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Erwagungen

E.1
Das klagerische Begehren datiert vom 10. Dezember 2014 (act. 1).

E.2

Die gerichtliche Streitwertschdtzung von CHF 500'000 blieb seitens der Klage- rin
unwidersprochen. Sie hat denn auch den darauf beruhenden K ostenvorschuss geleistet (act.
6). Inihrer Stellungnahme vom 22. Januar 2015 (act. 9) bestritt die Beklagte das Vorliegen
eines vermogensrechtlichen Streites und siedelte den Streitwert bei Bejahung eines solchen
auf unter CHF 30'000 an. Sie verwies auf die - wie schon in der Verfiigung vom 11.
Dezember 2014 (act. 4) angemerkt - Uberholte Rechtsprechung des Handel sgerichtes.
Dieses unterzieht sich seit 1an- gerer Zeit den einschlégigen Prgjudizien des
Bundesgerichtes (u.a 4A_191/2014). Dass das Bundesgericht in Massnahmesachen eine
einge- schrankte Kognition hat, liegt in der Natur der Sache. Bei der Streitwertschdtzung
gilt es zu berticksichtigen, dass es sich bel der Kl&gerin um eine Vermdgensver-
waltungsgeselIschaft mit einem Kapital von CHF 1 Mio. handelt, dass esum 13
Kundenbeziehungen geht (act. 3/5), was nur schon diesbeziiglich ein Geschéfts- volumen
von mehreren Millionen CHF nahelegt und dass eine Involvierung der Klagerinin
amerikanische Verfahren mit der notorisch anzunehmenden Publizitét ihre geschéftlichen
Interessen stark negativ beeinflussen wirde. Insofern ist die

- 3 - Annahme eines Streitwertes von CHF 500'000 gerechtfertigt. Damit ist auf die Klage
bzw. das Begehren einzutreten.

E.3

Materiell wirft die Beklagte der Kl&gerin vor, sie habe ihr Begehren inhaltlich nicht
begriindet (act. 9). Dasist selbstredend unrichtig.

E.4

Materiell kann mutatis mutandis das tbernommen werden, was schon in einem friheren
Fall ausgefuhrt wurde (HE140223, Urteil vom 6. August 2014): "5.3. Es entspricht
notorischem wirtschaftspolitischem Wissen, dass die US - amerikanischen Be- horden im
Steuerstreit mit der Schweiz harte Bandagen tragen, was bis zur Verhaftung irgendwo auf
der Welt und der Audlieferung reichen kann. Auch die einschlagige Literatur bzw. die
Literatur- beitrdge relevanter Kreise lassen keinen Zweifel offen: Die amerikanischen
Behorden wollen direkt oder indirekt an Bankkundendaten gelangen und sie verfolgen
jeden, der ihnen diesbeziiglich hel- fen kann. 5.3.1 'Knacknisse bel der Lieferung von
Daten durch Schweizer Banken' (Tobias F. Rohner und Urs Furrer, in: Der Schweizer
Treuhénder, 8/2013, S. 515 ff.). (S. 516) 'Gestitzt auf die im Fall UBS gewonnenen
Erkenntnisse genehmigte das DoJ bislang die Eréffnung von rund einem Dutzend weliterer



Strafverfahren gegen Schweizer Banken. Mithin wechselte der Fokus von der Lieferung
von Bankkundendaten im Rahmen der Amtshilfe und von der Verfolgung von
US-Steuerpflichtigen auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Schweizer Banken und
ihrer Mitarbeitenden. Ein gegentber diesen Banken gemachter Vorwurf lautet auf
Teilnahme an einer Verschworung gegen die USA (<conspiracy to commit offense or to
defraud the United States>) und auf Beihilfe zur Steuerhinterziehung und zur Einreichung
von falschen Steuererklérungen.’ (S. 516/517) 'Zusétzlich verlangt das DoJ auch die
Lieferung von Namen von Bankmitarbeitenden und Dritten. Darin kommt der Trend zum
Ausdruck, dass die USA seit einigen Jahren ihre Res- sourcen weniger zur Strafverfolgung
von Steuerhinterziehern, sondern vermehrt zur Verfolgung von Banken und Beratern von
Bankkunden einsetzen. Nicht geliefert und auch nicht verlangt werden die Namen der
betroffenen US-Personen; solche In- formationen kénnen die USA nur gestiitzt auf das
geltende DBA erhalten. Hingegen sollen die Banken im Rahmen der Kooperation den USA
die fur ein Gruppenersuchen notwendigen Informa- tionen liefern.’ (S. 517) 'Dem DoJ steht
auch offen, zusétzlich Mitarbeitende oder gar Dritte personlich anzukla- gen, wie es das
DoJin den letzten Jahren vermehrt auch tut. Dies kann mit einem internationalen

- 4 - Haftbefehl verbunden werden, was die Bewegungsfreiheit des Betroffenen faktisch auf
die Schweiz beschrénkt, da diese ihre eigenen Staatsbuirger nicht audliefert. So ist
beispielsweise ein Schweizer Wirtschaftsanwalt, dem <Conspiracy to defraud the United
States with respect to tax> vorgeworfen wird, bei Interpol zur weltweiten Verhaftung
ausgeschrieben.' (S. 517) 'Bei der Beurteilung der Gefahr von Anklagen durch das DoJ
muss die Erweiterung des Fokus der US-amerikanischen Politik bel der Verfolgung von
Steuervergehen berticksichtigt wer- den. Diese setzt immer mehr bel der Verfolgung von
Banken und deren Mitarbeitenden und sons- tigen Beratern an.' 5.3.2 'Das Bundesgesetz
zum Steuerstreit verletzt den Rechtsstaat und die Demokratie’ (Rainer J. Schweizer, Markus
H.F. Mohler, Alexander M. Glutz; in: Jusletter 10. Juni 2013). (S. 2): 'Gleichermassen hoch
bestraft wurden Dritte, denen Beihilfe vorgeworfen worden war. Die Datenlieferungen von
Banken sind aso durchwegs als Mitwirkung an transnationalen Strafverfah- ren bzw.
materiellrechtlich als Rechtshilfe in Strafsachen anzusehen.' (Hervorhebung weggelas- sen).
5.3.3 'Ubermittlung von Personendaten von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten an US-
Behdrden' (Alice Reichmuth Pfammater; der Leitfaden ist auf der website des

Schwei zerischen Anwaltsverbandes abgedruckt und liegt als act. 10/18 bei den Akten). (S.
7): 'Die personenbezogenen Daten, die (...) Ubermittelt werden kdnnen, umfassen u.U. auch
solche von Rechtsanwaélten, wenn sie von den Bankinstituten als <Dritte> qualifiziert
werden. Es dirfte sich bei den personenbezogenen Daten primér um Namen, (...), Adressen
(...) des Rechts- anwalts handeln, der fir US - Kunden tétig geworden ist. Solche
Informationen konnen in den be- sagten Leaverlisten enthalten sein.’ (S. 13): 'Dartiber
hinaus ist die Konsegquenz fir den Anwalt (...) umso mehr unverhéltnisméssig, alsdie
Folgen in den USA fir den Betroffenen nur schwer absehbar sind (...).' 5.4
Zusammengefasst droht den Kl&gern 1 und 2 bei einer Abweisung des M assnahmebegehren
der - jedenfalls vorubergehende - Verlust ihrer (Bewegungs-) Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV)
und eine empfindliche Sanktionierung. Das stellt einen Uberaus grossen, kaum mehr
restituierbaren Nach- teil dar, welcher indirekt auch die Kl&gerin 3 (Anwaltskanzlei) treffen
wirde. 5.5 Die Beklagte macht gestuitzt auf diverse Quellen ein eminentes Interesse an der
Datenliefe- rung geltend, wobei die privaten und die 6ffentlichen Interessen zuweilen
zwangslaufig ineinander fliessen. Insbesondere wird auf folgende Unterlagen verwiesen:



- 5- - act. 10/6: Botschaft des Bundesrates zur Lex USA, BBI 2013 3947 ff. - act. 10/7:
Erklarungen der Réte zur Bereinigung des Steuerstreits (Amtliches Bulletin SR vom 19.
Juni 2013, dito des NR vom selben Tag). - act. 10/8: Medienmitteilung und Empfehlung des
eidg. Datenschutzbeauftragten Thiir zur Uber- mittlung von Bankmitarbeiterdaten. Die
Beklagte schliesst daraus, ihre Teilnahme am US-Programm stelle eine geschéaftspolitische
Notwendigkeit dar und diene der Existenzsicherung. Es gelte unbedingt, eine Anklage oder
gar Verurteilung zu vermeiden. Daviele Banken sich in einer 8hnlichen Situation befanden,
sei auch das offentliche Interesse gegeben. 5.6 Dass fehlende K ooperation mit den USA
gravierende 6konomische Folgen fir die Bankenwelt im Allgemeinen und die Beklagteim
Besondern zeitigen konnte, kann ernsthaft nicht bezweifelt werden. Im Kontext der
massnahmerechtlichen I nteressensabwégung ist immerhin das Folgende zu berticksichtigen:
Es wurde nicht dargelegt, dass auch eine vorsorgliche Massnahme (also kein definitiver
Entscheid) im beantragten Sinne voraussichtlich zu negativen Reaktionen der amerika-
nischen Behorden flhren wirde. Dies gilt insbesondere fir die Beklagte, welche geltend
macht, die Klager und die Kl&gerin seien die einzigen in der Leaver - Liste erwdhnten
Personen, welche sich gegen die Herausgabe der Daten gewehrt hétten (act. 9 S. 24 1.).
Schliesdlich hétte die Ab- weisung des Massnahmebegehrens eine irreversible Bedeutung.
Die Datenlieferung kdnnte nicht mehr ungeschehen gemacht werden. Eine Verweisung der
Klagerschaft auf finanzielle Anspriiche nach einem Obsiegen im ordentlichen Prozess
vermadchte nicht, den drohenden Eingriff in die Freiheitsrechte der Kl&ger 1 und 2 adaquat
auszugleichen. 5.7 Fazit: Aufgrund der spezifischen Grundsétze des M assnahmerechts
(Verhdtnismassigkeits- prinzip, Abwagen der Nachteile) ist das Massnahmebegehren
gutzuheissen. Nur damit lassen sich die der Klagerschaft drohenden Nachteile abwenden,
wobel Uber das Definitivum im ordentlichen Prozess zu entscheiden sein wird.

E.6

Bei den Gerichtskosten ist gestiitzt auf Art. 104 Abs. 3 ZPO die definitive Rege- lung dem
Hauptsachegericht vorzubehalten. Nur fir den Fall, dass die Anordnung wegen
Nichtanhéngigmachens des Prozess dahinfallen sollte, ist eine definitive (wenn auch
bedingte) Anordnung zu treffen. Uber den Antrag auf Zusprechung einer
Partelentschadigung ist ebenfalls in einem allfalligen Hauptsacheprozess zu befinden.
Wiederum ist fUr den Eventualfall eine Entschadigung festzulegen.

- 7 - Der Einzelrichter erkennt:
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