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Erwagungen

E. 1

Mit Urteil vom 20. Dezember 2011 ordnete das Einzelgericht im summarischen Verfahren
des Bezirkes Meilen superprovisorisch — d.h. ohne Anhérung der Ge- genpartei — die
vorlaufige Eintragung eine Bauhandwerkerpfandrechts zugunsten der Beklagten auf dem
Grundstiick der Klagerin im eingangs genannten Umfang an. Mit Verfiigung vom 16.
Februar 2012 erkléarte sich dasselbe Gericht unter Be- rufung auf das Urteil des
Bundesgerichts 5A_453/2011 vom 9. Dezember 2011 fir sachlich unzustandig und setzte
der Beklagten Frist von einem Monat ab Zu- stellung der Verfligung an, um ihr Gesuch
beim zustandigen Gericht einzureichen, unter der Androhung, dass die Klagerinim
Saumnisfall beim zustandigen Gericht die vollumfangliche L éschung des
Grundbucheintrags verlangen kénne. Entspre- chend verflgte das Gericht weiter, dass die
superprovisorisch erfolgte Eintragung einstweilen bestehen bleiben sollte. In den
Erwagungen wurde das Handel sge- richt des Kantons Zirich al's zusténdiges Gericht
bezeichnet (act. 2). Mit Eingabe vom 4. Juni 2012 gelangte die Kl&gerin an das
Einzelgericht des Handel sgerichts des Kantons Zirich und verlangte unter Berufung auf die
ge- nannte Verfligung vom 16. Februar 2012 sinngemass die vollumfangliche L6- schung
des Grundbucheintrags (act. 1).
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E.2

Wird eine Eingabe, auf die mangels Zusténdigkeit nicht eingetreten wurde, innert eines
Monats seit dem Nichteintretensentscheid beim zustandigen Gericht neu eingereicht, so gilt
als Zeitpunkt der Rechtshangigkeit das Datum der ersten Ein- reichung (Art. 63 Abs. 1
ZPO). Gestiitzt auf diese Bestimmung (siehe dazu act. 2: S. 5 Absatz 1, worin falschli-
cherweise von Art. 63 Abs. 2 anstatt Art. 63 Abs. 1 ZPO die Redeist) und im Lich- te
dessen, dass die Beklagte ihres bundesrechtlichen Anspruchs auf Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts nicht verlustig gehen sollte, traf das Einzelge- richt im
summarischen Verfahren des Bezirkes Meilen die genannten Anordnun- gen. Die Klagerin
geht davon aus, dass die Beklagte innert der einberaumten Frist kei- ne Klage am

Handel sgericht des Kantons Zurich einreichte (act. 1). Eine Klage- einleitung ergibt sich
auch nicht aus der gerichtsinternen Geschaftsverwaltung. Der Beklagten wurde mit
Verfligung vom 7. Juni 2012 Frist zur Stellungnahme zum kl&gerischen Begehren angesetzt
(Prot. S. 2). Die Sendung wurde von der Beklagten nicht abgeholt (act. 3/2). Dadie
Beklagte aber mit ihrem Begehren um superprovisorische Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts selbst den Pro- zess in Gang setzte und deshalb auch mit
weiteren Postzustellungen durch das Gericht rechnen musste, gilt die Postsendung im Sinne
von Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO als zugestellt. Da die Beklagte innert Frist nicht reagierte, ist
androhungs- gemass Verzicht auf Stellungnahme anzunehmen und gestiitzt auf die Akten



zu entscheiden. Wie das Einzelgericht im summarischen Verfahren des Bezirkes Meilen
richtig in Erwagung zog, wére das Einzelgericht des Handel sgerichts des Kantons Zurich
fur die Eintragung des vorlaufigen Bauhandwerkerpfandrechts zustandig gewe- sen. Weil
die Beklagte innert Frist kein entsprechendes Begehren einreichte, der Schutz von Art. 63
Abs. 1 ZPO zwischenzeitlich verwirkt und die Verwirkungsfrist geméss Art. 839 Abs. 2
ZGB ebenfalls abgelaufen ist, ist der beklagtische An- spruch auf Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts nunmehr unwiderruflich

- 4 - untergegangen und das vorlaufig eingetragene Pfandrecht vollumfanglich zu [6- schen.

E.3

Ausgangsgemass wird die Beklagte kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Der Streitwert betragt CHF 31'678.60. Der Vizeprésident erkennt:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



