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Regeste

Rekurs gegen das Urtell des Prasidenten des Obergerichts des Kantons Zurich
(XA180004-0) vom 29. April 2019

Erwagungen

E.1l

Mit Eingabe vom 20. Dezember 2018 stellte die A. Ltd. (fortan: Rekur- rentin) as
Drittperson im Sinne von § 131 Abs. 3 Gerichtsorganisa- tionsgesetz (GOG, LS 211.1)
beim Prasidenten des Obergerichts des Kan- tons Zirich ein Gesuch um Einsicht in die
Akten des Handel sgerichts Nr. HG140077-O (act. 5/1). Nach durchgefihrter
Vernehmlassung wies die- ser das Gesuch mit Urteil vom 29. April 2019 ab (act. 5/12).

E.2

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Rekurs- gegnerinnen, eventualiter
zu Lasten der Vorinstanz."

E.3

Die Verwaltungskommission eréffnete in der Folge das vorliegende Verfah- ren und zog
die vorinstanzlichen Akten Nr. XA180004-O sowie die Akten des Handelsgerichts Nr.
HG140077-0 bei (act. 5/1-13; § 26a Abs. 1 VRG).

E.31

Die Rekurrentin lasst zur Begriindung ihres Rekurses (act. 1) zusammenge- fasst
vorbringen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig bzw. unge- nligend ermittelt,
eventualiter 8 131 GOG verletzt bzw. subeventualiter ein unangemessenes Urteil gefalit.
Unzutreffend sei, dass die beiden massge- blichen Verfahren unterschiedliche Ansatzpunkte
hétten. Gegenstand des M Unchner Verfahrens seien Anspriiche verschiedener Zedenten,
welche ih- re Anspriiche an die dortige Kl&gerin abgetreten hétten. Zum Kreise der Ze-
denten gehore auch die Rekursgegnerin 1. In Bezug auf den Anspruch der Rekursgegnerin 1
gehe es um denselben Sachverhalt wie im Handelsge- richtsverfahren. Die Kl&gerinim
Munchner Verfahren werfe der Rekurrentin in Bezug auf die Rekursgegnerin 1 u.a. Beihilfe
zu Betrug im Sinne von 8 830 des deutschen Burgerlichen Gesetzbuches vor. Die
Tauschungshand- lungen gegentiber der Rekursgegnerin 1 seien durch Mitarbeitende und
Or- gane der Rekursgegnerin 2 begangen worden. Im Konkreten gehe esum die Art und
Weise der Anpreisung des D. Funds a's sichere und kurz-

- 6 - fristige Geldanlage durch Vertreter der Rekursgegnerin 2. Im Verfahren vor dem
Handelsgericht Nr. HG140077-O sei derselbe Vorwurf behandelt wor- den. Auch dort sei
vorgetragen worden, der D. Fund sal der Rekurs- gegnerin 1 von der Rekursgegnerin
2 askurzfristige und sehr sichere Anla- ge angepriesen worden, bel welcher "Ineffizienzen"



des Doppel besteue- rungsabkommens zwischen Deutschland und den USA mittels einer
Arbitra- gestrategie ausgenutzt worden seien. Aus Sicht des Minchner Verfahrens sel im
Verfahren vor Handel sgericht die Haupttat beurteilt worden, zu wel- cher die Rekurrentin
angeblich Gehilfenschaft geleistet habe.

Ferner sei unzutreffend, dass die Rekurrentin nicht behauptet habe, dassin der M Unchner
Klageschrift das Verhalten der Verantwortlichen der Rekurs- gegnerin 2 thematisiert
worden sai. Vielmehr habe sieim Akteneinsichtsge- such darauf hingewiesen, dassesim
Munchner Verfahren um das Verhalten der Rekursgegnerin 2 gehe. Im Weiteren verkenne
die Vorinstanz, dass der Rekurrentin im Munchner Verfahren u.a. Beihilfe zu Handlungen
der Re- kursgegnerin 2 vorgeworfen wirde. Relevant sei daher nicht, ob ein Kausal-
zusammenhang unterbrochen worden sei oder nicht, sondern dass ohne Fehlverhalten der
Rekursgegnerin 2 auch keine Beihilfe hierzu vorliegen konne. Fur das Munchner Verfahren
sei somit entscheidend, weshalb es kein Fehlverhalten der Rekursgegnerin 2 gebe. Insoweit
habe die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig bzw. unzureichend festgestellt. Hatte sie den
Sachzusammenhang richtig erkannt, hétte sie das schitzenswerte Interesse im Sinnevon §
131 GOG anerkennen mussen. Der Sachverhalt im Munch- ner Verfahren sei in Bezug auf
den Vorwurf der Beihilfe derselbe wie jener im Verfahren Nr. HG140077-O, und eine
Verurteilung der Rekurrentin im Munchner Prozess wiirde von der Haupttéterschaft der
Rekursgegnerin 2 abhangen, welche vom Handel sgericht verneint worden sai.

E.3.2

Im Weiteren - so die Rekurrentin - habe die Vorinstanz den Begriff des schitzenswerten
Interessesim Sinne von § 131 Abs. 3 GOG zu eng ausge- legt. Bel einer nur teilweisen
Uberlappung, wie sie die Vorinstanz festgestel It habe, ware das I nteresse der Rekurrentin zu
bejahen gewesen. Selbst die

- 7 - Vorinstanz stelle nicht in Abrede, dass Gegenstand der beiden Verfahren dieselbe
Investition derselben Partei gebildet hétte, beide Verfahren das an- geblich illegale
Geschaftsmodell des D. Funds betroffen hatten und in beiden Prozessen behauptet
werde bzw. behauptet worden sei, die Rekurs- gegnerin 1 sei von der Rekursgegnerin 2
diesbeztiglich getauscht worden. Sie habe denn auch von "tellweise unterschiedlichen
Ansatzpunkten" ge- sprochen.

E.33

Schliesslich handle es sich beim vorinstanzlichen Urteil um einen unange- messenen
Entscheid. Die Rekurrentin kdnne ohne Akteneinsicht den Vor- trag der Klagerin im Bezug
auf die Rolle der Rekursgegnerin 2 nicht wir- kungsvoll bestreiten.

E.4

Der Rekurs erweist sich sofort a's unbegriindet, weshalb auf die Durchfiih- rung eines

V ernehmlassungsverfahrens verzichtet werden kann (Kommen- tar VRG-Griffel, 8 26b N
6). 1. 1. Anfechtungsobjekt ist ein schriftlich begriindetes und mit einer Rechtsmittel-
belehrung versehenes Urteil des Obergerichtsprésidenten tber ein Akten- einsichtsgesuch
im Sinnevon 8 6 Abs. 1 der Akteneinsichtsverordnung der

- 3 - obersten Gerichte (LS 211.15), mithin eine das Verfahren abschliessende Anordnung
I.Sv. 810 Abs. 1VRGi.V.m. 819 Abs. 1 lit. aVRG i.V.m. 8§ 19aAbs. 1 VRG. In der
Sache geht es um die Akteneinsicht einer Drittperson; diese gehort als Teil der
Verwaltungstatigkeit im eigentlichen Sinn (wie na- mentlich auch Personalgeschéfte, die



Gerichtsorganisation, bauliche sowie disziplinarische Massnahmen) zum Gegenstand der
Justizverwaltung (GOG Kommentar-Hauser/Schweri/Lieber, Vorbemerkungen zu 88 67 ff.
N 9 ff.). Die Rechtsprechung in Justizverwaltungssachen fallt in die Zustandigkeit der
Verwaltungskommission (8 18 Abs. 1 lit. ader Verordnung tber die Organi- sation des
Obergerichts [fortan: OrgV OGer]); diese ist daher zur Behand- lung des vorliegenden
Rekurses zustandig (8 5 Abs. 1 VRG i.V.m. 8 19b Abs. 3 VRG). Sie entscheidet tiber
Justizverwaltungssachen in Dreierbeset- zung (8 16 Abs. 3 OrgV OGer). 2. Neue
Sachbegehren kdnnen im Rekursverfahren nicht gestellt werden. Neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind hingegen zul&s- sig (8 20a Abs. 1 und
2 VRG). 3. Die Rekurrentin ist durch die angefochtene Anordnung beriihrt. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass ihre tatséchliche oder rechtliche Situati- on durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst wird. Aufgrund des Vor- liegens eines schutzwrdigen
Interesses an der Anderung der Anordnung ist von ihrer Berechtigung zum Rekurs
auszugehen (8 21 Abs. 1 VRG; Kom- mentar VRG-Bertschi, § 21 N 13).

-4 -111. 1. Dem Verfahren liegt zusammengefasst folgender Sachverhalt zugrunde: Die

B. B.V. (fortan: Rekursgegnerin 1) wurde Anfang 2011 auf eine Anla- gemoglichkeit
inden D. Fund aufmerksam gemacht, welcher exklusiv Uber die C. AG (fortan:
Rekursgegnerin 2) mit Sitz in Basel und Zweigniederlassung in Zirich vertrieben wurde.
Sie zeichnete in der Folge Aktien im Betrag von Euro 6'500'000.—. Mit Klage beim
Handelsgericht Zu- rich (Verfahrensnr. HG140077) verlangte die Rekursgegnerin 1 die
Ruckab- wicklung des Investitionsgeschéfts gestiitzt auf absichtliche Tauschung,
eventualiter Grundlagenirrtum. Subeventualiter verlangte sie Ersatz des ihr aus der
Investition erwachsenen Schadens gestiitzt auf einen Anlagebera- tungsvertrag. Die Klage
wurde vom Handelsgericht Zirich mit Urteil vom 6. April 2016 abgewiesen, die dagegen
erhobene Beschwerde vom Schweize- rischen Bundesgericht mit Urteil vom 28. Oktober
2016 (act. 5/10/48 und 5/10/58). Die Rekursgegnerin 1 trat in der Folge ihre
Schadenersatzforderung an eine "D. ...gesellschaft mit beschrankter Haftung” ab.
Diese wiederum er- hob vor Landgericht Minchen | Klage gegen die Gesuchstellerin und
Rekur- rentin des vorliegenden Akteneinsichtsverfahrens. 2. In seinem Urteil vom 29. April
2019 (act. 4/1 = act. 5/12) erwog der Oberge- richtsprasident im Wesentlichen, im
Verfahren vor dem Handelsgericht Nr. HG140077-O sei es um eine Klage der
Rekursgegnerin 1, gegen die Rekursgegnerin 2 auf Rickabwicklung des

I nvestitionsgeschaftes gestiitzt auf absichtliche Tauschung im Sinne von Art. 28 OR bzw.
eventualiter ge- stiitzt auf Grundlagenirrtum im Sinne von Art. 24 OR bzw. subeventualiter
auf Zusprechung von Schadenersatz aufgrund von Vertragsverletzungen gegangen.
Gegenstand des Verfahrens vor dem Landgericht M uinchen seien hingegen deliktische und
zivilrechtliche Anspriiche. Die beiden Verfahren hétten daher teilweise unterschiedliche
Ansatzpunkte. Ferner sei die Rekur-

- 5-rentin im deutschen Verfahren in der Position der Beklagten mit entspre- chend
(fehlender) Beweidlast. Sie habe nicht behauptet, dass in der Muinch- ner Klageschrift das
Verhalten der Verantwortlichen der Rekursgegnerin 2 thematisiert worden sei. Namentlich
habe sie das Vorbringen der Rekurs- gegnerin 1, wonach Wissen, Handlungen oder
Unterlassungen der Rekur- rentin vor Handel sgericht nicht Verfahrensgegenstand gewesen
seien, nicht bestritten. Sie habe auch nicht geltend gemacht, dass ein zivilrechtliches
Fehlverhalten der Rekursgegnerin 2 vorliege, das geeignet sei, einen allféli- gen

Kausal zusammenhang im M unchner Verfahren zu unterbrechen. Nach- dem das



Handel sgericht der Rekursgegnerin 2 ohnehin kein Fehlverhalten vorgeworfen habe, sei so
oder so nicht einsichtig, inwiefern in diesem Zu- sammenhang der Aktenbeizug notwendig
waére. Das dargelegte Interesse sel zu unkonkret, als dass esim Sinnevon 8§ 131 Abs. 3
GOG schiitzens- wert wére. Im Weiteren wirden sich die relevanten Vorbringen in den
Rechtsschriften der Parteien aus dem umfangreichen publizierten Handels- gerichtsurteil
ergeben, das in anonymisierter Form auf der Gerichtshomepa- ge publiziert worden sai.

E.41

Wie dargelegt, sind im Rekursverfahren neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel zu
beachten (8§ 20aVRG). Soweit die Rekurrentin mit ihrer Re- kursschrift massgebliche
Unterlagen ins Recht gereicht hat, welche ihre Standpunkte stiitzen, sind diese demnach in
die vorliegende Entscheidungs- findung miteinzubeziehen.

E.42

Dritte konnen nach 8§ 131 Abs. 3 GOG V erfahrensakten einsehen, wenn sie ein
wissenschaftliches oder ein anderes schiitzenswertes I nteresse geltend machen und der
Einsichtnahme keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder pri- vaten Interessen entgegenstehen
(GOG Kommentar-Hauser/Schweri/ Lie- ber, § 131 N 1 f. und 16 ff.). Als schitzenswertes
Interesse gilt ein wissen- schaftliches, 6konomisches oder anderweitiges Interesse. Es kann
sich aus der Betroffenheit in einem spezifischen Freiheitsrecht wie etwa der personli- chen
Freiheit oder aus einer sonstigen besonderen Sachnéhe ergeben (Ent- scheid des
Bundesgerichts 13Y_2/2018 vom 3. August 2018, E. 2.1.3. mit Verweis auf BGE 129 | 249
E. 3). Ein schiitzenswertes Interesse liegt bspw. vor, wenn die Einsichtnahme in Akten Uber
die eigene Person verlangt wird oder wenn ein in Aussicht genommenes Verfahren nur in
Kenntnis der Akten eingeleitet werden kann (VRG Kommentar-Griffel, § 8 N 25 mit
weiterem Verweis). Esist indes nicht leichthin zu bejahen.

-8-

E.43

Die Rekurrentin erachtet den Sachzusammenhang zwischen dem Mnchner Verfahren und
dem am Handel sgericht durchgefuihrten Prozess Nr. HG140077-O als gegeben (act. 1 Rz 9
ff.), wahrend die Rekursgegne- rin 1 diesen im vorinstanzlichen Verfahren verneinte (act.
5/6). Wie der Obergerichtsprasident im Urteil vom 29. April 2019, Nr. XA180004-0O,
zutref- fend erwog, hatte das Handel sgericht in seinem Verfahren insbesondere zu prifen,
ob die Rekursgegnerin 2 gegenuber der Rekursgegnerin 1 eine ab- sichtliche Téuschung
nach Art. 28 OR begangen bzw. einen Grundlagenirr- tum nach Art. 24 OR bewirkt hatte
und ob die Rekursgegnerin 2 ihre aus dem Anlageberatungsvertrag resultierenden Pflichten
verletzt hatte und dadurch schadenersatzpflichtig wurde (act. 5/12 E. 3.1.b). Gegenstand des
Munchner Verfahrensist gemass der ins Recht gereichten Klageschrift der dortigen
Klégerin vom 27. Marz 2018 der Vorwurf der Verletzung von 8§ 826 BGB (sittenwidrige
Schadenszufiigung) bzw. der unerlaubten Handlungen im Sinne von § 823i.V.m. § 830
BGB i.V.m. § 263 StGB/Deutschland. Wah- rend sich im Verfahren Nr. HG140077-O
sodann die B. B.V. asKlage- rin (und hiesige Rekursgegnerin 1) sowiedie C.

AG als Beklagte (und hiesige Rekursgegnerin 2) gegeniiberstanden, sind im
vermutungswei se noch hangigen Minchner Verfahren zwel andere juristische Personen
Par- teien, namlich die Rekurrentin als Beklagte und die D. ...gesellschaft mit
beschrankter Haftung als Klégerin (act. 4/2). Aus der Klageschrift des Minchner
Verfahrensvom 27. Marz 2018 (act. 4/2) ergibt sich indes, dass es sich bei der dortigen



Kl&gerin offenbar um die Zessionarin der hiesigen Rekursgegnerin 1 handelt (act. 4/2 S. 18
f.), d.h. um eine Rechtsnachfolge- rin der Letzteren, welche insoweit in deren Rechte
eingetreten ist (wobei aber ein entsprechender Zessionsnachweis nicht ins Recht gereicht
wurde). Insoweit ist zwischen den beiden Verfahren elne gewisse Sachnéhe zu be- jahen.

Im Weiteren kann der erwdhnten Klageschrift enthommen werden, dasses die
Rekursgegnerin 2 war, welche der Rekursgegnerin 1 den massgeblichen D. Fund
empfohlen und ihr diesen anlé&sslich eines Gesprachesim April 2011 prasentiert hatte (act.
4/2 S. 27), zumal sie das exklusive Ver-

- 9 - triebsrecht Uber die Anteilklasse A inne hatte (act. 4/2 S. 10). Gleiches geht aus dem
Entscheid des Handel sgerichts vom 6. April 2016 hervor (act. 5/10/48 S. 18). Der Vertrieb
desD. Funds erfolgte damit insbe- sondere Uber die Rekursgegnerin 2. Gemass der
im MUnchner Prozess ein- gereichten Klageschrift vom 27. Mé&rz 2018 war es - so
zumindest der Standpunkt der dortigen Kl&gerin - sodann offenbar die dortige Beklagte und
hiesige Rekurrentin, welche die Zielkonten der massgeblichen US Pensions- fonds
verpfandet erhalten hatte. Auf diese Konten habe der D. Fund im April 2011
angeblich Geld in Millionenhdhe Uberwiesen. Das gesamte In- vestitionskapital sei in der
Folge unter den Transaktionspartnern aufgeteilt worden, wobei die Rekurrentin fir ihren
Tatbeitrag mindestens Eu- ro 75'000'000.- erhalten habe. Die Teilung des vereinnahmten
Kapitals habe Uber manipulierte Preisbildungen bei Aktien-Future-Geschaften und sog.
"non related transactions' via die Derivate-Borse E. stattgefunden. Mittels eines
ausgekltigelten und mit allen Transaktionspartnern abgestimm- ten Systems hétten die
Rekurrentin und ihre Mittéter rund 462 Mio. Euro zu- lasten der deutschen Staatskasse
versucht zu erschwindeln (act. 4/2 S. 11 f.). Weiter - so die Klagerin des MUnchner
Prozesses - habe die hiesige Re- kurrentin bei der Schadigung der Anleger eine zentrale
Rolle gespielt, indem sie "upfront aus dem eingesetzten Investitionskapital” zu Unrecht
einen Be- trag von mindestens Euro 75'000'000.- vereinnahmt und die Cum-Ex-

L eerverkaufsgeschéfte orchestriert und ihre Strukturen zur Verfigung ge- stellt habe (act.
4/2 S. 13). Die Tauschungshandlungen zulasten der Zeden- ten (d.h. insbesondere der
hiesigen Rekursgegnerin 1) seien unter anderem durch die Rekursgegnerin 2 als
Vermogensverwalterin bzw. Beraterin be- gangen worden (act. 4/2 S. 140). Die Beklagte
bzw. hiesige Rekurrentin haf- te fir deren unerlaubte Handlungen nach § 830 BGB
(Haftung von Mittéatern und Beteiligten). Sie habe die a's Schaden zu qualifizierende
Vermogensge- fahrdung der Zedenten mit direktem Vorsatz getragen. Es sei von mittéter-
schaftlichem Betrug auszugehen bzw. zumindest von Beihilfe an den Be- trugshandlungen
zum Nachtell der Zedenten. Als Nachwels fir die Haftung der Rekurrentin verweist die
Kl&gerin des Munchner Verfahrens sodann auf

- 10 - den Entscheid des deutschen Bundesgerichtshofs Nr. X1 ZR 195/08 (act. 4/2 S. 140).
Darin hielt dieser mit Urteil vom 25. Januar 2011 fest, dass sich ein auslandischer Broker
auch dann bedingt vorsétzlich an einer vorsétzlichen sittenwidrigen Schadigung von
Kapitalanlegern beteilige, wenn die Vermitt- lung chancenloser Terminoptionsgeschéfte
und die Anweisung der einzel- nen Kauf- und Verkaufsorders fur den Anleger nicht
unmittelbar durch den inlandischen Vermittler erfolgten, dem er ohne Uberpriifung seines
Ge- schaftsmodells bewusst und offenkundig den unkontrollierten Zugang zu ausldndischen
Borsen erdffnet habe, sondern mittelbar Gber einen dem Vermittler - nicht aber dem Broker
- vertraglich verbundenen Untervermittler vorgenommen werde (vgl. Regeste, online
abrufbar unter http://juris.bundesgerichtshof.de).



E. 44

Auch wenn sich in den beiden massgeblichen Prozessen verschiedene Par- teien
gegenlberstehen bzw. gegeniiberstanden, ergibt sich aus dem Obge- nannten, dass die
beiden Verfahren eine gewisse Sachndhe zueinander aufweisen und im weitesten Sinne
denselben Lebenssachverhalt, namlich die Investition der Rekursgegnerin 1 in den D.

Fund betreffen. Die Mdglichkeit der Einsichtnahme der Rekurrentin in die Akten des
Handelsge- richts Nr. HG140077-O wére fir sie insofern von Bedeutung, als sie damit dem
Munchner Gericht nachweisen kdnnte, dass die Rekursgegnerin 2 ge- gentiber der
Rekursgegnerin 1 in Bezug auf ihre Anlageberatungstétigkeit nicht schadenersatzpflichtig
wurde bzw. keinen Willensmangel bewirkt hatte. Da die Klagerin des Minchner Prozesses
vom Verhalten der Rekursgegne- rin 2 auf dagjenige der Rekurrentin schliesst (act. 4/2 S.
140), kdnnte inso- weit ein Interesse der Rekurrentin an der Einsichtnahme in die noch
vorhan- denen handel sgerichtlichen Akten abgeleitet werden, damit sie sich gegen- Uber
dem Vorwurf der sittenwidrigen Schadenszufligung bzw. der betriigeri- schen Handlungen
zur Wehr setzen konnte. Dieses Interesse ist indes nicht als schutzwirdig im Sinnevon 8§
131 Abs. 3 GOG zu qualifizieren. Die Schlussfolgerung der Rekurrentin, aus dem als nicht
tauschend qualifizierten bzw. keinen Grundlagenirrtum begrindeten Verhalten der
Rekursgegnerin 2 konne auf die fehlende Haftung der Rekurrentin geschlossen werden (act.
1

- 11 - Rz 17), gilt nicht zwingend. So konnte das deutsche Gericht durchaus zum Ergebnis
gelangen, dass die Rekurrentin trotz einem nicht bestehenden Wil- lensmangel bzw.
fehlenden Vertragsverletzungen seitens der Rekursgegne- rin 2 sittenwidrig oder
betriigerisch gehandelt hat und im Sinne des deut- schen Birgerlichen Gesetzbuches as
Mittéter bzw. "Alleintdter" schadener- satzpflichtig ist. Namentlich kann aus dem Umstand,
dass seitens der Re- kursgegnerin 2 keine Verletzung des Anlageberatungsvertrages
stattgefun- den hat, nicht zwingend auf eine fehlende Schadenersatzpflicht der Rekur-
rentin aus 8 826 BGB bzw. § 823i.V.m. § 830 BGB i.V.m. § 263 StGB ge- schlossen
werden. Schadenersatzforderungen aus Vertragsverletzungen kdnnen mit
Schadenersatzforderungen aus sittenwidrigem Vorgehen bzw. aus unerlaubten Handlungen
nicht gleichgesetzt werden. Hierbei handelt es sich um unterschiedliche
Anspruchsgrundlagen. Gleiches gilt in Bezug auf die handel sgerichtliche Prifung von
Willensmangeln. Die Frage der Haftung der Rekurrentin gestiitzt auf § 826 BGB bzw. 8§
823i.V.m. § 830 BGB i.V.m. § 263 StGB im Minchner Prozess ist unabhangig von der
Haftungsfrage der Rekursgegnerin 2, d.h. von der Frage, ob eine Tauschung der
Rekursgegne- rin 1 nach Art. 28 OR oder ein Grundlagenirrtum nach Art. 24 OR vorlag, zu
prifen. Das Mnchner Gericht ist denn auch nicht an das Urteil des Han- delsgerichts vom
6. April 2016, Nr. HG140077-O, gebunden, selbst wenn dieses zur Frage einer alfaligen
Mittéterschaft bzw. generell fir seine Ent- scheidfindung relevante Erwéagungen enthalten
wirde, und musste dessen Rechtsansicht nicht teilen. Vielmehr hat das Minchner Gericht
die Haftungs- frage der Rekurrentin entsprechend seinen Beweislastregeln und tbrigen
prozessualen sowie materiell-rechtlichen Bestimmungen zu prifen. Auch hat es bei Bedarf
die Haftung der Rekursgegnerin 2 als allfalige massgebliche Vorfrage zu prifen bzw.
abzuklaren, ob die Klagerin diesbeziiglich ihrer Be- weis(fiihrungs)last nachgekommen ist,
d.h. die geltend gemachten Behaup- tungen bzw. entschei dwesentlichen Tatsachen
hinreichend dargelegt hat. Was sodann den Hinweis der Rekurrentin anbelangt, sie kdnne
den Vorwurf der Beihilfe nicht bestreiten, wenn sie keine Einsicht in die Akten des Han-
delsgerichts erhalte, in welchem die "Haupttat" behandelt werde (act. 1



- 12 - Rz 17), so sai festgehalten, dass eine Bestreitung der Beihilfeeigenschaft auch ohne
Einsicht in die Akten Nr. HG140077-O erfolgen kann, namentlich unter Hinweis auf das
Urteil des Handelsgerichts vom 6. April 2016 und mit dem Antrag an das Minchner
Gericht, dieses bei Bedarf von Amtes wegen beizuziehen. Denn auch hier gilt wiederum,
dass das Munchner Gericht die Vorfrage, ob die Rekursgegnerin 2 eine Haupttat begangen
hat, entweder von Amtes wegen zu kldren oder entsprechend den Grundsétzen der Be-
weisfuhrungslast zu ermitteln hat. Letzterenfalls obliegt esin erster Linie der Klagerin im
Munchner Verfahren, die Beihilfeeigenschaft der Rekurrentin nachzuweisen. Aus der
eingereichten Klageschrift geht nicht hervor, dass die Kl&gerin diesen Nachweis mittels
Beweismitteln erbracht hétte (act. 4/2 S. 126 ff. ohne Hinweise auf Beweismittel). In Bezug
auf den Vorwurf der Verletzung von 8 8231.V.m. § 830 BGB i.V.m. 8§ 263 StGB kommt
hinzu, dass eine strafrechtliche Beurteilung des Verhaltens der Rekursgegnerin 2 in der
Schweiz - soweit ersichtlich - bis anhin noch nicht erfolgt ist. Allein der Umstand, dass die
Akten fur ein Drittverfahren, in welchem die gesuchstel- lende Person Parteistellung inne
hat, von Bedeutung sein kénnen, vermag kein schutzwirdiges Interesse im Sinne von 8§ 131
Abs. 3 GOG, nicht ano- nymisierte Akten eines Drittverfahrens einsehen zu kénnen, zu
begrinden. Fir solche Félle hat die betreffende Partei vielmehr auf die Rechtsbehelfe
zuriickzugreifen, welche ihr im entsprechenden Drittverfahren zustehen, und beim dortigen
Gericht diesbeziigliche Antrége zu stellen.

E.45

Lediglich nebenbei sei erwahnt, dass selbst im Falle der Begjahung eines schutzwirdigen
Interesses das welitere Kriterium der gegenteiligen 6ffentli- chen oder privaten Interessen
nicht erfullt ware. Die Rekursgegnerin 2 unter- liegt unbestrittenermassen dem
Bankgeheimnisim Sinne von Art. 47 Abs. 1 lit. aBankG. Dieses erfasst ale im Verfahren
Nr. HG140077-0 enthaltenen Informationen, welche das Verhaltnis zwischen ihr und der
Rekursgegne- rin 1 betreffen. Dieses private Interesse stiinde einer Einsichtnahme durch die
Rekurrentin ebenfalls entgegen.
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E.5

Abschliessend ist damit festzuhalten, dass das Urteil des Obergerichtsprési- denten nicht zu
beanstanden ist, weshalb der Rekurs abzuweisenist. IV. 1. Ausgangsgemass sind die
Kosten des Verfahrens der Rekurrentin aufzuer- legen (8 13 Abs. 1 VRGi.V.m. § 4 VRG
I.V.m. 8 20 GebV OG [LS 211.11]). Prozessentschadigungen sind keine zu entrichten. 2.
Hinzuweisen ist schliesslich auf das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesgericht.
Die Beschwerde an das V erwaltungsgericht ist ausgeschlos- sen, nachdem die
Verwaltungskommission vorliegend als Rechtsmittel- instanz entscheidet (§ 42 lit. ¢ Ziff. 1
VRG; vgl. im Weiteren auch Antrag und Weisung des Regierungsrates vom 29. April 2009,
Gesetz Uber die Anpas- sung des kantonalen Verwaltungsverfahrensrechts, ABI 2010, S.
801 ff., S. 903; sowie auch Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 5.
Dezember 2012, VB.2012.00755, E. 2.4.; Kommentar VRG- Bosshart/Bertschi, § 19b N
45).
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