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Regeste
Rekurs gegen die Verfigung vom 30. Januar 2013 betr. vertrauensarztliche Untersuchung

Erwagungen

E.1

Der 63 Jahre alte A. (nachfolgend: Rekurrent) ist seit Lehrbeginn im Jahr 1967 auf
dem Notariat B. angestellt, zuletzt als Notariatssekretdr mbA. Bereits im Jahr 2011

war der Rekurrent aus gesundheitlichen Grinden wéahrend mehrerer Monate zu 50 - 100%
arbeitsunfahig. Am 12. September 2012 erkrankte der Rekurrent erneut und war bis 2.
Dezember 2012 zu 100%, vom 3. Dezember 2012 bis 3. Marz 2013 zu 50% und vom 4.
Mérz bis 23. April 2013 zu 25% ar- beitsunfahig. Seit 24. April 2013 kann der Rekurrent
wieder zu 100% seiner Ar- beitstatigkeit nachgehen (vgl. act. 4und act. 7 S. 1).

E.2

Mit Verfigung vom 30. Januar 2013 lud der General sekretér des Obergerichts des Kantons
Zurich (nachfolgend: Rekursgeg- ner) die Direktion der Finanzen ein, fr den Rekurrenten
eine vertrauensarztliche Untersuchung zwecks Beurteilung der weiteren Arbeitsfahigkeit in
Auftrag zu ge- ben (act. 4). Gegen diese Verfligung liess der Rekurrent (in
Ubereinstimmung mit der Rechtsmittelbelehrung in der genannten Verfiigung) mit Eingabe
vom 1. Méarz 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich erheben (act.
3/2). Das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich trat mit Verfigung vom 13. Mérz 2013
mangels Zustandigkeit nicht auf die Beschwerde ein und tiberwies diese zur Behandlung als
Rekurs an die Verwaltungskommission des Oberge- richts (act. 2). In seiner Eingabe vom 1.
Mérz 2013 liess der Rekurrent folgenden Antrag stellen (act. 3/2 S. 2): "Die angefochtene
Verflgung sei ersatzlos aufzuheben; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des
Staates."

E.3

Die Verwaltungskommission zog die Akten des Rekursgegners bei (act. 5) und setzte
diesem mit Verfigung vom 9. April 2013 Frist an zur schriftlichen Be- antwortung des
Rekurses (act. 6). Das Schreiben des Rechtsvertreters des Re- kurrenten vom 22. April
2013, in welchem der Verwaltungskommission mitgeteilt wurde, dass der Rekurrent ab 24.
April 2013 wieder zu 100% arbeitsfahig sei (act. 7), wurde dem Rekursgegner zur Kenntnis
gebracht mit dem Ersuchen, die-

- 3 - ses Schreiben in eine alfallige Rekursantwort miteinzubeziehen (act. 8). Mit Ein- gabe
vom 13. Mai 2013 stellte der Rekursgegner den folgenden Antrag (act. 10): "Es sal das
Verfahren zufolge Gegenstandsl osigkeit als dadurch erle- digt abzuschreiben.”

E.4



Mit Eingabe vom 14. Mai 2013 schloss sich der Rekurrent diesem Antrag an und liess
beziiglich der Kosten- und Entschéadigungsfolgen beantragen, es seien die Kosten des
vorliegenden Verfahrens auf die Staatskasse zu nehmen und es sei ihm eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'918.70 zuzusprechen (act. 12).

E.5

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet eine personarechtliche An- ordnung des
Rekursgegners. Dabel handelt es sich um eine Justizverwaltungssa- che. Gegen
diesbeztigliche Anordnungen des Rekursgegnersist der Rekurs an die

V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Ziirich gegeben (8 72 GOG, § 76
Abs. 1 GOG, 8§ 42 Abs. 2 GOG, § 18 lit. ader Verordnung Uber die Organisation des
Obergerichts, LS 212.51; vgl. auch ABI 2009 801 ff., 903).

E.6

Nachdem der Rekurrent im Laufe des vorliegenden Verfahrens seine volle Arbeitsfahigkeit
wieder erlangt und der Rekursgegner mit Verfiigung vom 13. Mai 2013 deshalb die
Anordnung vom 30. Januar 2013 aufgehoben hat (act. 11), ist das vorliegende Verfahren as
gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.7

Nach § 13 Abs. 3 Satz 1 VRG werden in Verfahren betreffend personalrecht- liche
Streitigkeiten keine Kosten erhoben. Es bleibt jedoch zu prifen, ob dem Re- kurrenten - wie
von diesem beantragt - eine Entschédigung zuzusprechen ist:

E.71

Nach 8§ 17 Abs. 2 VRG kann im Rekursverfahren die unterliegende Partel oder Amtsstelle
Zu einer angemessenen Entschadigung fir die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden;
dies namentlich dann, wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und
schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines

Rechtsbei standes rechtfertigte (lit. @), oder wenn ihre Rechtsbegehren oder die
angefochtene Anordnung offensichtlich unbegriindet waren (lit. b). Diese Bestimmung
kommt grundsétzlich auch bei einer formellen Verfahrenserledigung zur Anwendung (vgl.
K 6lz/Bosshart/Rohl, Kom-

- 4 - mentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Auflage, ZU- rich
1999, N 25 zu § 17). Bel Gegenstandslosigkeit ist nach Ermessen tiber die Nebenfolgen zu
befinden und dabei zu berticksichtigen, wer die Gegenstandslo- sigkeit bzw. das
gegenstandsl os gewordene V erfahren verursacht hat oder wel- che Partel vermutlich obsiegt
hétte (Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kan- tons Zurich vom 10. April 2013,
VB.2012.00780, E. 2.4).

E.7.2

Der Rekurrent liess in diesem Zusammenhang ausfuhren, wie in seiner Ein- gabe vom 1.
Mérz 2013 dargelegt seien im vorliegenden Fall die V oraussetzun- gen zur Anordnung
einer vertrauensérztlichen Untersuchung geméss § 19 Abs. 1 der Vollzugsverordnung zum
Personalgesetz klar nicht gegeben gewesen. Dass er - der Rekurrent - fal schlicherweise
Beschwerde beim Verwaltungsgericht ge- fuhrt habe, sei auf die falsche

Rechtsmittel belehrung in der angefochtenen Verfi- gung zuriickzuf ihren gewesen. Zudem
seien deswegen keine unndétigen Kosten entstanden. Vor diesem Hintergrund rechtfertige es



sich, dem Rekurrenten eine Prozessentschadigung zuzusprechen. Dies erscheine auch mit
Blick auf § 20 der Vollzugsverordnung zum Personalgesetz als angezeigt (act. 12).

E.73

Entgegen der Ansicht des Rekurrenten kann vorliegend keine Rede davon sein, die

V oraussetzungen zur Anordnung einer vertrauensérztlichen Untersu- chung selen klar nicht
gegeben gewesen (vgl. act. 12 S. 1). Der Rekurrent stiitzte sich in seiner Beschwerde vom
1. Mérz 2013 auf eine nicht mehr in Kraft stehen- de Version von 8 19 Abs. 1 der
Vollzugsverordnung zum Personalgesetz, als er ausfihrte, eine vertrauensérztliche
Untersuchung kénne nur veranlasst werden, wenn eine Dienstaussetzung wegen Krankheit
oder Unfall langer als drel Monate angedauert habe und der Zeitpunkt der Wiederaufnahme
der Arbeit ungewiss sei (act. 2 S. 4). Gemass dem seit 1. April 2008 geltenden § 19 Abs. 1
der Voll- zugsverordnung zum Personalgesetz (LS 177.111) kann die zustandige Stelle bei
Invaliditdt eine vertrauensarztliche Untersuchung anordnen, ohne dass dazu be- sondere

V oraussetzungen erfillt sein mussten. § 100 Abs. 4 der Vollzugsverord- nung zum
Personalgesetz halt sodann fest, dass (bei Angestellten, welche wegen Krankheit oder
Unfall ihre Arbeit nicht uneingeschrankt austiben kénnen), jeder- zeit eine dienstrechtliche
vertrauensarztliche Untersuchung angeordnet werden

- 5- kann. Im Weiteren ist auch unter dem Aspekt der Verhdltnismassigkeit und Fur-
sorgepflicht des Arbeitgebers die erfolgte Anordnung einer vertrauensarztlichen
Untersuchung nicht zu beanstanden. Erst die im Laufe des vorliegenden Verfah- rens
wieder erreichte vollstandige Arbeitsfahigkeit des Rekurrenten fuhrte zum Wegfall der
Notwendigkeit einer vertrauensarztlichen Untersuchung und damit auch dazu, dass der
Rekursgegner seine Verfigung vom 30. Januar 2013 in Wiedererwagung gezogen hat.
Damit erweist sich die Ausgangsverfiigung des Rekursgegners urspriinglich weder formell
noch materiell als fehlerhaft, weshalb der Rekurrent, welcher sich zur Begriindung seines
Rekurses auf eine veratete Bestimmung bezog, im vorliegenden Verfahren unterlegen
ware. Im Weiteren sind dem Rekurrenten - wie er selber anfihrt (act. 12 S. 1) - aufgrund der
unzutreffen- den Rechtsmittelbelehrung in der Verfligung des Rekursgegners keine
zusétzli- chen Kosten entstanden, wurde die beim V erwaltungsgericht eingereichte Be-
schwerde doch an die Verwaltungskommission tberwiesen und von dieser als Rekurs
entgegengenommen. Und schliesslich kann der Rekurrent auch aus § 20 der
Vollzugsverordnung zum Personal gesetz nichts zu seinen Gunsten ableiten, ergibt sich aus
dem Wortlaut dieser Bestimmung doch, dass sie sich lediglich auf Verfahrenim
Zusammenhang mit der Verletzung von Amtspflichten bezieht. Nach dem Gesagten besteht
keine Veranlassung, dem Rekurrenten fir das vorliegende Verfahren eine Entschédigung
zuzusprechen. Es wird beschl ossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



