ZH_GERICHTE SB230343 vom 1. Januar 2001

Zh Gerichte, 2001-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_gerichte SB230343
FR: ZH_GERICHTE SB230343 du 1 janvier 2001

IT: ZH_GERICHTE SB230343 del 1 gennaio 2001

Regeste
Pornogrefie etc.

Erwagungen

E.1l

Zum Verfahrensgang bis zum Erlass des erstinstanzlichen Urteils kann auf die zutreffenden
Erwé&gungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urk. 40 S. 4). Der
Beschuldigte wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 12. April 2023 gemass dem
eingangs zitierten Urteilsdispositiv schuldig gespro- chen. Innert gesetzlicher Frist liess der
Beschuldigte mit Eingabe vom 19. April 2023 Berufung anmelden (Urk. 33; Art. 399 Abs.
1 StPO). Nachdem das begriin- dete Urteil den Parteien zugestellt worden war, reichte der
Beschuldigte wiederum fristgerecht mit Eingabe vom 3. Juli 2023 die Berufungserkl&rung
ein (Urk. 42; Art. 399 Abs. 3 StPO). Die Staatanwaltschaft verzichtete in der Folge auf eine
Anschlussberufung und beantragte die Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils (Urk. 45;
Art. 400 Abs. 3 StPO). Nachdem sich beide Parteien mit der Durchfiih- rung eines
schriftlichen Berufungsverfahrens einverstanden erklart hatten (Urk. 48), wurde dieses mit
Prasidiaverfligung vom 27. Juli 2023 angeordnet. Gleichzeitig wurde dem Beschuldigten
Frist angesetzt, um seine Berufung zu be- griinden (Urk. 49). Die Berufungsbegrindung des
Beschuldigten ging innert — erstreckter — Frist ein (Urk. 53). Eine Berufungsantwort der
Staatsanwaltschaft ging innert der mit Prasidialverfigung vom 4. Oktober 2023 angesetzten
Frist nicht ein, weshalb androhungsgemass vom Verzicht auszugehen ist. Die Vo- rinstanz
erkléarte ihrerseits ausdrticklich, auf eine Stellungnahme zu verzichten (Urk. 56).

E.11

Der Beschuldigte macht im Berufungsverfahren keine Ausfihrungen zur Sanktion und
verweist einzig auf seinen Antrag auf Freispruch hinsichtlich der Vergehen (Urk. 53 S. 5).
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E.12

Die Vorinstanz hat die Grundsétze der Straf zumessung sowie die anwend- baren
Strafrahmen zutreffend aufgeftihrt (Urk. 40 S. 21 f.). Darauf ist zwecks Vermeidung
unndtiger Wiederholungen zu verweisen.

E.13

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die auf dem Video ersichtliche weib- liche Person
eindeutig wie ein vorpubertares, klar unter 16-jahriges Madchen wirkt (vgl. auch Urk. 40 S.
11f.). Gleichzeitig ist indessen ebenfalls mit der Vorinstanz und der Staatsanwaltschaft
davon auszugehen, dass es sich bel der auf dem Vi- deo zu sehenden Person um die
volljahrige Pornodarstellerin "C.. " bzw. "C. , geboren am tt. September 2002"



handelt, zumal sie das Video selbst auf ihrem Profil auf der Plattform "B. )
hochgeladen hat (Urk. 13/2 S. 4 f.). Obschon die Identitét und das Geburtsdatum der
Darstellerin sowie der Produkti- onszeitpunkt des Videos nicht verifiziert wurde, ist zu
Gunsten des Beschuldigten davon auszugehen, dass die durch die Polizel ermittelten
Angaben zutreffen und die Darstellerin bei Erstellung des Videos Uber 18 Jahre at war. Es
handelt sich demnach nicht um eine tatséchlich minderjdhrige Darstellerin, welche im
fragli- chen Video sexuelle Handlungen vornimmt. Das Video wurde indessen mit einem
technischen Filter, welcher die Darstellerin erkennbar verjingte, bearbeitet, was auch der
Beschuldigte einrdumte bzw. wusste (Prot. | S. 11; Urk. 5 Frage 12 ff.). Entgegen der
seitens der Verteidigung vor Vorinstanz vorgebrachten Argumenta- tion wiirde es dabei

keine Rolle spielen, sollte die Darstellerin auf einzelnen Sze-

- 8 - nen tatsachlich alter wirken als beispielsweise in der — auf dem NCMEC-Video nicht
ersichtlichen —"Zahnspangensequenz” (vgl. Urk. 30 S. 4 f.). Esist namlich keineswegs
aleine die Sequenz mit der Zahnspange dafUr verantwortlich, dass die Darstellerin
minderjahrig erscheint. Die Darstellerin wirkt vielmehr auch auf den —auch im
NCMEC-Video ersichtlichen — Szenen des Oralverkehrs, ohne dass die Zahnspange
ersichtlich ist, eindeutig minderjdhrig. Es sind dabei insbe- sondere die glatte Haut, die
vollen Wangen sowie die grossen Augen zu nennen. Das ganz eindeutig kindliche
Aussehen musste daher auch der Beschuldigte er- kennen. Seinein der Untersuchung und
im vorinstanzlichen Verfahren vorge- brachten Argumente, man erkenne an der Art, wiedie
Darstellerin den Oralver- kehr praktiziere, dass sie bereits volljahrig sei und sehe auch an
ihren etwas han- genden Brusten, dass sie kein Kind sai (Urk. 5 Frage 17 und 22.; Prot. | S.
11), sind keineswegs Uberzeugend. Einerseitsist es vor dem Hintergrund der tatséch- lich
existierenden Kinderpornografie und des damit einhergehenden Missbrauchs von Kindern
als abwegig zu beurteilen, wenn der Beschuldigte aufgrund der Oral- sextechnik darauf
schliessen will, dass die Darstellerin bereits volljdhrig erscheine (vgl. auch Urk. 40 S. 11).
Auch die Bruste der Darstellerin sind nicht geeignet, ihr klar kindliches Aussehen in einem
anderen Licht erscheinen zu lassen, wobei mit der Vorinstanz der Entwicklungsstand und
das Erscheinungsbild von weiblichen Bristen ohnehin nicht geeignet wére, eine
verlassliche Einordnung des Alters vorzunehmen. Gesamthaft ist demnach festzustellen,
dass die auf dem Video er- sichtliche Darstellerin eindeutig als Kind erscheint. Im Ubrigen
anerkannte der Beschuldigte in der Untersuchung, dass das Video mit einem Filter
bearbeitet wurde, durch welchen die Darstellerin jinger erscheine, als sie tatschlich ist
(Urk. 5 Frage 22).

E.14

Zu Gunsten des Beschuldigten ist davon auszugehen, dass er wusste, dass es sich bei der
Darstellerin um eine tatsachlich volljahrige Frau handelt. Dies an- dert indessen nichts
daran, dass er angesichts des offensichtlich kindlichen Aus- sehens der Darstellerinim
Video erkannt hat, dass sie fur den Betrachter des Vi- deos in der fraglichen Sequenz —
aufgrund einer technischen Bearbeitung des Vi- deos — eindeutig kindlich erscheint. Zu
prifen ist daher insbesondere, ob das

- 9 - Verhaten unter den Tatbestand der Pornografie mit nicht tatschlich Minderjahri- gen
gemass Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB fdllt.

E.15



Nach Art. 197 Abs. 4 StGB macht sich strafbar, wer Gegenstande oder Vorfihrungen im
Sinnevon Abs. 1 der Bestimmung, die sexuelle Handlungen mit Tieren oder mit
Gewalttétigkeiten unter Erwachsenen oder tatséchliche sowie nicht tatséchliche sexuelle
Handlungen mit Minderjdhrigen zum Inhalt haben, herstellt, einfihrt, lagert, in Verkehr
bringt, anpreist, ausstellt, anbietet, zeigt, Uberlésst, zuganglich macht, erwirbt, sich Uber
elektronische Mittel oder sonst wie beschafft oder besitzt. Als Gegenstdnde im Sinne von
Art. 197 Abs. 1 StGB gelten insbesondere pornografische Schriften, Ton- oder
Bildaufnahmen und Abbildungen. Art. 197 StGB unterscheidet hinsichtlich der verbotenen
Pornografie in Abs. 4 —wie auch in Abs. 5 — zwischen nicht tatséchlichen und tatséchlichen
sexuellen Handlungen mit Minderjéhrigen. Als"nicht tatsachlich” gelten dabei zweifelsfrel
Zeichnungen, Comics oder Animationsfilme etc. ohne Teillnahme von "realen”
minderjdhrigen Darstellern (BSK StGB-ISENRING/KESSLER, Art. 197 N 22d). Fraglich
ist indes, ob auch dann von einer nicht tatsachlichen sexuellen Handlung mit
Minderjdhrigen auszugehen ist, wenn kindlich aussehende volljahrige Darsteller sich —
alenfalls unterstiitzt durch Kleidung und Accessoires — quasi a's minderjdhrige Person
ausgeben oder — sei es durch manuelle Bearbeitung oder durch Gebrauch von kinstlicher
Intelligenz — objektiv as minderjéhrig erscheinen und von tatséchlich Minderj&hrigen nicht
zu unterscheiden sind (vgl. auch BSK StGB-ISENRING/KESSLER, Art. 197 N 22d). Die
Strafbarkeit der sogenannten Scheinkinderpornografie (auch Fiktivkinderpornografie
genannt) wurde vom Bundesgericht noch nicht abschliessend beurteilt. In den Materialien
zu Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB wurden als Beispiele virtueller Kinderpornografie nur
Bilder, Comics, Gemalde oder Ahnliches mit kinderpornografischem Inhalt erwahnt (Vgl.
etwaBBI 2012 S. 7571 ff. S. 7620 f.; Botschaft zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch
[Lanzarote-K onvention] sowie zu seiner Umsetzung [Anderung des Strafgesetzbuchs]). Die
Moglichkeit der Veradnderung von Videos mit Hilfe kiinst- licher Intelligenz und der
entsprechend realistisch wirkenden Ergebnisse wurde

- 10 - indessen in der hier fraglichen Qualitét und Realitdtsndhe erst in den letzten Jahren
technisch maoglich, weshalb diese Rechtsfrage zukiinftig an Praxisrelevanz zunehmen
durfte. In der Lehre wird dabei bereits heute intensiv debattiert, ob auch Darstellungen mit
scheinbar minderjahrigen, tatséchlich aber volljahrigen Darstellern unter den Tatbestand
von Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB fallen (NORA SCHEIDEGGER, Ist das noch
Kinderpornografie? in: ZStrR 132/2014 S. 318 ff. S. 334; WOLFGANG WOHLERS,
Strafbarkeit des Umgangs mit Kinderpornografie, in AJP 2020 S. 389 ff.; vgl. zur Thematik
auch PATRICK VOGLER, Strafbarkeit des Konsums von "teen porn™ im Internet, in: AJP
2019 S. 432 ff. S. 436; BSK StGB- ISENRING/KESSLER, Art. 197 N 22d). In der
Literatur wird teilweise in allgemeiner Hinsicht aufgeworfen, die Nennung eines durch das
Verbot virtueller Kinderpornografie geschiitzten Rechtsguts sei nicht einfach. Insbesondere
der Darstellerschutz, welcher beim Verbot der tat- sdchlichen Kinderpornografie im
Vordergrund steht, konne fur die virtuelle Kinder- pornografie nicht als Schutzzweck
angefuhrt werden. Es besteht zudem weitge- hende Einigkeit, dass der Schutz von Moral-
oder Wertvorstellungen um ihrer selbst willen mit dem Konzept des Strafrechts al's
Instrument des Rechtsgtiter- schutzes nicht zu vereinbaren ist. Die virtuelle
Kinderpornografie steht daher auch unter dem Verdacht, ein reines "Moralschutzdelikt" zu
sein (WOLFGANG WOHLERS, aaO. S. 395f.; Nora SCHEIDEGGER, a.a.O. S. 337; vgl.
auch MARCO BUNDI, Der Straftatbestand der Pornografie in der Schweiz mit
rechtsvergleichendem Blick auf Deutschland und die USA, in: ASR - Abhandlungen zum



Schwei zerischen Recht Band/Nr. 754 Rn 134 ff.).

E.16

Der Gesetzgeber hat die virtuelle Kinderpornografie aber — trotz der erwahn- ten
Unklarheiten hinsichtlich des zu schiitzenden Rechtsguts — ausdriicklich unter Strafe
gestellt (Art. 197 Abs. 4 Satz 1 und Art. 197 Abs. 5 Satz 1 StGB). Vor diesem Hintergrund
kann — entgegen der Ansicht der Verteidigung (Urk. 30 S. 5) —aus der in der Literatur
tellwel se gedusserten Kritik hinsichtlich der Strafbarkeit der " Schelnkinderpornographie”
nicht abgeleitet werden, sie musse generell straflos bleiben. Wenn der Gesetzgeber dierein
kunstlich oder elektronisch erstellten Darstellungen von Kinderpornografie unter Strafe
stellt, muss dies umso

- 11 - mehr auch fir jene Darstellungen gelten, bel welchen bei der Produktion eine
tatséchliche sexuelle Handlung vorgenommen wurde, zumal diese — zumindest in der
Tendenz — realistischer erscheinen dirften als dierein virtuell erstellten Darstellungen.
Darlber hinaus ist auch hinsichtlich des Schutzzwecks kein Unterscheid zu den rein virtuell
erstellten Darstellungen erkennbar, wenn elne tatséchlich volljahrige Person mittels Filters,
kunstlicher Intelligenz oder Ahnlichem letztlich als minderjahrig erscheint. Auf Seiten des
Konsumenten erscheint auch bei derartigen Erzeugnissen letztlich eine Darstellung von
sexuellen Handlungen von Minderjdhrigen, wenngleich bel der Produktion nicht tatsachlich
Minderjahrige beteiligt waren. Genau dies wollte der Gesetzgeber mit Art. 197 Abs. 4 Satz
1 StGB unter Strafe stellen. Dieser Sinn der Strafnorm war auch fir einen Laien wie den
Beschuldigten ver- niinftigerwei se voraussehbar. Der in Art. 1 StGB und Art. 7 EMRK
verankerte Grundsatz der Legalitét ("nullapoenasinelege") ist daher nicht verletzt (vgl.
zum Ganzen BGer 6B_180/2015 vom 18. Februar 2016 E. 3.3.4).

E.17

Angesichts der Erscheinung der Darstellerin musste es dem Beschuldigten zwangslaufig
klar sein, dass sieim fraglichen Video als vorpubertéres Madchen, mithin als minderjahrig
erscheint. Wenn der Beschuldigte aufgrund der Herkunft bzw. des Publikationsortes des
Videos konkret wusste, dass die Darstellerin tat- séchlich volljahrig war, und infolgedessen
Uber die rechtliche Qualifikation irrte, weil er meinte, die von ihm weiterverbreitete
Videodatei falle dann nicht unter den Straftatbestand der Pornografie (Art. 197 StGB), so
unterliegt er einem unbeacht- lichen Subsumtionsirrtum (vgl. BGE 129 1V 238 E. 3.2.2). In
Bezug auf die Verbreitung virtueller Kinderpornografie handelte er damit zu- mindest
eventualvorsatzlich.

E.18

Der Beschuldigte ist demnach in Bestétigung des vorinstanzlichen Ent- scheids der
Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB schuldig zu sprechen.

E.2

Pornografie Als Einsatzstrafe ist zunéachst die Sanktion fur die Pornografie geméass Art. 197
Abs. 4 Satz 1 StGB festzulegen. Der Beschuldigte leitete ein einzelnes Video welter, wobei
in der relevanten Sequenz einzig Oralsex zu sehen ist. Eine Kinds- misshandlung im Sinne
von Gewalt oder Ahnlichem ist nicht zu erkennen. Die Darstellerin war zudem volljéhrig
und erschien bloss aufgrund eines Filters bzw. einer Bearbeitung des Videos as
Minderjahrige. Dies kann indessen nicht straf- mindernd berticksichtigt werden, daim Fall
der Beteiligung von tatséchlich Min- derjahrigen die hdhere Strafdrohung gemass Art. 197



Abs. 4 Satz 2 zu Anwen- dung kéme. Es kann ihm indessen zu Gute gehalten werden, dass
er nicht aktiv auf den einschlagigen Kanalen nach einem kinderpornografischen Video
gesucht hat, sondern ihm dieses zugesandt wurde. Er leitete dieses weiter in der Hoff- nung,
als Gegenleistung ein anderes pornografisches Video zu erhalten. Das Vi- deo an sich war
dabei auf der Plattform "B. " verfuigbar, weshalb es der Empfénger auch auf diesem
Wege hétte erhéltlich machen kénnen. Der Beschul- digte handelte bel der Verbreitung des
Videos mit virtueller Kinderpornografie eventual vorsétzlich. Insgesamt ist das
Tatverschulden im Rahmen der Verbrei- tung von virtueller Kinderpornografie a's noch
leicht zu bezeichnen. Es rechtfertigt sich — mit der Vorinstanz — eine Einsatzstrafe von 120
Tagessétzen Geldstrafe.

E.21

Die Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist praxisgemass auf Fr. 3'600.—
festzusetzen (Art. 424 Abs. 1 StPO i.V.m. § 16 Abs. 1 und § 14 GebV OG).

E.22

Im Rechtsmittelverfahren tragen die Partelen die K osten nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StGB). Der Beschuldigte unterliegt mit seinen
Berufungsantragen vollumfanglich. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind daher ihm
aufzuerlegen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung — welche in Hohe von Fr. 2'537.80
ausgewiesen sind (Urk. 58) und angemessen erscheinen — sind einstwellen auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Vorbehalten bleibt eine Riickforderung gestiitzt auf Art. 135
Abs. 4 StPO.

- 19 - Eswird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts
Ziurich vom 12. April 2023 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Eswird erkannt: 1. Der
Beschuldigteist schuldig — (...) — (...) — der Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes im
Sinnevon Art. 19a Ziff. 1 BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 lit. aBetmG. 2. (...)
sowie mit einer Busse von Fr. 200.—. 3. (...). 4. Die Busse ist zu bezahlen. Bezahit der
Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 6 Tagen. 5. Von einem lebend anglichen Tatigkeitsverbot im Sinne von Art. 67 Abs. 3
lit. d Ziff. 2 StGB wird abgesehen.

E.23

Der Beschuldigte hat bislang stets bestétigt, diese Videos Uber Telegram- Gruppen erhalten
zu haben (Urk. 5 Frage 49 ff.; Prot. | S. 13 ff.). Die Verteidigung bringt indessen im
Berufungsverfahren — wie bereits vor Vorinstanz (Urk. 30 S. 3) —vor, ein Schuldspruch
wegen mehrfachen Gewaltdarstellungen dirfe nicht erfolgen, so lange die fraglichen
Videodateien nicht gesichtet werden kénnten und nur Standbilder vorliegen wirden (Urk.
30 S. 3; Urk. 53 S. 4). Die fraglichen Vi- deosequenzen sind im NDHS-Bildbericht in
Standbildern samt der dazugehorigen Bildbeschreibungen anschaulich und nachvollziehbar
dargestellt (Urk. 13/5). Der Bildbericht bzw. die Bildbeschreibungen enthalten weder
Ubertreibungen noch unbegriindet spekulative Formulierungen. Der Inhalt der
Videodateien wird zudem ohne Weiteres nachvollziehbar beschrieben. Handlungen, welche
nicht auf den abgebildeten Standbildern erkennbar oder unklar sind, werden auch
dementspre- chend beschrieben. Es besteht — mit der VVorinstanz — kein Anlass, an der
Authen- tizitét bzw. Korrektheit der Bildbeschreibungen zu zweifeln. Bereits aus den
Standbildern geht hervor, dass in den fraglichen Videoseguenzen einzig Gewalt- ausiibung
gegen Menschen in den Fokus gestellt wird. Sowohl der Verteidigung als auch dem Gericht



Ist es angesichts des ausfihrlichen Bildberichts sowie der Standbilder ohne Weiteres
madglich, sich ein Bild des Inhalts der fraglichen Videos zu machen. Insbesondere der
Charakter der Videos und der Umstand, dass da-

- 13 - rauf rohe Gewalt zu sehen ist, wird auch ohne die Originaldateien hinreichend
deutlich. Diesinsbesondere auch angesichts des Umstands, dass der Beschuldig- te selbst
stets eingeraumt hat, dass er die fraglichen Videos erhalten habe und deren Inhalt ihn
verstort habe. Es seien "Mordvideos' bzw. es sei "unmenschlich" gewesen (Urk. 5 Frage
58; Prot. | S. 15). Der Beschuldigte anerkannte damit, dass es sich um sinnlose und
verstorende Gewaltvideos handelt. Zum Inhalt der fraglichen Videos, wie er auf den bei den
Akten liegenden Bildern und Bildbeschreibungen erkennbar ist, hielt die Vorinstanz
zutreffend fest, es handle sich um eindringliche Darstellungen von enormer Grausamkeit
durch Gewaltanwendung gegeniber anderen Personen. Die Bilder wirden sinnlose
Brutalitét erkennen lassen und verletzten damit die elementare Wirde der Abge- bildetenin
schwerer Weise (Urk. 40 S. 18 f.). Der Beschuldigte beanstandet diese Feststellungen der
Vorinstanz zu Recht nicht. Sie sind zu Ubernehmen. Die Vorinstanz hat die objektiven
Tatbestandsmerkmale von Art. 135 Abs. 1bis StGB zutreffend wiedergegeben und kamin
der Folge ebenso zu Recht zum Schluss, dass die vorliegend zu prifenden Dateien als
Gewaltdarstellungen im Sinne des Tatbestandes sind, welche weder einen schutzwtirdigen
kulturellen noch einen wissenschaftlichen Wert hétten (Urk. 40 S. 181.). Auch diesist zu
tbernehmen, zumal auch der Beschuldigte die rechtliche Qualifikation an sich nicht in
Frage stellt. Der objektive Tatbestand von Art. 135 Abs. 1bis aStGB ist damit erfullt.

E.24

Der Beschuldigte macht in subjektiver Hinsicht geltend, er habe nicht gewusst, dass die
Datelen automatisch auf dem internen Zwischenspeicher gesichert wirden. Zudem sei ihm
auch nicht bewusst gewesen, dass dies verboten sei. Es liege daher auch ein Verbotsirrtum
vor (Urk. 30 S. 5; Urk. 53 S. 5). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung manifestiert
derjenige den Besit- zeswillen, der um die automatische Speicherung der strafbaren Daten
weiss und diese im Nachgang an eine Internetsitzung nicht |6scht, selbst wenn er nicht mehr
darauf zugreift (vgl. zum Ganzen BGE 137 1V 208). Dadurch féllt sogar das be-

- 14 - wusste Belassen von verbotenen Daten im temporaren Speicher unter den Tat-
bestand des Besitzes (BGE 137 1V 208; BSK StGB-ISENRING/KESSLER, Art. 197 N
521). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, raumte der Beschuldigte ein, sich einige der
Videos angeschaut zu haben. Ebenfalls wies die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass der
Beschuldigte im Mai 2022 das zuvor thematisierte Video mit (virtu- eller)
Kinderpornografie, welches er wie die Gewaltvideos ebenfalls via Telegram erhalten hat,
Uber sein Instagram Profil weiterleitete (Urk. 40 S. 19). Spatestens dann war ihm
entsprechend bewusst, dass die via Telegram erhaltenen Videos auf einem internen
Speicher verflgbar sind und spéter noch drauf zugegriffen werden kann. Entsprechend war
ihm die automatische Speicherung bewusst. Auch der subjektive Tatbestand ist damit
erfullt.

E.25

Art. 135 StGB wurde durch das Bundesgesetz vom 17. Dezember 2021 Uber die
Harmonisierung der Strafrahmen auf den 1. Juli 2023 revidiert (AS 2023 259; BBI 2018
2827). Der Besitz von Gewaltdarstellungen im Sinne von Art. 135 Abs. 1bis StGB wird neu
—inhaltlich unverandert — geméss Art. 135 Abs. 2 Satz 1 StGB bestraft. Die Strafandrohung



blieb dabei ebenso unveréndert. Da das neue Recht damit nicht milder ist als das alte, gilt
das Ruckwirkungsverbot geméass Art. 2 StGB. Eine riickwirkende Anwendung der
Gesetzesanderung ist daher un- zuléssig. Esist demnach weiterhin die Bestimmung von
Art. 135 Abs. 1bis aStGB anzuwenden.

E.26

Der Beschuldigte ist damit in Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheids der mehrfachen
Gewaltdarstellungen im Sinne von Art. 135 Abs. 1bis aStGB schuldig zu sprechen. I11.
Sanktion 1. Vorbemerkungen

E.3

Gewaltdarstellungen Die auf den Videodateien ersichtliche Gewalt ist am oberen Rand des
Denkbaren anzusiedeln. Die zehn Gewaltvideos erhielt der Beschuldigte ebenfalls
zugesandt, ohne dass er aktiv danach gesucht hétte. Er liess sie aber in der Folge, trotz
Wissens um deren Inhalt, im Zwischenspeicher gesichert. Es kann ihm dies- beziiglich kein
direkter Vorsatz, sondern bloss Eventual vorsatz nachgewiesen werden. Gleichwohl ist —mit
der Vorinstanz (Urk. 40 S. 24) — zu konstatieren, dass der Beschuldigte auch nach Erhalt
derartiger Videos noch weiteren

- 16 - Telegram-Gruppen beigetreten war, wodurch er den Erhalt weiterer solcher Videosin
Kauf nahm und dartber hinaus ein gewisses Interesse an diesen Inhalten offenbarte.
Insgesamt ist das Tatverschulden dennoch als leicht zu bezeichnen, weshalb sich hierfr
eine Einsatzstrafe von 60 Tagessédtzen rechtfertigt.

E.4

Asperation Da sowohl die Pornografie als auch die Gewaltdarstellungen mit Geldstrafe zu
bestrafen sind, ist in Anwendung des Asperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1 StGB eine
Gesamtstrafe zu bilden. Die Delikte haben insofern einen gewissen sachlichen
Zusammenhang, als es sich beide Male um verbotene Videodateien handelt. Die fur die
Pornografie festgesetzte Einsatzstrafe von 120 Tagessatzen Geldstrafe ist aufgrund der
Gewaltdarstellungen insgesamt um 30 Tagessétze zu erhdhen. Die Geldstrafe wére
demnach — vor Berticksichtigung der Taterkompo- nente — auf 150 Tagesséize festzulegen.

E.5
Téaterkomponente

E.51

Die Vorinstanz hat die personlichen und finanziellen Verhéltnisses des Be- schuldigten
zutreffend dargelegt (Urk. 40 S. 25 f.). Darauf ist zu verweisen. Im Be- rufungsverfahren
reichte der Beschuldigte das Datenerfassungsblatt sowie weite- re Unterlagen hinsichtlich
seiner aktuellen finanziellen Verhdtnisse ein (Urk. 47/1- 2). Die finanziellen Verhaltnisse
prasentieren sich demnach weiterhin sehr knapp, wobei der Beschuldigte nach wie vor von
der Soziahilfe unterstiitzt wird. Die Mie- te sei zudem leicht angehoben worden (Urk. 46).
Es ergeben sich daraus indes- sen keine strafzumessungsrel evanten Faktoren.

E.5.2

Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 27. Juli
2016 wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz zu einer bedingten
Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu Fr. 110.— mit dreijahriger Probezeit und zu einer Busse
von Fr. 1'700.— verurteilt (Urk. 41). Diesist zwar straferhthend zu berticksichtigen, fallt



angesichts des Umstands, dass die Vor-

- 17 - strafe einerseits nicht einschlagig ist und andererseits bereits mehrere Jahre zu-
ruckliegt, nicht mehr stark ins Gewicht.

E.53

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein positives Nach- tatverhalten zu
einer Strafreduktion von einem Funftel bis zu einem Drittel fuhren, wobei |etztere
Reduktion allerdings nur bel Vorliegen eines ausgesprochen vor- bildlichen
Nachtatverhaltens, wozu ein umfassendes Gestandnis von allem An- fang an und aus
eigenem Antrieb z&hlt, sachgerecht ist. Fehlen einzelne Elemen- te des positiven
Nachtatverhaltens, so ist die Strafe entsprechend weniger stark zu senken (BGE 118 IV
349; BGE 121 1V 205). Der Beschuldigte hat die ihm vor- geworfenen Vorgangein
objektiver Hinsicht eingestanden und hat sich in der Strafuntersuchung auch kooperativ
gezeigt. Gleichwonhl erstreckt sich sein Ge- standnis nicht auf die subjektiven Aspekte und
beschlé&gt in erster Linie jene Vor- génge, welche ihm ohnehin hétten nachgewiesen werden
konne. Es kann ihm daher — bei wohlwollender Betrachtung — im Umfang von rund einem
Viertel eine Strafreduktion gewahrt werden.

E.6

Die folgenden mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Zurich Limmattal / Albis vom 13.
Januar 2023 beschlagnahmten Gegenstande und Betédubungsmittel werden ein- gezogen und
der Lagerbehdrde, Kantonspolizei Zurich, Asservate Triage, Guter- strasse 33, 8010 Zirich,
zur gutscheinenden Verwendung (Vernichtung) Uberlassen: — 2 Hanfpflanzen-Abschnitte
(A016'385'265); —

E.6.1

Nach Berlicksichtigung der Téterkomponente wére die festgesetzte Strafe von 150
Tagessétzen Geldstrafe aufgrund der Vorstrafe leicht zu erhdhen und aufgrund des
teilwei sen Gestandnisses wiederum um rund einen Viertel zu redu- zieren. Daraus erhellt,
dass die von der Vorinstanz festgesetzten 120 Tagessdtze Geldstrafe im Ergebnis
angemessen sind.

E.6.2

Die Hohe des Tagessatzes ist angesichts der unveréndert knappen finan- ziellen
Verhdtnisse bei der ordentlichen gesetzlichen Untergrenze von 30.— zu belassen; ein
ausnahmswei ses Unterschreiten dieses Satzes erscheint aber nicht angezeigt (Art. 34 Abs. 2
StGB).

E.6.3

Der Beschuldigte ist demnach, neben der bereits rechtskréftigen Busse in Hohe von Fr.
200.—, mit einer Geldstrafe von 120 Tagessdtzen zu Fr. 30.— zu be- strafen.

- 18- 1V. Vollzug 1. Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten den bedingten Vollzug gewahrt
(Urk. 40 S. 28f.), was aufgrund des V erschlechterungsverbots gemass Art. 391 Abs. 2
StPO ohne Weiteres zu bestétigen ist. 2. Die Probezeit setzte die Vorinstanz unter
Berticksichtigung einer — nicht einschlégigen — Vorstrafe auf 3 Jahre fest (Urk. 40 S. 28f.).
Der Beschuldigte beanstandet dies im Berufungsverfahren nicht. Wie bereits erwahnt, weist
der Strafregisterauszug des Beschuldigten eine nicht einschlégige Vorstrafe aus dem Jahr
2016 auf (Urk. 41). Die von der Vorinstanz unter Beriicksichtigung dieser Vorstrafe auf die



leicht Uber der gesetzlichen Mini- maldauer festgesetzte Probezeit von 3 Jahren erweist sich
als angemessen und ist zu bestétigen. V. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1.
Ausgangsgemass ist die erstinstanzliche Kostenauflage (Ziff. 10 und 11) zu best&tigen (Art.
426 Abs. 1 StPO).

E.8

Rechtsanwalt lic. iur. X. wird fur seine Bemiuhungen und Auslagen als amtlicher
Verteidiger mit pauschal Fr. 6702.— (inkl. MwSt. und Barauslagen) entschadigt.

E.9

Die Entscheidgebihr wird angesetzt auf: 1'500.— ; die weiteren K osten betragen: 2'320.—
Verfahrenskosten Vorverfahren 6'702.— Entschadigung amtliche Verteidigung

Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

E. 10

(...)

E. 11

(...).

E. 12
(Mitteilungen)

E. 13
(Rechtsmittel)" 2. Schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urteil. Es wird erkannt:
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