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Regeste
Pfandungsankiindigung vom 17. Oktober 2024

Erwagungen

E. 17

Oktober 2024 kindigte das Betreibungsamt Zirich 7 (nachfolgend Betrei- bungsamt) der
Beschwerdefihrerin in der genannten Betreibung die Pfandung an und es forderte sie auf,
bis am Montag 28. Oktober 2024 zwischen 07.30 Uhr und 11.00 Uhr im Amtslokal zur
Einvernahme Uber die Vermdgens- und Einkommens- verhdtnisse zu erscheinen (act. 8/2).
1.2. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 28. Oktober 2024 (Datum
Poststempel) Beschwerde beim Bezirksgericht Zirich als untere Auf- sichtsbehdrde Uber
die Betreilbungsamter (fortan Vorinstanz). Die Vorinstanz ver- zichtete auf die Einholung
einer Vernehmlassung des Betreibungsamtes und einer Beschwerdeantwort des
Beschwerdegegners; sie trat sogleich mit Be- schluss vom 31. Oktober 2024 auf die
Beschwerde nicht ein (Dispositiv-Ziff. 1), auferlegte die Entscheidgebuhr von Fr. 300.00
der BeschwerdefUhrerin (Disposi- tiv-Ziff. 2) und sprach keine Parteientschadigung zu
(Dispositiv-Ziff. 3; act. 8/3 = act. 7). 2.1. Hiergegen erhob die BeschwerdefUhrerin mit
Eingabe vom 21. November 2024 (Datum Poststempel) rechtzeitig Beschwerde an die
Kammer als obere Auf- sichtsbehorde Uber die Betrelbungsémter mit folgenden Antrégen
(zur Rechtzei- tigkeit: act. 8/4/3; act. 2 S. 8): "1 - Aufschiebende Wirkung sel zu erteilen 2 -
Der Zirkulationsbeschluss vom 31. Oktober 2024 im Bezug auf CB240134 sei fur nichtig
zu erklaren und aufzuheben und die Sache sei der Vorinstanz fir neue Beurteilung
zurtickzuweisen und meine Be- schwerde sel gutzuheissen. 3 - Dispositiv 2 der
Zirkulationsbeschluss vom 31. Oktober 2024 in Bezug auf CB240134 sei fir nichtig zu
erkléren und aufzuheben und die Ent- scheidgebihr von CHF 300 sei auf CHF 0 zu
reduzieren. Die Entscheid- gebtihren sind der Beschwerdegegner bzw die Gerichtskasse
aufzuerle- gen. 4 - Das Beschwerdeverfahren sei zu sistieren, bis UE240281 rechtskréftig
entschieden ist.

- 3- 5 - Die Pfandungsankindungen vom 17. Oktober 2024 des Betreibungs- amt Kreis 7
im Bezug auf Betreibungen ... seien fr nichtig zu erkléren und aufzuheben. 6 - Das
Betreibungsamt Kreis 7 sei gerichtlich anzuweisen, alle Kontosper- ren und Pfandungen im
Bezug diese rechtsunguiltigen angekiindigte Pfandung aufzuheben und alle gepfandete
Vermdgen sofort freizuge- ben. 7 - Alles unter Kosten und Entschédigungsfolge zu Lasten
der Beschwer- degegnerin.” Am 22. November 2024 (Datum Poststempel) reichte die
Beschwerdefiihrerin eine mit der Eingabe vom 21. November 2024 inhaltlich identische
Beschwerde- schrift mit zwei ebenfalls bereits eingereichten Beilagen ein (act. 2 = act. 5;
act. 3und act. 4/2 = act. 6/1-2). 2.2. Mit Verfigung vom 2. Dezember 2024 wurde dem
Gesuch der Beschwerde- fuhrerin um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung einstweilen



stattgegeben. Es wurde dem Beschwerdegegner Frist zur Ausserung zur aufschiebenden
Wir- kung sowie zur Beschwerdeantwort angesetzt. Zudem wurde die weitere Prozess-
leitung delegiert (act. 9). Die Stellungnahme zur aufschiebenden Wirkung sowie die
Beschwerdeantwort wurden vom Beschwerdegegner fristgerecht mit Eingabe vom 16.
Dezember 2024 erstattet (act. 10/2 und act. 11); er beantragt, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung wieder zu entziehen, das Sistierungsge- such sei abzuweisen, und
die Beschwerde sei unter Kostenfolgen zulasten der Beschwerdefhrerin abzuweisen (act.
11 S. 2 und 5). 2.3. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 8/1-4). Das
Verfahren erweist sich as spruchreif. Ein (nochmaliger) Entscheid tber das Gesuch um
auf- schiebende Wirkung wird mit dem vorliegenden Endurteil obsolet; der prozessu- ale
Antrag auf Entzug der aufschiebenden Wirkung ist folglich abzuschreiben. Griunde fur eine
Sistierung des Beschwerdeverfahrens vor der Kammer —wie von der Beschwerdefihrerin
verlangt —wurden weder gentigend dargetan noch sind solche ersichtlich. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass die Beschwerde- fuhrerin gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 5. August 2024 Beschwerde
erhoben hat und ein diesbeziigliches Verfahren noch

- 4 - beim Obergericht des Kantons ZUrich (Strafkammer) héngig sei (act. 2 S. 7 und 9). Der
Antrag auf Sistierung des Rechtsmittelverfahrensist abzuweisen. 3. Fir das
Beschwerdeverfahren nach Art. 18 SchK G sind die Regelungen von Art. 319 ff. ZPO
anwendbar (Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. § 18 EG SchKG i.V.m. § 84 GOG). Mit der
Beschwerde kdnnen (&) die unrichtige Rechtsanwendung und (b) die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue
Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (Noven) sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO). Das gilt auch im zweitinstanzlichen
betreibungsrechtlichen Beschwerdever- fahren (vgl. OGer ZH PS110019 vom 21. Februar
2011 E. 3.4). 4.1. Inihrer Beschwerde vom 28. Oktober 2024 an die Vorinstanz machte die
Beschwerdefiihrerin geltend, sie sei in der Pfandungsankiindigung des Betrei- bungsamtes
vom 17. Oktober 2024 (Betreibung-Nr. ...) aufgefordert worden, zur Einvernahme am 28.
Oktober 2024 zwischen 7.30 bis 11.00 Uhr zu erscheinen. Dasiedie
Pfandungsanktindigung erst am 28. Oktober 2024 um 17 Uhr erhalten habe, sei esihr gar
nicht moglich gewesen, zum angekuindigten Termin zu er- scheinen. Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich darauf, dass es erforderlich gewe- sen ware, ihr die
Pfandung mindestens einen Tag im Voraus anzukindigen (act. 8/1). 4.2. Die Vorinstanz
erwog dazu, es sel gerichtsnotorisch und der Beschwerdefiih- rerin bestens bekannt, dass
das Betreibungsamt ihr die Pfandungen jeweils mittels eingeschriebener Sendung und
gleichzeitig — wie vorliegend (act. 8/2) — mit separa- tem Schreiben per A-Post anktindige.
A-Post-Sendungen wirden fir gewohnlich am folgenden Werktag zugestellt, weshalb nicht
davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefuhrerin die Pfandungsankiindigung (wie von
ihr pauschal behauptet) erst am 28. Oktober 2024 erhalten habe. Von einer zeitlich zu
kurzfristigen Pfan- dungsankiindigung (per A-Post), die esihr verunmoglicht habe, am
angekindigten Pfandungsvollzug teilzunehmen, konne keine Rede sein. Die
Beschwerdefiihrerin habe es sich selber zuzuschreiben, dass sie eingeschriebene Sendungen
gerichts- notorisch jeweils am letzten Tag der Abholfrist bei der Post abhole. Im Ubrigen
waére eine Pfandung in Verletzung von Art. 90 SchKG — so die Vorinstanz weiter —

- 5- nicht nichtig, sondern lediglich anfechtbar, wobel nur der erfolgte Pféandungsvollzug,
nicht dessen Ankuindigung anfechtbar wére, was der Beschwerdef ihrerin ebenfalls bekannt



sei (mit Hinweis auf CB200129-L/U vom 14. September 2020 E. 2, best& tigt durch OGer
ZH PS200194 vom 27. Oktober 2020 und BGer 5A_963/2020 vom

E. 19

November 2020). Die Vorinstanz schloss, der Beschwerdefuhrerin fehle es so- mit an einem
rechtlich geschiitzten Interesse an der Aufhebung der Pfandungsan- kiindigung (act. 7 S. 2
f.). 4.3. Die Beschwerdefthrerin halt vor der Kammer daran fest, dassihr die Pfén- dung zu
spét, ndmlich erst am 28. Oktober 2024 um 17 Uhr angekiindigt worden sei. Aufgrund
dessen sei esihr offensichtlich unméglich gewesen, am 28. Oktober 2024 zwischen 7.30
und 11.30 Uhr beim Betreibungsamt zu erscheinen. Eine Pfan- dung musse ihr mindestens
einen Tag im Voraus angekindigt werden. Die Post stelle ihr Sendungen immer spétestens
am Nachmittag und aus unbekannten Griinden nur montags zu. Weder in den Akten des
Betreibungsamtes noch in je- nen der Vorinstanz befanden sich Beweise dafur, dass sie vor
der angekiindigten Pfandung Kenntnis von der Einvernahme gehabt habe. Es sei am
Betreibungsamt bzw. der Aufsichtsbehorde zu beweisen, dass die Pfandung fristgerecht
angekin- digt worden sei. Ausserdem sei gerichtsnotorisch, dass sie Rechtsmittel gegen
jede Verfligung, die sie vom Betreibungsamt erhalte, erhebe und sie dies auch getan hétte,
wenn sie elne Pfandungsankiindigung erhalten hétte (act. 2 S. 3-6). 4.4. Der
Beschwerdegegner macht geltend, es sal vallig realitétsfremd, dass die Post in der Stadt
Zurich angeblich nur Postsendungen an einem Montagnachmittag zustelle. Ohnehin sei
abwegig, dass das Betreibungsamt das Einschreiben am 17. Oktober 2024 aufgegeben und
das A-Post-Schreiben (mit der Pfandungsan- kiindigung) zuriickgehalten haben soll. Der
Beschwerdegegner fordert eine Edition des A-Post-Briefumschlages mit Poststempel durch
die Beschwerdefthrerin (act. 11 S. 2 f.). Im Weiteren schliesst sich der Beschwerdegegner
der Ansicht der Vorinstanz an, dass nur der erfolgte Pfandungsvollzug und nicht dessen
Ankundi- gung anfechtbar sel (act. 11 S. 3). Der Beschwerdegegner bezeichnet das Verhal -
ten der Beschwerdefuhrerin Uberdies — selbst wenn ihre Behauptungen (betreffend die nicht
gehorige Ankindigung der Pfandung) zutreffen sollten — als offensichtlich

- 6 - rechtsmissbrauchlich und dieses sei daher nicht zu schiitzen: Die Beschwerdefih- rerin
gestehe selber eln, dass sie wahllos gegen alle Pfandungsanktindigungen (und auch gegen
samtliche sonstigen Verfligungen des Betreibungsamtes sowie Entscheide der Gerichte)
Beschwerde flihre, und zwar vollig losgel 6st von der Frage, ob eine Beschwerde Uberhaupt
erfolgsversprechend sai. Es gehe der Be- schwerdefiihrerin nicht darum, ein schutzwirdiges
Interesse geltend zu machen. Mit der Pfandungsanktindigung solle dem Schul dner
nochmals die Moglichkeit ge- geben werden, die Forderung des betreibenden Gléubigers zu
begleichen und so der Pfandung sowie Verwertung von einzelnen Vermogensstiicken
(Spezialexeku- tion) zuvorzukommen. Der Schuldner solle dartiber hinaus die Moglichkeit
erhalten, auf eine moglichst schonende Pfandung hinzuwirken. Aufgrund des bisherigen
Ver- haltens der Beschwerdefiihrerin konne nicht geschlossen werden, dass sie die Be-
treibungsforderung hétte begleichen wollen. Der Beschwerdegegner geht davon aus, dass
Kontoguthaben der BeschwerdefUhrerin gepfandet worden seien. Es er- schliesse sich daher
nicht und sel nicht geltend gemacht worden, inwiefern eine Pfandung schonender hétte
erfolgen konnen oder mussen. Es gehe der Beschwer- defiihrerin offensichtlich nur um eine
welitere Verfahrensverzogerung. Sie lege mit keinem Wort dar, inwiefern sieein
schutzwiirdiges I nteresse geltend machen wolle (act. 11 S. 3f1.). 4.5.1. AlsVerfigung im
Sinnevon Art. 17 SchK G ist eine bestimmte behdrdliche Handlung in einem konkreten
zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu ver- stehen, die in Ausiibung amtlicher



Funktionen auf Grund des SchKG und dessen Ausfuhrungsbestimmungen erlassen worden
ist (BSK SchKG I-COMETTA/MOCKLI, 3. Aufl. 2021, Art. 17 N 18 f.). Die Verfiigung
muss die Zwangsvollstreckung in rechtlicher Hinsicht beeinflussen. Sie zeitigt
Aussenwirkungen und muss bezwe- cken, das Zwangsvollstreckungsverfahren
voranzutreiben oder abzuschliessen (BGer 5A_224/2012 vom 21. Juni 2012 E. 5.2.1;
KREN KOSTKIEWICZ, OFK-SchKG,

E. 20

Aufl. 2020, Art. 17 N 4 und 7). Bei der vom Betreibungsamt erlassenen
Pfandungsankiindigung handelt es sich um ein beschwerdefahiges Anfechtungsobjekt im
oben beschriebenen Sinne (vgl. etwa BGer 5A_17/2018 vom 4. Juli 2018 E. 2.1 m.w.H; vgl.
auch BGer

- 7-5A_442/2010 vom 7. September 2010, wonach eine Pfandungsanktindigung als
Entscheid im Sinne von Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG gilt). Gemass standiger bundes-
gerichtlicher Rechtsprechung ist eine mangel hafte Pfandungsankiindigung an- fechtbar,
sofern der Schuldner (oder sein Vertreter) dem Pfandungsakt nicht bei- wohnte (BGE 115
11 41 E. 1; BGer 5A_450/2018 vom 4. September 2018 E. 7.1; BGer 5A_837/2016 vom 6.
Mérz 2017 E. 3.1; je mit Hinweisen, BGer 6B_1133/ 2023 vom 11. Juli 2024 E. 2.4). Dass
die Beschwerdeftihrerin dem Pfandungsakt nicht beiwohnte und sich nicht vertreten liess,
Ist unbestritten. Entgegen der Vor- instanz und dem Beschwerdegegner ist somit die
Pfandungsankiindigung selbst und nicht bloss ein erfolgter Pfandungsvollzug anfechtbar.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der V orinstanz zitierten Entscheiden OGer
ZH PS200194 vom 27. Oktober 2020 und BGer 5A_963/2020 vom 19. November 2020. Im
angefihrten Entscheid der Kammer vom 27. Oktober 2020 (PS200194) wurden lediglich
die Erwdgungen der V orinstanz zusammengefasst, diese aber nicht Gberprft oder gar
bestétigt. Vielmehr erging mangels hinreichender Begriin- dung der Beschwerde ein
Nichteintretensentscheid. Auf die dagegen erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht im
angefihrten Entscheid 5A_963/2020 vom 19. November 2020 wiederum mangels
gentigender Begriindung nicht ein. Dass eine Pfandungsankiindigung nicht anfechtbar wére,
ergibt sich daraus nicht. 4.5.2. Die Pfandung wird dem Schuldner spatestens am
vorhergehenden Tag unter Hinweis auf seine Pflichten nach Art. 91 SchK G angekiindigt
(Art. 90 SchK G). Die Pfandungsanktindigung ist keine Betreibungsurkunde, die nach Art.
64 SchK G zugestellt werden muss, wie dies etwa beim Zahlungsbefehl der Fall ist, sondern
eine Verflgung, die nach Art. 34 f. SchKG zuzustellen ist (vgl. etwa BGer 5A _590/2020
vom 12. April 2021 E. 3.1 und 3.4 mit Hinweisen). Ge- méss Art. 34 Abs. 1 SchKG erfolgt
die Zustellung von Mitteilungen, Verfigungen und Entscheiden der Betreibungs- und
Konkursdmter sowie der Aufsichtsbehor- den durch eingeschriebene Postsendung oder auf
andere Weise gegen Emp- fangsbestétigung, andernfalls das Betreibungsamt die Beweidlast
fUr die erfolgte Zustellung tragt. Es handelt sich bel Art. 34 SchK G um eine
Ordnungsvorschrift, die sicherstellen will, dass dem Beamten jederzeit der Bewelsfir die
Mitteilung zur Verfligung steht (BGE 121 111 11 E. 1; BGer 5A_590/2020 vom 12. April
2021

- 8- E. 3). Die Zustellung mit A-Post ist keine Zustellung gegen Empfangsbestatigung.
Auch bel der — vorliegend nicht in Frage stehenden, jedoch im Vergleich zur blos- sen
A-Post qualifizierteren — Zustellung mit A-Post Plus gibt es keine Empfangs- bestatigung,
weshalb selbst diese Zustellungsart die Anforderungen von Art. 34 Abs. 1 SchKG nicht
erfillt (vgl. dazu BGE 142 111 599 E. 2.2, BGer 5A_44/2021 vom 23. August 2021 E.



2.1.2). Dass die Beschwerdefuhrerin bereits vor dem 28. Oktober 2024 um 17 Uhr Kenntnis
von der Pfandungsurkunde erhalten hat, ware — wie die Beschwerdefiih- rerin richtig
ausfuihrt — vom Betreibungsamt zu beweisen. Ein diesbeztiglicher Be- weiswird nicht durch
einen blossen Verweis darauf erbracht, dass A-Post-Sen- dungen "fir gewdhnlich” am
folgenden Werktag zugestellt werden und/oder dass die Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin zur Postzustellung nur montags wenig Uberzeugend erscheinen. Auch
kann entgegen der Vorinstanz nicht zuungunsten der Beschwerdefiihrerin gewertet werden,
dass sie eingeschriebene Postsendun- gen jewells erst am letzten Tag der Abholfrist abholt.
Diesist — unabhéangig von den Beweggrinden der Beschwerdefihrerin und unabhangig
davon, ob sie mit ei- ner Zustellung hat rechnen miissen — zulassig. All die genannten
Umstande an- dern nichts daran, dass sich in den vorinstanzlichen Akten keinerlel Hinweise
auf eine Zustellung der Pféandungsankiindigung, weder per Einschreiben noch per A- Post,
befinden. Im kantonalen Beschwerdeverfahren ist der Sachverhalt gemass Art. 20a Abs. 2
Ziff. 2 SchKG von der Aufsichtsbehdrde von Amtes wegen festzu- stellen. Das heisst, sie
ist fr die Beschaffung des die Entscheidungsgrundlage bildenden Tatsachenmaterials
zustandig. Wo zur Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhalts eine Beweiserhebung
unumganglich ist, hat die Aufsichtsbe- horde daher unaufgefordert bzw. auch ohne Antrag
einer Partei zu den prozess- Ublichen Beweismitteln zu greifen. So hat sie insbesondere
Urkunden von sich aus beizuziehen bzw. alfallige Zeugen und Sachverstandige zu
befragen (vgl. etwa BGE 123 111 328 E. 3; BGer 5A_990/2018 vom 25. Juni 2019 E. 2.2).
Die Vorinstanz hétte daher insbesondere die Akten des Betreibungsamts beiziehen und eine
Vernehmlassung des Betreibungsamts zur Frage der Zustellung der Pfandungsankiindigung
an die Beschwerdefiihrerin einholen mussen. Der pau- schale Verweis der Vorinstanz, es sei
gerichtsnotorisch, dass Pfandungen der Be-

- 9 - schwerdefiihrerin jewells per eingeschriebener Sendung und A-Post angekindigt
wurden, gentigt den Anforderungen von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG nicht. 4.5.3.
Anzufligen ist, dass die Rechtzeitigkeit der Beschwerde eine Prozessvor- aussetzung
darstellt und daher von Amtes wegen zu prifen ist. Mangels Akten- beizugs und Einholung
einer Vernehmlassung des Betreibungsamtes ist nicht be- kannt, ab wann bzw. bis wann der
Beschwerdefihrerin die Beschwerdefrist gegen die Pfandungsankiindigung lief. In der
Beschwerde an die Kammer spricht die Be- schwerdefthrerin von einer
Beschwerdeerganzung vom 7. November 2024, wel- che von der Vorinstanz nicht
(mit-)berticksichtigt worden sei, und sie wiederholt ihre darin vorgetragenen Argumentein
der Beschwerde an die Kammer (act. 2 S. 2. und 9). Der Beschwerdegegner macht
geltend, die von der Beschwerdefiih- rerin am 7. November 2024 bei der Vorinstanz
eingereichte Beschwerde sei Ge- genstand eines separaten Beschwerdeverfahrens (act. 11
S. 2). In den vorin- stanzlichen Akten des Verfahrens-Nr. CB240134-L befindet sich die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 7. November 2024 nicht. Die Vorinstanz wird auch
zu prufen haben, ob die Eingabe der Beschwerdefiihre- rin vom 7. November 2024 innert
der Rechtsmittelfrist gegen die Pfandungsan- kiindigung vom 17. Oktober 2024 eingereicht
wurde und die Vorbringen darin ge- gen die genannte Pfandungsankiindigung zu
berticksichtigen resp. behandeln sind, soweit sie nicht bereits Gegenstand des
Verfahrens-Nr. CB240139-L bilden. 4.5.4. Nur der Vollstandigkeit halber anzufiigen ist
noch, dass die Beschwerde- fuihrerin davon spricht, ein gestelltes Sistierungsgesuch sei von
der Vorinstanz nicht behandeltet worden und bei der Pfandungsankiindigung handle es sich
um eine "verfaschte Urkunde" (wegen der darauf befindlichen Unterschrift; act. 2 S. 7 1.).
Weder in ihrer Beschwerde vom 28. Oktober 2024 an die Vorinstanz noch in der



Beschwerdeerganzung vom 7. November 2024 brachte sie Solches vor, wes- halb essich
um nicht zu beriicksichtigende Noven im Beschwerdeverfahren vor der Kammer handelt
(vgl. oben Erw. 3.). Esist darauf nicht weiter einzugehen. 4.6. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz den im vorliegen- den Verfahren anwendbaren
(eingeschrénkten) Untersuchungsgrundsatz verletzt

- 10 - hat. Sie hétte zu prifen gehabt, ob die Pfandungsankindigung in der Betreibung- Nr.
... der Beschwerdefuhrerin rechtzeitig und korrekt gemass den Vorschriften von Art. 34 1.
SchK G zugestellt wurde. Auch hétte die Vorinstanz prifen mussen, ob die Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 7. November 2024 innert der Rechtsmittelfrist gegen die
Pfandungsanktindigung vom 17. Oktober 2024 einge- reicht wurde. Dies hat die Vorinstanz
nicht gemacht, weshalb der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur Durchfiihrung des Verfahrens zuriickzuweisen ist. Die Vorinstanz wird
insbesondere die Akten des Betreibungsamts beiziehen und eine Vernehmlassung des
Betreibungsamts ein- holen mussen. Dem Beschwerdegegner wurde vor Vorinstanz keine
Gelegenheit zur Beschwerdeantwort gegeben, weshalb seine (tatséchlichen) Vorbringen bei
der Kammer, aus welchen er hinsichtlich der Beschwerdeerhebung gegen die Pfan-
dungsankiindigung ein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Beschwerdefuhrerin ableitet
(insbesondere dass die Beschwerdefuhrerin die Betreibungsforderung nicht habe begleichen
wollen und Kontoguthaben gepfandet worden seien; vgl. act. 11 S. 3f.), neusind. Sie
stellen im Beschwerdeverfahren nicht zu berilicksichtigende Noven dar. Der
Beschwerdegegner wird die Argumente in einer allféllig einzuholen- den
Beschwerdeantwort bei der Vorinstanz vorbringen kénnen. Die BeschwerdefUhrerin stellte
mit ihrer Beschwerde vor Vorinstanz ein Gesuch um Erteilung der aufschiebende Wirkung
(act. 8/1 S. 1). Mit dem vorliegenden Entscheid félt die mit Verfligung der Kammer vom 2.
Dezember 2024 gewahrte aufschiebende Wirkung, wonach in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Zirich 7 keine Verwertungs- und/oder Verteilungshandlungen
vorzunehmen sind (act. 9), dahin. Die Vorinstanz wird tiber das entsprechende, mit
Beschwerde vom 28. Oktober 2024 gestellte Gesuch der Beschwerdefihrerin zu
entscheiden ha- ben.

- 11 - 5. Fur das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen sind keine Kosten zu erheben (Art. 20a Abs. 2 Ziff.
5 SchKG). Gemass Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG sind keine Parteientschadigungen
zuzusprechen. Es wird beschl ossen:
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