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Erwagungen

E.1
April 2008 betrug der Mietzins Fr. 1'266.—.

-2-

E.11

Die Klagerin fordert Schadenersatz sowie Genugtuung aus einer Vertrags- verletzung, da
die Beklagten zwar in der Kundigung vom 20. November 2018 als Grund "Eigenbedarf des
Vermieters' erwéhnt hétten, aber gar kein Eigenbedarf bestanden habe.

E.12

Das Mietgericht ZUrich hatte bereits elne Schadenersatzklage wegen vor- geschobenem
Eigenbedarf zu beurteilen (ZMP 2017 Nr. 9). Das Bundesgericht hielt in seinem
diesbeztiglichen Urteil fest, der Schadenersatzklage stehe ein rechtskraftiger Entscheid Uber
die Giltigkeit der Kiindigung entgegen, weshalb die Revision des KUndigungsschutzurteils
zu erwirken sei (BGE 145111 143 E. 5.3).

- 3- Vorliegend ist daher zuerst darauf einzugehen, ob die Glltigkeit der Kiindigung vom
20. November 2018 bereits rechtskréftig beurteilt ist. 2. Rechtskraft beziiglich Gultigkeit
der Kindigung 2.1. Die Kl&gerin machte geltend, sie habe den Urteilsvorschlag nicht
angenom- men, sondern fristgerecht abgelehnt. Zudem habe sie danach fristgerecht Klage
vor dem Mietgericht erhoben. Der Urteilsvorschlag sel demnach nie rechtskréftig geworden
und habe daher keine Wirkung betreffend die angebliche, bestrittene Kindigung. Ein
Nichteintretensentscheid stelle kein Sachurtell dar und habe daher keine materielle
Rechtskraftwirkung. Die materielle Frage, ob die Kiindigung gultig sel, sei damals vom
Mietgericht nicht rechtskraftig beurteilt worden. 2.2. Die Beklagten brachten dagegen vor,
der Urteilsvorschlag der Schlich- tungsbehorde sei infolge des Versaumnisses der Kl&gerin
zum Urteil erhoben wor- den und rechtskraftig. Die Kl&gerin hétte gegen den in Rechtskraft
erwachsenen Urteilsvorschlag vom 5. Marz 2019 das Rechtsmittel der Revision ergreifen
mus- sen. Esliege eine gultige Kundigung vor. 2.3. Wie erwahnt, focht die Kl&gerin die
Kindigung vom 20. November 2018 bei der Schlichtungsbehérde des Bezirks Zirich an.
Den Urteilsvorschlag vom 5. Méarz 2019, welcher die Kindigung vom 20. November 2018
per 31. Mérz 2019 fur gul- tig erklarte und das Mietverhdltnis einmalig und definitiv bis
und mit 30. September 2021 erstreckte, lehnte sie fristgerecht ab und prosequierte die
Kindigungs- anfechtung ebenfallsinnert Frist ans Mietgericht Zurich. Nach Zustellung der
Klage an die Beklagten — und damit nach Eintritt der Fortfihrungslast (Art. 65 ZPO) —
wurde mit Beschluss vom 22. August 2019 auf die Klage infolge Nichtleis- tung des
Kostenvorschusses durch die Kl&gerin nicht eingetreten. 2.4. Gemass Art. 211 Abs. 3 ZPO



gilt der Urtellsvorschlag als anerkannt und hat die Wirkung eines rechtskréftigen
Entscheids, wenn die Klage betreffend Kindi- gungsschutz nicht rechtzeitig eingereicht
wird. Es stellt sich die Frage nach dem Schicksal des Urteilsvorschlags, wenn die Klage —
wie vorliegend — zwar fristge- recht eingereicht, aber infolge Nichtleistung des
Kostenvorschusses darauf nicht eingetreten wird.

-4 - 25. Inder Lehrefindet sich die Ansicht, der Urteilsvorschlag bei Kiindigungs-
schutzverfahren werde rechtskréftig, wenn die den Urteilsvorschlag ablehnende Partei
spater die Klage beim (Miet-)Gericht zurtickziehe (THANEI, in: mp 4/09, S. 193f1;
HOFMANN/LUSCHER, Le Code de procédure civile, Bern 2009, S. 124; KUKO
ZPO-GLOOR/UMBRICHT LUKAS, aa0., Art. 211 N 5; CHK-SUTTER-SOMM/SEI-
LER, Art. 211 ZPO N 10). RICKLI differenziert hinsichtlich der Rechtsfolgen dahinge-
hend, ob die Klage der Gegenpartel bereits zugestellt und damit die Fortfihrungs- last
gemass Art. 65 ZPO eingetreten ist (DIKE-Komm-RICKLI, 2. Aufl., Art. 211 ZPO N 18
ff.). Solange noch keine Fortfiihrungslast bestehe, erwachse der Urteils- vorschlag infolge
des Klageriickzugs in Rechtkraft, da ansonsten die Bestimmun- gen des Urteilsvorschlags
in missbréuchlicher Weise umgangen werden konnten. Nach Eintritt der Fortfuhrungsl ast
zeitige ein Klagertickzug hingegen analog zu Art. 65 ZPO die Wirkung, dass auf die
Geltendmachung der eingeklagten Anspri- che verzichtet werde. Sofern die
Schlichtungsbehorde in einem Kindigungs- schutzverfahren die Anfechtungsklage der
mietenden Partei mit Urteilsvorschlag gutheisse bzw. Erstreckung gewahre und die
vermietende Partel den Urteilsvor- schlag ablehne und Klage erhebe und wieder
zuriickziehe, fingiere die ZPO also geméss RICKLI letztlich einen Verzicht auf den
Anspruch des Vermieters, die Kiin- digung durchzusetzen (siehe zum Ganzen ZMP 2018
Nr. 13). Angesichts des Um- stands, dass es —wenn von Féllen der Bedirftigkeit abgesehen
wird —im Belieben der Kl&gerin steht, den verfigten Kostenvorschuss zu leisten oder nicht,
koénnte man sich fragen, ob auch die Nichtbezahlung des K ostenvorschusses al's Klage-
riickzug zu behandeln ist. Stellt das Gericht die Klage allerdings von sich aus vorab zur
Antwort zu —und nur in diesem Fall stellt sich die Frage Uberhaupt —, rechtfertigt sich
gemass Bundesgericht indessen eine Behandlung der Nichtleis- tung des K ostenvorschusses
als Ruckzug mit materieller Rechtskraftwirkung nicht (BGE 140 111 159 E. 4.2.2). 2.6.
Hétte die Klagerin die Kindigungsschutzklage zurtickgezogen, wére der Ur- teilsvorschlag
nach dem Ausgefuhrten (zumindest vor dem Einsetzen der Fortfih- rungslast) rechtskréftig
geworden. Ist nun die Nichtleistung des Kostenvorschus- ses nicht mit einem Klagertickzug
mit materieller Rechtskraftwirkung gleichzuset- zen, kann in casu nicht von einem Verzicht
der Klagerin auf ihre Klage betreffend K indigungsschutz bzw. Erstreckung geschlossen
werden. Entsprechend ist von

- 5 - der Rechtskraft des Urteilsvorschlags auszugehen. Dartiber hinaus vertritt BOHNET
die Ansicht, dass der Urteilsvorschlag nicht nur dann in Rechtskraft erwachse, wenn
derjenige, der den Urteilsvorschlag ablehnt, die Klage zurtickzieht, sondern auch, wenn auf
diese nicht eingetreten werde (BOHNET, in: Commentaire Romand, 2. Aufl., Art. 211 ZPO
N 12). Dies erscheint folgerichtig. Andernfalls konnte die ab- lehnende Partei die Klage
zwar prosequieren, aber die Rechtskraft des Urteilsvor- schlags durch die Nichtleistung des
Kostenvorschusses und den darauffolgenden Nichteintretensentscheid vereiteln.
Beispielsweise konnte die Vermieterseite den Urteilsvorschlag, der eine Erstreckung des
Mietverhdtnisses vorsieht, ablehnen, fristgerecht ans Mietgericht gelangen und dann durch
die Nichtleistung des Kos- tenvorschusses erreichen, dass die der Mieterinim



Urtellsvorschlag gewdhrte Er- streckung dahinfallt. Dies wirde das Institut des
Urteilsvorschlags untergraben und dem Zweckgedanken von Art. 211 ZPO zuwiderlaufen.
2.7. Aufgrund des Gesagten ist der Urteilsvorschlag vom 5. Mérz 2019, der die Kindigung
vom 20. November 2018 per 31. Méarz 2019 fir gultig erklarte — trotz fristgerechter
Ablehnung und Prosequierung ans Mietgericht — aufgrund des Nicht- eintretensentscheids
des Mietgerichts vom 22. August 2019 in Rechtskraft er- wachsen. Der rechtskréftige
Urteilsvorschlag steht einer Neubeurteilung derselben Kiindigung entgegen (Art. 59 Abs. 2
lit. e ZPO). Wenn nun im Rahmen der vorlie- genden Klage auf Schadenersatz erneut
geltend gemacht wird, die Kindigung vom 20. November 2018 verstosse gegen Treu und
Glauben, ist das Gericht an die rechtskraftige Abweisung der Klage der Klégerin auf
Anfechtung der Kiindi- gung gebunden und kann diese Frage nicht neu beurteilen (vgl.
BGE 145111 143 E. 5). Die Forderungsklage ist daher abzuweisen. Fir einen
Nachklagevorbehalt bleibt damit von vornherein kein Raum. 2.8. Damit ist auch der
prozessuale Antrag der Klagerin, es sei eine mindliche Verhandlung mit Befragung der
Kl&gerin und aller Beklagten durchzufiihren, abzu- weisen. (...).»* * * * *

- 6 - Aus dem Urtell des Obergerichts des Kantons Zirich NG220001-O/U vom 13. Ap- ril
2022 (Gerichtsbesetzung: Lichti Aschwanden, Sarbach, Pahud, Gerichtsschrei- ber Tanner):
«(...)11.1.(...) 2. Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die Berufungskl&gerin leite ihr
Schaden- ersatz- und Genugtuungsbegehren aus der treuwidrigen Kindigung ihrer friheren
Wohnung an der N.-gasse ab. Die Berufungsklégerin mache geltend, der Kiindi-
gungsgrund des dringenden Eigenbedarfs sei bloss vorgeschoben gewesen. Ob dies
tatsachlich zutreffe, misse indessen offenbleiben. Die Rechtméssigkeit der Kiindigung
durfe im vorliegenden Verfahren nicht noch einmal tberpruft werden, liege doch eine
bereits rechtskréftig entschiedene Angelegenheit vor. So erklare der Urteilsvorschlag der
Mietschlichtungsbehdrde vom 5. Mérz 2019 die Kiindi- gung ausdrticklich "fur gultig”.
Zwar habe die Berufungsklagerin diesen Urteilsvor- schlag in der Folge abgelehnt und ihre
K undigungsanfechtung rechtzeitig an die Vorinstanz prosequiert. Da die Berufungsklagerin
den Kostenvorschuss fir das mietgerichtliche Verfahren nicht bezahlt habe, sei die
Vorinstanz mit Beschluss vom 22. August 2019 auf ihre Klage nicht eingetreten. Ein
Urteilsvorschlag er- wachse nicht nur dann in Rechtskraft, wenn die Person, die den
Urteilsvorschlag ablehne, ihre Klage zuriickziehe, sondern auch, wenn auf diese nicht
eingetreten werde. Entsprechend sei der Urteilsvorschlag vom 5. Mérz 2019 rechtskréftig
ge- worden. Wenn nun die Berufungskl&agerin im Rahmen der vorliegenden Schaden-
ersatzklage erneut geltend mache, die Kiindigung vom 20. November 2018 verstosse gegen
Treu und Glauben, dirfe das Gericht diese rechtskréaftig ent- schiedene Frage nicht neu
beurteilen.

- 7- 3. 3.1. Die Berufungskl&gerin halt diesen Erwdgungen zunéchst entgegen, der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 22. August 2019 sei nicht rechts- kréftig
geworden. Sie habe den Urteilsvorschlag innert 20 Tagen abgelehnt und ihre Klage zudem
rechtzeitig bel der Vorinstanz eingereicht. Gemass Art. 211 Abs. 1 und 2 ZPO entfalte der
Urteilsvorschlag in einem solchen Fall nicht die Wirkung eines rechtskréftigen Entscheids.
Bedeutungslos sai hier insbesondere, dass die VVorinstanz in der Folge auf die Klage nicht
eingetreten sei. Nach allgemein aner- kannter Auffassung erwachse ein
Nichteintretensentscheid nicht in materielle Rechtskraft. Im Gegensatz zu einem Sachurtell
klare namlich ein Nichteintretens- entscheid die materielle Rechtslage nicht ab.
Entsprechend habe das Bundesge- richt ausdrticklich festgehalten, dass die Nichtleistung



des Kostenvorschusses keine materielle Rechtskraftwirkung bewirke. 3.2. Die
Schlichtungsbehdrde kann den Parteien in Kindigungsschutzfallen einen Urteilsvorschlag
unterbreiten (Art. 210 Abs. 1 lit. b ZPO). Dieser Urteilsvorschlag gilt als angenommen und
hat die Wirkung eines rechtskraftigen Entscheids, wenn ihn keine Partel innert 20 Tagen
seit der schriftlichen Eroffnung ablehnt (Art. 211 Abs. 1 ZPO). Nach Eingang der
Ablehnung stellt die Schlichtungsbehtrde die Kla- gebewilligung der ablehnenden Partel zu
(Art. 211 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit Art. 210 Abs. 1 lit. b ZPO). Wird danach die Klage
"nicht rechtzeitig eingereicht, so gilt der Urteilsvorschlag als anerkannt und er hat die
Wirkungen eines rechtskréfti- gen [Hervorhebung hinzugefigt] Entscheides’ (Art. 211 Abs.
3 ZPO). Die Zivilpro- zessordnung stellt Urteilsvorschldge von Schlichtungsbehérden und
Urteile von erstinstanzlichen Gerichten mithin einander gleich. Praxisgemass liegt ein aner-
kannter Urteilsvorschlag auch dann vor, wenn die klagende Partei den Kostenvor- schuss
nicht bezahlt und das Mietgericht deswegen auf ihre Klage nicht eintritt. In einem solchen
Fall hat die klagende Partei keine wirksame Klage erhoben (OGer ZH, NG210003 vom 19.
April 2021, E. 3). Dadurch soll verhindert werden, dass die den Urteilsvorschlag
ablehnende beklagte Partel — namentlich bel einem Par- teirollenwechsel in Anwendung
von Art. 211 Abs. 2 lit. aZPO — durch Verzicht auf

- 8 - die Klageeinreichung oder Weiterverfolgung der Klage bewirken kann, dass die ur-
sprungliche Klage der Gegenpartel ins Leere stosst (BK-Alvarez/Peter, Art. 211 ZPO N 17,
DIKE-Komm-Rickli, 2. Aufl., Art. 211 ZPO N 16). 3.3. Am 25. Méarz 2019 lehnte die
Berufungsklégerin den Urteilsvorschlag vom 5. Mérz 2019 rechtzeitig ab. In der Folge
erteilte ihr die Schlichtungsbehdrde mit Be- schluss vom 28. Mérz 2019 die
Klagebewilligung. Am 6. Mai 2019 erhob die Beru- fungskl&gerin Klage bei der Vorinstanz
und ersuchte um Bewilligung der unent- geltlichen Rechtspflege. Mit Verfigung vom 18.
Juni 2019 stellte die Vorinstanz das Doppel der Klage den Berufungsbeklagten zu. Zugleich
wies sie das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ab und setzte der
Berufungskl& gerin eine Frist an, um Fr. 3'940.— als Gerichtskostenvorschuss zu bezahlen.
Dadie Berufungsklagerin in der Folge diesen Vorschuss auch innert Nachfrist nicht
bezahlte trat die Vorinstanz mit Beschluss vom 22. August 2019 auf ihre Klage nicht ein.
3.4. Soweit die Berufungsklagerin unter Hinweis auf BGE 140 |11 159 vorbringt, ein
Nichteintretensentscheid erwachse von vornherein nie in Rechtskraft, ist Fol- gendes zu
bemerken: Leistet die klagende Partel den Kostenvorschuss auch in- nert Nachfrist nicht, so
tritt das Gericht auf ihr Begehren nicht ein (Art. 101 Abs. 3 ZPO; BGer, 4A_26/2021 vom
12. Februar 2021, E. 4.2 f.). Dakeine abgeurteilte Sache (res iudicata) vorliegt, kann die
betreffende Partei ihre Klage oder ihr Ge- such grundsétzlich jederzeit noch einmal
einreichen (Suter/von Holzen, in: Sutter- Somm et al., 3. Aufl., Art. 101 ZPO N 15).
Allerdings gilt dieser Grundsatz nicht absolut, sondern kennt auch Ausnahmen. Er gilt
insbesondere nicht fir das or- dentliche Rechtsmittelverfahren. Leistet ein
Beschwerdefiihrer oder Berufungskl& ger den Kostenvorschuss nicht fristgerecht und fallt
die Rechtsmittelinstanz des- wegen einen Nichteintretensentscheid, endet das Verfahren.
Da die Rechtsmittel- frist abgelaufen ist, kdnnen die Parteien das erstinstanzliche Urteil
nicht mehr Uberprifen. Entsprechend lasst hier der Nichteintretensentscheid der
Rechtsmitte- linstanz den erstinstanzlichen Sachentscheid rechtskraftig werden
(DIKE-Komm- Urwyler/Grutter, 2. Aufl., Art. 101 ZPO N 2; BSK ZPO-Ruegg/Ruegg, 3.
Aufl., Art. 101 N 3). Dasselbe gilt, wenn die Mietschlichtungsbehdrde den Parteien einen



- 9 - materiellen Urteilsvorschlag unterbreitet und das Mietgericht anschliessend in die- ser
Angelegenheit einen formellen Nichteintretensentscheid fallt. Wiein einem

Rechtsmittel verfahren ist auch hier der Nichteintretensentscheid dem Urteilsvor- schlag
nachgelagert. Mit dem Urteilsvorschlag liegt ein Sachentscheid und damit eine abgeurteilte
Sachevor (vgl. BK-Alvarez/Peter, Art. 211 ZPO N 20f.). Zusam- menfassend liess der
vorinstanzliche Nichteintretensentscheid vom 22. August 2019 den Urteilsvorschlag vom 5.
Maérz 2019 der Schlichtungsbehorde rechtskréf- tig werden. 4. 4.1. Die Berufungsklégerin
macht weiter geltend, sie leite ihren Schadenersatz- anspruch aus einer Vertragsverletzung
ab. Das Dispositiv des Urteilsvorschlages erklare bloss die Kiindigung fur gultig, aussere
sich hingegen nicht zur Frage, ob die vier Schadenersatzvoraussetzungen (Schaden,
Vertragsverletzung, Kausalzu- sammenhang und Verschulden) erfillt seien. Der
Urteilsvorschlag entfalte diesbe- zliglich keine materielle Rechtskraftwirkung. 4.2. Die
Schlichtungsbehdrde Zirich unterbreitete den Parteien mit Beschluss vom 5. Mérz 2019
einen Urteilsvorschlag. Dessen Dispositiv-Ziffer 1 lautet: "Die Kindigung vom 20.
November 2018 per 31. Marz 2019 wird fur glltig erklart." Wie oben dargelegt, ist dieser
Entscheid formell und materiell rechtskraftig geworden. Materielle Rechtskraft bedeutet
Massgeblichkeit eines formell rechtskraftigen Ur- teilsin jedem spéteren Verfahren unter
denselben Parteien (BGE 142 111 210 E. 2). Ein materiell rechtskraftiger Entscheid steht
einer erneuten gerichtlichen Beurtei- lung derselben Angelegenheit im Wege (Art. 59 Abs.
2 lit. e ZPO). Es gilt hier ge- wissermassen der Grundsatz "ne bisin idem"
(CHK-Sutter-Somm/Seiler, Art. 59 ZPO N 13). Entsprechend darf das vorliegende
Verfahren die Gultigkeit der Kiindi- gung nicht mehr in Frage stellen. 4.3. Qualifiziert ein
rechtskraftiger Entscheid eine Kiindigung als gliltig, bindet diese Feststellung alle spéteren
Behdrden. Sie durfen die Frage der Missbrauch- lichkeit auch dann nicht nochmals
aufrollen, wenn die Mieterin eine Schadener- satzklage mit der Begriindung erhebt, das
nachtrégliche Verhalten des Vermieters

- 10 - zeige, dass der behauptete Eigenbedarf bloss vorgeschoben gewesen sei. Viel- mehr
muUsste die Mieterin in einem solchen Fall zuerst mittels Revision (Art. 328— 333 ZPO) die
Bindungswirkung des Entscheides beseitigen (BGE 145 [11 143 E. 5.1). Dabei kann auch
die fehlende Absicht, eine Wohnung selbst zu nutzen, eine neue Tatsache im Sinne von Art.
328 Abs. 1 lit. aZPO bilden (vgl. zum Revisions- grund der inneren Tatsachen Tanner, Das
Revisionsverfahren nach Art. 328-333 ZPO, ZZZ 2019, S. 191-222, 200). Vorliegend hat
die Berufungsklagerin keine Revision erwirkt. 4.4. Ein Urteil entfaltet allerdings nur
insoweit Bindungswirkung, als die Parteien und der Streitgegenstand identisch sind. Unter
dem Begriff des Streitgegenstan- des versteht man den in der Klage erhobenen Anspruch,
der auf einem bestimm- ten Sachverhalt griindet. Anspruchsidentitét liegt vor, wenn die
beiden Anspriiche auf den gleichen Gegenstand hinzielen und sich aus dem gleichen

L ebensvor- gang ergeben (D. Staehelin, in: Staehelin/Staehelin/Grolimund,
Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2019, § 24 N 16). Die Identitét beurteilt sich
nach den Klageantrdgen und dem behaupteten L ebenssachverhalt, das heisst dem Tatsa-
chenfundament, auf das sich das Klagebegehren stitzt (BGE 142 111 210 E. 2.1; BGE 140
[11 278 E. 3.3). 4.5. Das Gericht muss den aus einem bestimmtem L ebensvorgang
erhobenen Anspruch nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen auf ale
madglichen Entstehungsgriinde hin beurteilen (Art. 57 ZPO). Das Urteil entscheidet somit
Uber sdmtliche durch den fraglichen Lebensvorgang erfassten Entstehungs- griinde
endgultig (D. Staehelin, in: Staehelin/Staehelin/Grolimund, a.a.O., Zu- rich/Basel/Genf
2019, 824 N 16 f.). Die materielle Rechtskraft eines Urteils schliesst Angriffe auf alle



Tatsachen aus, die im Zeitpunkt des Urteils bereits be- standen hatten, unabhangig davon,
ob sie den Parteien bekannt waren, von die- sen vorgebracht oder vom Richter
beweisméssig als erstellt erachtet wurden. Aus- serhalb der zeitlichen Grenzen der
materiellen Rechtskraft liegen dagegen rechts- begriindende oder rechtsverandernde
Tatsachen, die im friheren Prozess nicht zu beurteilen waren. Es handelt sich dabei um
neue erhebliche Tatsachen, die nach dem ersten Urteil eingetreten sind und den Anspruch in
der nunmehr eingeklagten Form erst entstehen liessen (BGE 145 111 143 E. 5.1).

- 11 - 4.6. Die Berufungsklagerin fuhrt nicht aus, beispielsweise durch Mangel am Miet-
objekt (Art. 259e OR) oder aufgrund eines deliktischen Verhaltens der Berufungs-
beklagten (Art. 41 OR) einen Schaden erlitten zu haben. Vielmehr kniipft sieihre
Anspruche ausschliesslich an die Kiindigung ihrer Wohnung an. So wirft sie der
Vermieterschaft eine "rechtswidrige Serienkiindigung” vor, wobei sie offen lasst, was sie
unter dieser Wortneuschépfung versteht. Auch den behaupteten Verstoss gegen Treu und
Glauben leitet die Berufungsklagerin aus der Kiindigung ab. Glei- ches gilt fur die Kosten,
dieihr aus der Schlussreinigung der Wohnung entstanden sein sollen. Art. 267 Abs. 1 OR
verpflichtet die Mieterschaft dazu, das Mietobjekt in dem Zustand zuriickzugeben, der sich
aus dem vertragsgemassen Gebrauch ergibt. Wohnungen miissen grundsétzlich in
gereinigtem Zustand zuriickgegeben werden (vgl. CHK-Hulliger/Heinrich, 3. Aufl., Art.
267—267aOR N 5; SVIT-Komm., 4. Aufl., Art. 267—267a OR N 20). Dies gilt auch dann,
wenn die Wohnung im An- schluss umgebaut oder renoviert wird: Handwerkerinnen und
Handwerkern kann nicht zugemutet werden, in einem dreckigen Umfeld arbeiten zu
mussen. 4.7. Zusammenfassend macht die Berufungsklagerin keine Anspriiche geltend, die
nicht in einem direkten Zusammenhang mit dem Ende ihres Mietvertrages ste- hen. Wie
oben dargelegt, darf ein spéteres Gericht die Gultigkeit der Kiindigung nicht neu beurteilen.
Dies gilt selbst dann, wenn —wie hier —die Gultigkeit der Kiindigung bloss ein Teilaspekt
eines Schadenersatzanspruchs bildet. Der Urteils- vorschlag verneinte die
Missbrauchlichkeit der Kindigung. Damit steht rechtskréf- tig fest, dass die
Berufungsbeklagten mit ihrer Kiindigung keine Vertragsverlet- zung begangen haben.
Entsprechend kann offenbleiben, ob die weiteren Scha- denersatzvoraussetzungen von Art.
97 Abs. 1 OR erfillt sind. 4.8. Soweit die Berufungsklagerin schliesslich hilfsweise
argumentiert, im Urteils- vorschlag stiinden weder der Begriff "Treu und Glauben" noch der
Ausdruck "missbrauchliche Serienkiindigung”, ist dieser Umstand von vornherein bedeu-
tungslos: Grundsétzlich erwéchst bloss das Dispositiv in materielle Rechtskraft, nicht
hingegen die Urteilsbegrindung (BGE 136 111 345 E. 2.1). Insofern kann die
Berufungsklégerin aus der fehlenden Verwendung einzelner Worter in den Ent-
scheidmotiven nichts zu ihren Gunsten ableiten.

-12 -

E.13

Die Klé&gerin focht diese Kiindigung bel der Schlichtungsbehdrde des Bezirks Zurich an.
Nachdem zwischen den Parteien anlasslich der Schlichtungsverhand- lung keine Einigung
hatte erzielt werden kdnnen, wurde ihnen mit Beschluss vom

E.14

Die Klagerin prosequierte die K tindigungsanfechtung fristgerecht ans Mietge- richt Zurich.
Mit Beschluss vom 9. Mai 2019 wurde das Doppel der Klage den Be- klagten zugestellt.
Nachdem das Gesuch der Kl&gerin um unentgeltliche Rechts- pflege abgewiesen und der



Kostenvorschuss nicht gezahlt wurde, wurde mit Be- schluss vom 22. August 2019 auf die
Klage nicht eingetreten. (...) I1l. Forderung 1. Ausgangslage

E.5

Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen. (...).» Zurcher Mietrechtspraxis (ZMP):
Entscheidungen des Mietgerichtes und der Schlichtungsbe- horde des Bezirkes Zirich.
Ausgabe 2022, 32. Jahrgang. Herausgegeben vom Mietgericht des Bezirkes Zurich,
Postfach, 8036 Zurich © Mietgericht des Bezirkes Zirich, Redaktion: MLaw J. Mosele,

L eitende Gerichtsschreiberin; Dr. R. Weber, Mietgerichtsprasident

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



