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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 28. Januar 2025 (act. 18)
ging am 3. Februar 2025 beim Bezirksgericht Zirich ein. Mit Verfi- gung vom 21. Februar
2025 wurde zur Hauptverhandlung auf den 20. Méarz 2025 vorgel aden und den Parteien
Frist zur Stellung von Beweisantragen angesetzt. Mit Eingabe vom 7. Méarz 2025 ersuchte
die Verteidigung um die Verschiebung der Hauptverhandlung. Mit Verfigung vom 13.
Mérz 2025 wurde den Parteien die La- dung zur Hauptverhandlung vom 20. Mérz 2025
abgenommen und die Hauptver- handlung neu angesetzt auf den 22. April 2025. Weiter
wurde den Parteien erneut Frist zur Stellung von Beweisantrdgen angesetzt. Mit Eingabe
vom 1. April 2025 bezifferte und begriindete Rechtsanwalt lic. iur. Y. die
Genugtuungsforde- rung der Privatkl&gerin. Mit Eingabe vom 3. April 2025 offerierte die
Verteidigung innert Frist diverse Urkunden zum Beweis (act. 42; act. 43/1-6).

E.12

Zur Hauptverhandlung vom 22. April 2025 erschien der Beschuldigte person- lich in
Begleitung seines Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. X. und Rechtsan- walt lic. iur.
Y. asVertreter der Privatklégerin (Prot. S. 8). Im Anschluss an die Verhandlung
wurde das Urteill mundlich eréffnet und dem Beschuldigten, dem Verteidiger und der
Vertretung der Privatkl&gerin schriftlich im Dispositiv ausgehan- digt (act. 51; Prot. S. 26).

E.13

Die Verteidigung meldete vor Schranken und mit Eingabe vom 2. Mai 2025 Berufung an
(Prot. S. 26, act. 53).

E.14

Mit Eingabe vom 23. April 2025 (hierorts eingegangen am 5. Mai 2025) ver- langte die
Privatkl&gerschaft die Zustellung des begriindeten Urtells (act. 54).

E.2
Strafantrag

E.21

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es be- riicksichtigt dabei
das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wir- kung der Strafe auf das
Leben des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der



Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechts- guts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Fir die Zumessung der Strafe ist zwischen
der Tat- und der Taterkomponente zu unterscheiden.

E.22

Bei der Tatkomponente ist al's Ausgangspunkt die objektive Schwere des De- likts
festzulegen und zu bewerten. Dabei ist anhand des Ausmasses des Erfolgs sowie auf Grund
der Art und Welise des Vorgehens zu beurteilen, wie stark das strafrechtlich geschitzte
Rechtsgut beeintrachtigt worden ist. Ebenfalls von Bedeu- tung sind die kriminelle Energie,
der Tatbeitrag bei Tatausfuhrung durch mehrere Téter sowie ein alfaliger Versuch.
Hinsichtlich des subjektiven Verschuldens sind insbesondere das Motiv, die Beweggriinde,
die Willensrichtung sowie das Mass an Entscheidungsfreiheit des Téaters zu beurteilen.

E.23

Die Taterkomponente umfasst die personlichen Verhaltnisse, das Vorleben, insbesondere
fruhere Strafen oder Wohlverhalten, und das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren,
insbesondere gezeigte Reue und Einsicht, oder ein abge- legtes Gestandnis
(DONATSCH/FLACHSMANN/HUG/WEDER, Kommentar zum Schwei- zerischen
Strafgesetzbuch, Zirich 2006, S. 117 m.w.H.). 3. Straf zumessung

E.3
Anklageschrift

E.31
Tatkomponente

- 17 - 3.1.1.Beziglich der objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschuldigte
seinen Post auf X veroffentlichte, wo er Gber mehr als 22'000 Follower verflgte. Weiter
benutzte er unter anderem #Holocaust und #Siedlerkolonialismus wodurch der Post auch
unter diesen Suchbegriffen erschien und verbreitet wurde. Hinsicht- lich der Intensitét des
Eingriffsin die Ehreist festzuhalten, dass der gegen die Pri- vatkl&gerin erhobene V orwurf
noch leicht wiegt, zumal sowohl in qualitativer als auch quantitativer Hinsicht deutlich
schwerwiegendere ehrverletzende Ausserun- gen denkbar sind: Der Beschuldigte
beschrénkte sich auf eine knappe schriftliche Ausserung, welche sich auf das begrenzte
Thema eines Gewaltaufrufs im Nahost- konflikt im Rahmen der Ausserung eines Slogans
bezog. Im Ergebnis wiegt das objektive Tatverschulden beziglich der Giblen Nachrede noch
leicht. 3.1.2.1n subjektiver Hinsicht ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte nicht mit
der Uberwiegenden Absicht handelte, der Privatklagerin Ubles vorzuwerfen. Der
Beschuldigte fuhrte anl&sslich der Hauptverhandlung aus, dass er nicht wolle, dass die
Privatklagerin bzw. D. , welche er dsradikal Gruppe ansehe, von der 6f- fentlichen
Hand unterstiitzt werden (Prot. S. 15). Letztlich handelte der Beschul- digte aus
personlichen Beweggrinden und nahm die Ehrverletzung der Privatkla gerin dabel in
Kauf, das objektive Tatverschulden wird dadurch relativiert. Eine Ein- satzstrafe von 40
Tagessétzen erscheint insgesamt angemessen.

E.3.2



Taterkomponente 3.2.1.Beztiglich der personlichen Verhdtnisse, des Vorlebens, des
Nachtatverhal- tens und der finanziellen Verhéltnisse des Beschuldigten ist festzuhalten,
dass der Beschuldigte Anwalt ist und anlasslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einver-
nahme angab, Fr. 2'000.— netto im Monat zu verdienen (act. 2 F/A 43). Weiter trage er
Mietkosten in der Hohe von Fr. 3'300.— (act. 2 F/A 46). Anléasslich der heutigen
Hauptverhandlung gab der Beschuldigte an, weiterhin ca. Fr. 50'000.— brutto im Jahr zu
verdienen (Prot. S. 9). Dariliber hinaus wurde der Beschuldigte mit Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 22. November 2013 wegen mehrfacher Verletzung des
Berufsgeheimnisses und qualifizierter Veruntreuung verurteilt (act. 44). Ange- sichts des
Zeitablaufs und der sich génzlich unterscheidenden Delikte sind die VVor- strafen nicht
straferhthend zu beriicksichtigen. Der Beschuldigte zeigte sich unein-

- 18 - sichtig und gab an, dass er weiterhin zu 100 % hinter seinem X-Post stehe. Er be- reue
nur, dass er dadurch jetzt vor Gericht sei (Prot. S. 16). Dieser Standpunkt wirkt sich indes
nicht straferhdhend aus. Die Taterkomponente ist insgesamt neutral zu werten. 4. Tagessatz
| Fazit

E.33

Die Eignung zur Rufschadigung ist abstrakter Natur. Massgeblich ist nicht, ob der Dritte
der Beschuldigung oder Verdéchtigung, so wie sie zu verstehen ist, tatséchlich Glauben
schenkt oder ob wenigstens damit ernsthaft zu rechnen sei. Eine Ausserung ist im Sinne von
Art. 173 f. StGB schon dann ehrenrtihrig, wenn sie an sich, d.h. fir den Fall, dasssie
geglaubt werden sollte, geeignet ist, den Ruf zu schadigen. Die Uble Nachrede und die
Verleumdung sind insoweit abstrakte Ge- fahrdungsdelikte. Der Téter ist daher selbst dann
strafbar, wenn der Dritte die Un- wahrheit der Ausserung sofort erkennt oder wenn nach
den konkreten Umsténden zu erwarten ist, er werde die Unwahrheit der Ausserung sofort
erkennen (vgl. BGE 1031V 22 E. 7).

E.34

Konkret veroffentlichte der Beschuldigte am tt.mm.2024 einen Post auf der Plattform " X"
(vormals"Twitter"), worin er schrieb: «Ein ausgezeichneter Artikel von @C. Uber die
#Siedlerkolonialistin mit Schweizerpass @B'. mit Wuzeln im Balkan. Die
Siedlerkolonialistin B. hetzt auf dem hauptsachlich von ihr betriebenen @D.

und auf den Social Media Kandlen des Mediums gegen #srael und wirft den judischen
Bewoh- nern des Landes #Siedlerkolonialismus vor. Sie fordert mit dem Slogan "From
River to the Sea, Palestine will be free!", das auf dem Portal mehrmals zu sehen war,
implizit zu einem Dschihad gegen die Juden auf, damit zu deren Ermordung oder im besten
Fall deren Vertreibung, was einem zweiten #Holocaust gleichkommen wirde. Eineist
sicher: Die Vorfahren der Siedlerkolonialistin B. standen we- der bei der Schlacht
von Sempach (1386) noch bei den Burgunderkriegen gegen Karl dem Kiihnen (1477-1479)
auf der "richtigen Seite". Ihre Vorfahren sind weder helvetisch noch keltisch noch
alemannisch, wenn man es genauer nehmen will. [...]

- 9 - Ich mdchte hiermit die @QE. sowie @F. unmissverstandlich auffordern, die
Zusammenarbeit mit der fragwtrdigen Organisation der Siedlerkolonialistin B. Zu
beenden!»

E.35



Der Vorwurf, jemand rufe mit dem Slogan "From the River to the Sea, Pa- lestine will be
free" implizit zu einem Dschihad/Glaubenskrieg gegen die Juden auf, und damit zu deren
Ermordung oder Vertreibung, was einem zweiten Holocaust gleichkame, betrifft nicht nur
straf- und volkerrechtliche, sondern auch moralisch verwerfliche Handlungen. Bel der
Ausserung, die Privatklagerin habe unter Ver- wendung des Slogans (implizit) zu
Volkermord oder zur Massenvertreibung aufge- rufen und damit Gewaltaufrufe gemacht,
handelt es sich um Tatsachenbehauptun- gen, welche — nebst der dusseren Tatsache der
Ausserung des Slogans — auf eine innere Tatsache, namlich der beabsichtigten
Interpretation des Slogans durch de- ren Verwenderin, abzielen. Die Frage, ob jemand einen
Slogan gedussert hat, ist naturgeméss einer direkten Uberpriifung zuganglich. Hingegen gilt
dies nicht fur die Frage, ob jemand im konkreten Fall mit der Ausserung des Slogans zum
V0l- kermord oder zur Massenvertreibung aufruft. Gleichwohl kann das Vorliegen einer
entsprechenden Willens als innere Tatsache Gegenstand eines Bewel sverfahrens bilden
(vgl. BGE 128 1V 53 S. 62). Damit einhergehend zielte der Beschuldigte denn auch darauf
ab, den (angeblichen) Kontext der (angeblichen) Ausserungen der Pri- vatklagerin zu
beleuchten.

E.3.6

Der Einwand der Verteidigung, dass der Beschuldigte keine Tatsachen, son- dern nur sein
allgemeines Verstandnis des Slogans verbreitet habe, ist aktenwidrig. Der Beschuldigte
beschrankte sich anlésslich seines X-Beitrags nicht auf die allge- meine Darlegung seines
(subjektiven) Verstandnisses des Slogans. Weltergehend behauptete er bei spielsweise auch
nicht, dass eine Person, die den Slogan be- nutze, sich — namentlich aufgrund der
umstrittenen I nterpretationsmdglichkeiten — dem Verdacht aussetze, Antisemitismus oder
gar Gewalt gegen Juden zu unter- stitzen. Hingegen unterstellte er der Privatkl&gerin
konkret, den Slogan mit der von ihm behaupteten Absicht — némlich um sinngemass zu
einem Glaubenskrieg gegen Juden aufzurufen — zu benutzen (act. 48 S. 7f.). Beim
durchschnittlichen Leser wird durch den X-Beitrag des Beschuldigten eindeutig der
Eindruck erweckt, die

- 10 - Privatkl&gerin nutze den Slogan sinngemass mit elnem gewalttétigen Bedeutungs-
gehalt und beabsichtige damit, zu einem Glaubenskrieg gegen die Juden aufzuru- fen. Dass
die Privatklagerin den Slogan im behaupteten Sinne verwendete, wére — wie erwahnt —
einem Bewels zuganglich, was indes vom Beschuldigten im Rahmen des
Wahrheitsbewel ses (bzw. Gutglaubensbewei ses) darzulegen wére, was nach- folgend zu
prufen sein wird.

E.3.7

Die Verteidigung machte im selben Zusammenhang ausserdem geltend, dass der
Beschuldigte mit seinem X-Post nur interpretieren wirde, was seiner Mei- nung nach mit
der Verwendung des Slogans zum Ausdruck gebracht werde. Weiter wiirden auch die
Verteidigung und vermutlich die Gberwiegende Mehrheit der west- lichen Welt den Slogan
so verstehen, wie der Beschuldigte (act. 48 S. 7 f.). Auch diese Vorbringen vermogen den
Beschuldigten nicht zu entlasten. In objektiver Hin- sicht wohnt es — bereitsin
grundsétzlicher Hinsicht — einem (knapp formulierten) Slogan inne, dass vielféltige
Interpretationen moéglich sind. Dies gilt auch betreffend den vom Beschuldigten
beanstandeten Slogan. Dass andere Interpretationen mog- lich sind, ist allgemein (bspw. aus
einer Vielzahl von aktuellen Medienbeitréagen) bekannt und ergibt sich bereits aus dem vom



Beschuldigten selbst eingereichten juristischen Fachbeitrag (act. 5, MIA MENGEL/VERA
ROTTENBERG, «From the River to the Sea...», «Intifada bis zum Sieg» - keinesfalls
strafbar?, in: Jusletter 2. Dezem- ber 2024, N. 36). Der Beschuldigte machte sodann —wie
erwahnt — nicht auf seine subjektive I nterpretation aufmerksam, sondern unterstellt der
Privatklégerin, dass sie (implizit) zu einem Dschihad/Glaubenskrieg gegen die Juden
aufrufe, und damit zu deren Ermordung oder Vertreibung der (jldischen) Bevolkerung.

E.3.8

Gemass Rechtsprechung gilt die Unterstellung, jemand vertrete antisemiti- sches
Gedankengut, aufgrund des historischen Bedeutungsgehalts grundsétzlich als ehrverletzend
(Urteile 6B_1114/2018 vom 29. Januar 2020 E. 2.1.1 mit Hinwei- sen, nicht publ. in: BGE
146 1V 23; 6B_431/2010 vom 24. September 2010 E. 5; 6P.173/2004 vom 2. Mai 2005 E.
3.3). Wer implizit zum Dschihad bzw. zum V6l- kermord oder zur Massenvertreibung von
Juden aufruft, ist klar auch kein ehrbarer Mensch und die Aussage bzw. der X-Post des
Beschuldigten ist somit ehrverlet- zend. Schliesslich wurde die ehrverletzende
Tatsachenbehauptung mittels X-Post

- 11 - veroffentlicht und dadurch von einer Vielzahl von Drittperson gelesen und mittels
"Retweet" verbreitet.

E.39

Damit sind die objektiven Tatbestandsvoraussetzungen erfullt. 4. Subjektiver Tatbestand
Auf subjektiver Seiteist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz gentigt. Even-
tualvorsatz ist gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bzw. die Verwirkli- chung
des Tatbestandes fir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall
seines Eintritts in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Auf Nachfrage hin gab der
Beschuldigte in der staatsanwaltschaftliche Einvernahme zwar an, dass er nicht der Ansicht
sei, die Privatkl&gerin sei eine "blutrinstige Antisemitin, die zu einem zweiten Holocaust
aufrufe” (act. 2 F/A 30). In subjektiver Hinsicht andert dies indes nichts daran, dass der
Beschuldigte bei der Publikation seines Beitrags in Kauf nahm, die Privatklagerin in ihrer
Ehre zu verletzen, weshalb von Eventualvor- satz auszugehen ist.

E.4
Konstituierung a's Privatkldgerschaft

E.41

Die Hohe des Tagessatzes ist nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des
Téatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermdgen,

L ebensaufwand, alfélligen Familien- und Untersttitzungspflichten sowie nach dem
Existenzminimum zu bestimmen. Dabel betragt ein Tagessatz hochstens Fr. 3'000.— (Art. 34
Abs. 2 StGB).

E.42

Der Beschuldigte gab anlésslich der Untersuchung an, von seinen Ersparnis- sen sowie den
Einkunften als selbsténdiger Rechtsanwalt zu leben. Er bezahle Fr. 3'300.— zur Miete und
erziele ein monatliches Einkommen von Fr. 2'000.— Zu- mal der Beschuldigte im Jahr 2022
noch ein Einkommen von Fr. 106'200.— versteu- erte und er als Rechtsanwalt mit
Arbeitserfahrung einen deutlich hoheren Lohn als Fr. 2'000.— erzielen kdnnte (BGE 134 1V
60 S. 69 E. 6.1), erscheint ein Tagessatz von Fr. 80.— ohne Weiteres al's angemessen.



E.43

In Wirdigung aller massgeblichen straf zumessungsrel evanten Faktoren er- weist sich eine
Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je Fr. 80.— (entsprechend Fr. 3'200.—) als dem
Verschulden und den personlichen Verhaltnissen des Beschul- digten angemessen. 1V.
Vollzug der Strafe 1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Materiell ist demnach das Fehlen einer
ungunstigen Prognose vorausgesetzt. Das heisst in Anlehnung an die herrschende Praxis,
dass auf das Fehlen von Anhaltspunkten fir eine Wiederholungsgefahr ab- gestellt wird.
Die guinstige Prognose wird also vermutet. Bel der Beurteilung der

- 19 - Frage, ob die fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges erforderliche Vor-
aussetzung des Fehlens einer ungtinstigen Prognose vorliegt, ist eine Gesamtwir- digung
aller Umstande vorzunehmen, wobei insbesondere Vorleben, Leumund,
Charaktermerkmale und Tatumsténde einzubeziehen sind. 2. Wurde der Téater innerhalb der
letzten fUnf Jahre vor der Tat zu einer beding- ten oder unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als sechs Monaten verurteilt, ist der Aufschub nur zul&ssig, wenn besonders glinstige
Umsténde vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). 3. In objektiver Hinsicht sind die

V oraussetzungen zur Gewahrung des beding- ten Strafvollzuges erfiillt und auch in
subjektiver Hinsicht sind keine Hinweise auf eine schlechte Legalprognose ersichtlich: Die
fehlende Reue des Beschuldigten ist in Zusammenhang mit seinem Standpunkt im
Verfahren zu betrachten und deutet nicht auf Wiederholungsgefahr hin. Hinsichtlich der
Vorstrafen gilt schliesslich fest- zuhalten, dass diese ein ganzlich anderes Problemfeld
betrafen. 4. Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so be-
stimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB).
Vorliegend sind — wie erwahnt — keinerlei Bedenken betreffend die Legal- prognose
ersichtlich. Ausserdem ist vom vorliegenden Strafverfahren in spezialpré ventiver Hinsicht
eine Warnwirkung zu erwarten. Die Probezeit ist deshalb auf zwei Jahren festzusetzen. V.
Zivilanspriche 1. Die geschéadigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
ent- weder selbstandig auf dem Wege des Zivilprozesses oder adhasionsweise durch
schriftliches oder miindliches Begehren an das fir den Entscheid Uber die Anklage
zustandige Strafgericht geltend machen (Art. 119i.V.m. Art. 122 Abs. 1 StPO). Siewird
dadurch zur Privatklagerschaft (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO). Wer in seiner Per- sonlichkeit
widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Leistung einer Geld- summe al's
Genugtuung, sofern dies durch die Schwere der Verletzung als gerecht-

- 20 - fertigt erscheint und falls die Verletzung nicht anders wieder gut gemacht worden ist
(Art. 49 Abs. 1 OR). 2. Die Hohe der Genugtuung hangt dabei in erster Linie von der Art
und Schwere der Verletzung, der Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die
Personlichkeit der betroffenen Person sowie vom Grad des V erschuldens des Schadigers am
Schadensereignis ab. Die Bemessung der Genugtuung steht im Ermessen des Ge- richts. Bel
der Festlegung der Hohe der Genugtuung spielen die finanziellen Ver- haltnisse des
Pflichtigen wie auch der Privatkl&gerschaft keine Rolle. 3. Die Privatkl&gerschaft verlangt
eine Genugtuung in der Héhe von Fr. 6'000.— zuzlglich 5 % Zins seit dem 24. Mérz 2024
(act. 39). Zur Begriindung macht sie zusammengefasst geltend, dass sie durch den X-Post
des Beschuldigten und den darin enthaltenen V orwirfen und Aufforderungen an die Stadt
E. inihrer Per- sonlichkeit widerrechtlich verletzt worden sei (act. 39). 4. Die



Verteidigung beantragt, samtliche Zivilanspruiche der Privatklagerin seien infolge des
Freispruchs abzuweisen (act. 48 S. 1). 5. Vorliegend handelt es sich um eine relativ wenig
schwerwiegende ehrverlet- zende Ausserung im Rahmen eines X-Posts. Es handelte sich
um einen einzigen Post, der mutmasslich nur eine kurze Zeit von Relevanz war bzw.
gelesen wurde. Jedoch war der X-Post fur eine relativ grosse Zahl an Personen zu sehen,
zumal der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt mehr als 20'000 Follower auf X hatte (act. 2 F/A
14). Relativierend fallt ins Gewicht, dass es sich bei genanntem X-Post um eine Ausserung
einer Privatperson handelte, bei der ein weniger hoher Anspruch auf Objektivitat besteht,
als zum Beispiel bei Beitragen von namhaften Medien. Vor diesem Hintergrund ist von
einer eher weniger schwerwiegenden Personlichkeits- verletzung auszugehen.

E.5
Entlastungsbeweis

E.51

Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte Ausserung der Wahrheit
entspricht (Wahrheitsbeweis), oder dass er ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fir
wahr zu halten (Gutglaubensbeweis), so ist er nicht strafbar (Art. 173 Ziff. 2 StGB). Die
beiden kumulativen V oraussetzungen fir den Aus- schluss des Entlastungsbeweises (Art.
173 Ziff. 3 StGB) sind einerseits das Fehlen einer begriindeten Veranlassung fur die
Ausserung und andererseits die Giberwie- gende Absicht, jemandem Ubles vorzuwerfen
(animusiniurandi). Beide V orausset- zungen mussen je fur sich betrachtet werden. Es darf
nicht von der einen auf die andere geschlossen werden.

E.5.2

Die Vertretung der Privatkl&gerin machte anlasslich der Hauptverhandlung geltend, der
Beschuldigte sei zum Entlastungsbewel's nicht zuzulassen. Sie brachte diesbeziiglich vor,
der Beschuldigte habe keine begriindete V eranlassung gehabt

- 12 - fiir seine Ausserung auf X und habe diese in der (iberwiegenden Absicht getétigt, die
Privatklagerin offentlich schwer zu diffamieren (act. 45 S. 6 ff.).

E.53

Ob der Beschuldigte mit einer begrtindeten V eranlassung handelte, kann vorliegend
offengel assen werden. Jedenfalls kann dem Beschuldigten die vorwie- gende
Beleidigungsabsicht nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Bezlglich sei- nes
Beweggrundes gab der Beschuldigte an, er habe auf den Radikalismus von D.
aufmerksam machen wollen, wie auch auf seinen Unmut, dass diese von der 6ffentlichen
Hand finanziert werden (vgl. act. 2 F/A 22 ff.; Prot. S. 16). Mit sei- nem Post schien er
damit vorwiegend beabsichtigt zu haben, eine Kritik an der — seiner Ansicht nach —

antisemitischen Haltung der D. sowie deren Unterstit- zung durch staatliche Stellen
Zu aussern. Damit ist der Beschuldigte zum Entlas- tungsbewel s zuzulassen.

E.54

Wahrheitsbeweis

E.54.1

Der Wahrheitsbeweis ist erbracht, wenn die ehrverletzende Tatsachenbe- hauptung «in
ihren wesentlichen Zigen» der Wahrheit entspricht. Verhatnisméassig unbedeutende
Ubertreibungen und Ungenauigkeiten sind unerheblich (Urteil des BGer 6B_1114/2018 v.



29.1.2020, E. 2.1.2). Dem Beschuldigten steht es offen, sich zwecks Erbringung des
Wahrheitsbeweises auf Umsténde zu stiitzen, welche ihm erst nach der inkriminierten
Ausserung bekannt werden oder sich im Laufe einer spateren Abklarung ergeben (BGE 124
IV 149, E. 33; BGE 102 1V 176, E. 1c).

E.54.2

Vorliegend scheitert der Wahrheitsbewels zunéchst bereits deshalb, weil entgegen der
Behauptung des Beschuldigten nicht festgestellt werden kann, dass die Privatklagerin den
fraglichen Slogan tUberhaupt usserte. Der vom Beschuldig- ten in diesem Zusammenhang
referenzierte Beitrag, der auf D. publiziert wor- den sein soll, verwendet den Slogan
offensichtlich nur a's Zitat und nicht al's eigene Ausserung (vgl. act. 1/3/5: "Mit letzterem ist
insbesondere der Protestruf "From the river to the sea, Palestine will be free, gemeint.
Dieser hat, anders al's dessen mo- notone mediale Zuordnung, mehrere Bedeutungen. Eine
gangige Interpretation, welcher in der Schweiz kaum Aufmerksamkeit gewidmet wird, ist
jene, die Gerech- tigkeit und Glei chberechtigung fuir ale Pal&astinenserinnen und

Pal &éstinenser for-

- 13 - dert, die im historischen Pal astina zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan le-
ben.").

E.55
Gutglaubensbeweis

E.55.1

Will der Beschuldigte den Gutglaubensbeweis erbringen, muss er zum einen die Ausserung
in guten Treuen fur wahr halten und zum anderen dafur ernsthafte Griinde gehabt haben.
Wer die Ehre eines anderen verletzt, untersteht einer Sorg- faltspflicht (BGE 104 1V 15, E.
4b). Der Gutglaubensbeweis ist dementsprechend erbracht, wenn der Beschuldigte die nach
den konkreten Umstanden und seinen personlichen Verhaltnissen zumutbaren Schritte
unternommen hat, um die Wahr- heit seiner ehrverletzenden Ausserung zu tberpriifen und
sie fur gegeben zu er- achten (BGE 116 1V 205, E. 3; BGE 1051V 114, E. 2). Beim
Gutglaubensbeweis darf nur auf die Umstande abgestellt werden, von denen der
Beschuldigte im Zeit- punkt seiner Ausserungen Kenntnis hatte. Spater entdeckte
Begleitumsténde oder sich ereignende Tatsachen dirfen nicht berticksichtigt werden (zum
Ganzen BGE 124 |V 149, E. 3b).

E.55.2

Zunéchst ist nicht davon auszugehen, dass der Beschuldigte zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung seines Beitrags in gutem Glauben davon ausgehen durfte, dass die
Privatklagerin den Slogan "From the river to the sea, Palestine will be free" verwendete:
Zum Beleg seiner Behauptung bzw. seiner Annahme reichte der Be- schuldigte einzig den
bereits erwdhnten (vgl. vorstehend E. 11.5.4.2.) Zeitungsartikel des Autors"G. " (act.
3/5) ein. Dader Autor ein Pseudonym verwendete, konnte der Beschuldigte jedenfalls nicht
darauf schliessen, dass die Privatkl&gerin die Verfasserin des Artikels gewesen wére. Die
Tatsache, dass es sich bei der Pri- vatklagerin um die Chefredakteurin von D. handelt,
reicht hierzu ebenfalls nicht aus. Die Fragen, ob die Privatkl&gerin fur Inhalte von D.

in rechtlicher Hinsicht redaktionell verantwortlich gemacht werden kann oder ob sie die
Aussage — als Autorin — selbst getétigt hat (beispielsweise im Sinne eines personlichen Auf-
rufs), sind zu unterscheiden. Dariber hinaus ist — wie erwdhnt — festzuhalten, dass der



Slogan in diesem Zeitungsartikel nicht als Ausserung des Autors verwendet wurde, sondern
alsZitat (vgl. act. 3.5 S. 2). Dieswird beim Lesen des Beitrags of - fensichtlich, weshalb der
Gutglaubensbeweis scheitert. Anderweitige Beweise, wel-

- 14 - che aufzeigen, dass die Privatkl&gerin den Slogan verwendet habe bzw. dass der
Beschuldigten davon ausgehen durfte, wurden nicht beigebracht. Der Beschuldigte hat
letztlich nicht ansatzwei se etwas vorgebracht, das den Gutglaubensbeweis, hinsichtlich der
Frage, die Privatklégerin habe den Slogan verwendet, erbringen wiirde.

E.55.3

Doch selbst wenn man davon ausginge, die Privatklagerin hétte die Parole "From the river
to the sea, Palestine will be free" benutzt, wére in einem weiteren Schritt zu prufen, ob der
Beschuldigte in gutem Glauben davon ausgehen durfte, dass die Privatklagerin hiermit
implizit zu einem Dschihad/Glaubenskrieg gegen die Juden aufrufe, und damit zu deren
Ermordung oder Vertreibung. 5.5.4.Der Beschuldigte gab in seiner staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 16. Dezember 2024 an, dass fur ihn "From the river to the sea, Palestine
will be free" einen Dschihad-Aufruf bedeute und es fiir diesen Slogan nur diese eine Be-
deutung gebe (act. 2 F/A 25 f.). Gleiches brachte er an der Hauptverhandlung vor und
erklart, dass neben dem Slogan "From the river to the sea, Palestine will be free" auch "Free
Palestine" nur die Vernichtung des Staates | srael bedeutet, wel- ches mit dem V élkermord
an der israelischen Bevolkerung verbunden sal (Prot. S. 11 ff.). 5.5.5.Der Beschuldigte
stutzt sich einzig auf seine subjektive Lesart des Slogans. Damit wirde der
Gutglaubensbewels scheitern: Wie bereits erwahnt, ist der Bedeu- tungsgehalt des Slogans
"From theriver to the sea, Palestine will be free" nicht eindeutig bestimmbar. Esist
allgemein bekannt, dass dem Slogan verschiedene Bedeutungen zugemessen werden. In
objektiver Hinsicht geht der Slogan damit nicht zwingend mit einem Gewaltaufruf gegen
die Juden — wie es der Beschuldigte behauptet — einher. Damit hétte der Beschuldigte
darlegen miissen, inwiefern er — beispielsweise aufgrund weiterer Ausserungen der
Privatklagerin —im guten Glau- ben zu schiitzen ware, dass die Privatkl&gerin mit der
Ausserung des Slogans zu den von ihm erwzhnten Gewalthandlungen aufgerufen hétte. Das
wurde ihm mit seinen diffusen Vorbringen betreffend angeblichen Antisemitismus auf der
D. Plattform nicht gelingen. Im Gegenteil —worauf die Privatklégervertretung zu
Recht hinwies — scheint die Privatklagerin sich durchaus fir einen friedvollen Umgang im

- 15 - Nahostkonflikt einzusetzen. Anzumerken ist, dass alleine eine alféllige politische
"Schlagseite” der D. nicht zu beweisen vermadchte, dass die Privatklagerin — selbst bei
Verwendung des Slogans — zu Gewalt gegen Juden aufrufen wirde, wie es der Beschuldigte
behauptete. Beim Beschuldigten handelt es sich um einen An- walt, welcher sich geméss
eigenen Angaben mit medienrechtlichen Fragen befasst (act. 2 F/A 43). Wer schwere
Vorwirfe erhebt und diese weit verbreitet, wie es der Beschuldigte machte, den treffen
erhdhte Abklarungspflichten (vgl. BGE 124 1V 149 E. 3b S. 151; 116 1V 205 E. 3b S. 208).
Indem der Beschuldigte der Privatklagerin eine willkirliche Interpretation eines Slogans
unterstellte, ohne jedweden Nachweis daftir zu haben, dass sie den Slogan (Uberhaupt und
weitergehend in dem vom Beschuldigten erwdhnten Sinne) verwendete, ist er diesen
Pflichten nicht nachge- kommen.

E.5.6

Soweit die Verteidigung einwendet, dass eine Verurteilung des Beschuldigten zur
Verletzung seiner Meinungsausserungsfreiheit fuhren wirde (act. 48 S. 8), Uberzeugt dies



nicht. Die Meinungsausserungsfreiheit gilt nicht unbegrenzt, son- dern findet dort ihr Ende,
wo sie mit den Rechten Dritter kollidiert und ungerecht- fertigt in diese eingreift (vgl. BGE
1501V 65E. 7.2; 137 IV 313 E. 3.3). Diesist vorliegend bei der Privatkl&gerin, welche
vom Beschuldigten u.a. des Aufrufs zu Gewalt gegen Juden bezichtigt wurde, klarerweise
der Fall. Dem Beschuldigten ware es ein Leichtes gewesen, seine Kritik auch im Rahmen
einer nicht ehrverlet- zenden Ausserung zu tétigen.

E.6

Eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 1'500.— nebst 5 % Zins seit 24. Méarz 2024 erscheint
der Intensitét der erlittenen Unbill und dem Verschulden des Be- schuldigten angemessen.
Im Mehrbetrag ist die Genugtuungsforderung der Privat- kl&gerin abzuweisen.

- 21 - V1. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1. Die Gerichtsgebihr fur das vorliegende
Verfahren ist in Anbetracht der Be- deutung und Schwierigkeit des Falls sowie des
Zeitaufwands des Gerichtsin An- wendung von 8§ 2 Abs. 1 lit. b-dund 8 14 Abs. 1 lit. b
GebV OG auf Fr. 3'000.— festzusetzen. 2. Ausgangsgemass hat der Beschuldigte die Kosten
des Prozesses zu tragen und die Privatkl&gerin fur ihre angemessenen Aufwendungen zu
entschadigen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die von der Privatklagerin geleistete Kaution ist ihr
zurlck- zuerstatten.

- 22 - Eswird erkannt:
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