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Erwagungen

E. 1

Nach durchgefuhrter Strafuntersuchung stellte die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich
am 19. Mérz 2024 (hierorts eingegangen am 25. Méarz 2024) beim hiesigen Gericht den
Antrag auf Anordnung einer Massnahme fir eine schuldunf& hige Person gegen den
Beschuldigten wegen versuchter Tétung etc., begangen in nicht selbstverschul deter
Schuldunfahigkeit (act. D1/24).

E.11

Wird die beschuldigte Person verurteilt, hat sie in der Regel die Kosten des Verfahrens zu
tragen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Wird das Verfahren hingegen einge- stellt oder die
beschuldigte Person freigesprochen, so konnen ihr die Verfahrens- kosten ganz oder
teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft

- 28 - die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art.
426 Abs. 2 StPO). Ausnahmsweise konnen die Kosten jedoch auf die Ge- richtskasse
genommen werden, wenn der Beschuldigte mittellosist und seine Er- werbsmdglichkeiten
beschrankt sind (Art. 425 StPO).

E.12

Gemass Art. 419 StPO konnen einer schuldunféhigen Person bei Einstellung oder
Freispruch infolge Schuldunfahigkeit die Kosten auferlegt werden, wenn dies nach den
gesamten Umstanden als billig erscheint. Entgegen seinem Wortlaut gilt Art. 419 StPO
auch dann, wenn kein Freispruch ergeht, sondern eine Massnahme angeordnet wird. Die
Kostenauferlegung nach Art. 426 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 StPO kommt dagegen nicht zur
Anwendung (BSK StPO-Bommer, Art. 375 N 24). Zu pri- fen bleibt demzufolge, ob im
vorliegenden Fall eine Kostenauferlegung nach den gesamten Umsténden billig erscheint
(analog der Billigkeitshaftung nach Art. 54 Abs. 1 OR). Voraussetzung dafUr ist nicht die
blosse Zahlungsfahigkeit des Be- schuldigten. Vielmehr missen seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse so gut sein, dass eine Kostentibernahme durch den Staat stossend erscheinen
wirde (ZR 89 [1990] Nr. 128 S. 319; zum Ganzen BSK StPO-DOMEISEN Art. 419 N 7).
Eine schuldunf& hige beschuldigte Person hat auch die Entschadigungen zu tragen, wenn
die Ubri- gen Voraussetzungen von Art. 419 StPO erfillt sind (BSK StPO-DOMEISEN,
Art. 419 StPO N 9).

E.13

Die Entscheidgebuhr fallt ausser Ansatz. Angesichts der finanziellen Situation des
Beschuldigten und vor dem Hintergrund seiner Lebensgeschichte, insbeson- dere aufgrund
seiner schweren chronischen psychischen Krankheit rechtfertigt es sich vorliegend, die



Kosten in Anwendung von Art. 419 StPO bzw. Art. 425 StPO auf die Gerichtskasse zu
nehmen. 2. Entschadigung amtliche Verteidigung

E.2

Mit Verfigung vom 16. April 2024 wurde zur Hauptverhandlung auf den 20. Juni 2024
vorgeladen, unter Ansetzung einer zehntégigen Frist zum Stellen und Begriinden von
Beweisantragen (act. 28/1). Mit Schreiben vom 24. April 2024 teilte der amtliche
Verteidiger des Beschuldigten mit, dass der Beschuldigte auf das Stel- len von
Beweisantragen verzichte (act. 29).

E.21

Die Entschadigung der amtlichen Verteidigung richtet sich nach der Anwalts-
gebihrenverordnung vom 8. September 2010 (AnwGebV; Art. 135 Abs. 1 StPO). Im
Vorverfahren, das mit Anklageerhebung endet, bemisst sich die Gebiihr nach dem
notwendigen Zeitaufwand der Vertretung (8 16 Abs. 1 AnwGebV). Der Stun- dentarif
betragt fur amtliche Rechtsvertretungen in der Regel Fr. 220.— pro Stunde

- 29 - (8 3 AnwGebV). Fir das Hauptverfahren vor dem Einzelgericht betragt die Grund-
gebuihr geméss § 17 Abs. 1 lit. aAnwGebV in der Regel Fr. 600.— bis Fr. 8000.—. Sowohl
im Vor- as auch im Hauptverfahren ist nach 8 2 AnwGebV insbesondere der Bedeutung
und Schwierigkeit des Falles, der Verantwortung der Verteidigung und dem notwendigen
Zeitaufwand Rechnung zu tragen. Die Abrechnung der Ver- teidigung ist vom Gericht auf
Angemessenheit zu Uberprifen. Stehen die in Rech- nung gestellten Aufwendungen der
Verteidigung nicht in einem angemessenen Verhdltnis zu Bedeutung, Umfang und
Schwierigkeit des Falles, so rechtfertigt sich unter Umstéanden auch eine deutliche
Minderung der geforderten Entschédigung (ZR 105 [2006] Nr. 51; ZR 102 [2003] Nr. 49;
ZR 101 [2002] Nr. 19).

E.22

Fir das Vorverfahren hat der amtliche Verteidiger geméss der von ihm ein- gereichten
Aufstellung einen Zeitaufwand von 74.4 Stunden (entspricht einem Ho- norar von Fr.
16'368.— ohne MwSt.) veranschlagt (act. 34). Vorliegend erweist sich dieser veranschlagte
Aufwand (Posten bis und mit 14. Marz 2024 ["Durchsicht ein- gegangene Verfigung ZMG
und Antrag Verlangerung Ersatzmassnahmen StA; Te- lefonat mit Klient; Kurzeingabe an
ZMG"]) fur das Vorverfahren in verschiedenen Punkten als zu hoch.

E.23

Der amtliche Verteidiger listet in seiner Honorarnote diverse Telefonate mit Angehorigen
des Beschuldigten auf; es handelt sich dabei um soziale Betreuungs- zeit, die auf das
Notwendige zu beschranken ist und grundsétzlich nicht entschadigt wird (vgl. "Leitfaden
fur amtliche Mandate im Strafverfahren” der Oberstaatsanwalt- schaft S. 66). Dazu z&hlt
beispielsweise die Position vom 15. Juli 2022 "Telefonat mit Angehorigen™, die Position
vom 9. August 2022 "Telefonat mit Angehdrigen” (zusammen mit Durchsicht div.
Schreiben von Klient und Gutachterauftrag geltend gemacht) sowie die Position vom 6.
September 2022 "Telefonat mit Angehorigen”. Im Weiteren fallt auf, dass diverse
Aufwendungen pro Tag jeweils a's Sammel po- sition zusammengefasst worden sind.
Derartige Sammel positionen lassen eine ein- gehende Wrdigung der einzelnen
Aufwandpositionen indes von vornherein nicht zu. Dies zeigt sich beispielsweise an den
Positionen vom 18. Juli 2022 "E-Mail von / an Angehorigen; Aktenstudium™ oder vom 22.



Maérz 2023 "Durchsicht Antrag Verléangerung Ersatzmassnahmen / Verfigung ZMG;
Aktenstudium; Telefonat mit

- 30 - Klient; Redaktion Stellungnahme an ZMG". Bel derart undifferenzierten Sammel-
positionen wird jede Uberpriifung der Angemessenheit schlicht verunmaglicht, was sich der
amtliche Verteidiger entgegenhalten lassen muss. Insgesamt rechtfertigt es sich, den geltend
gemachten Aufwand fr Sozialbetreuung und undifferenzierte Sammel positionen um 10
Stunden zu kiirzen.

E.24

Am 8. Juli 2022 fand eine Hafteinvernahme des Beschuldigten statt, welche um 11.52 Uhr
startete und bisum 12.58 Uhr dauerte (act. D1/3/1), total also ca. 1 Stunde. Die Fahrzeit von
1 Stunde hinzugerechnet, ergibt insgesamt einen Auf- wand von 2 Stunden. Der geltend
gemachte Aufwand von 5 Stunden dementspre- chend um 3 Stunden zu kirzen.

E.25

Am 28. September 2022 fanden sodann diverse Einvernahmen (Privatkl& ger, Zeugen,
Beschuldigter) statt. Die Einvernahme des Privatkl&gers startete um 09.10 Uhr und endete
um 10.19 Uhr (act. D1/4/2). Anschliessend fanden die Ein- vernahmen des Zeugen H.

von 11.20 Uhr bis 12.18 Uhr (act. D1/5/3) sowie des Zeugen G. von 13.54 Uhr bis
14.23 Uhr statt (act. D1/5/2). Schliesslich wurde Einvernahme des Beschuldigten von 14.30
Uhr bis 14.53 Uhr durchgefihrt. Insgesamt ergibt sich daraus einen Aufwand von 4
Stunden (inkl. 1 Stunde Fahr- zeit). Der geltend gemacht Aufwand von 5.5 Stunden ist
entsprechend um 1.5 Stunden zu kirzen.

E.26

Die von der amtlichen Verteidigung geltend gemachten K tirzestaufwéande im
Zusammenhang mit dem ZM G-V erfahren sind nicht zu entschadigen (vgl. "Leitfa- den fur
amtliche Mandate im Strafverfahren” der Oberstaatsanwaltschaft S. 66). Als Beispiel dafir
sind die Positionen vom 28. Juni 2023 "Durchsicht Verfigung ZMG, Verlangerung
Ersatzmassnahmen; E-Mail an Klient", vom 15. September 2023 "Durchsicht Antrag
Verlangerung Ersatzmassnahmen / Verfligung ZM G (zusam- men mit Aktenstudium und
Redaktion geltend gemacht) sowie vom 18. September 2023 "Durchsicht Verfigung ZMG
betr. Verlangerung Ersatzmassnahmen; Tele- fonat mit StA betr. Verfahrensstand; E-Mall
an Klient" hinzuweisen. Insgesamt rechtfertigt es sich, den fir K tirzestaufwénde geltend
gemachten Aufwand um 4.5 Stunden zu kirzen.

-31-

E.2.7

Schliesslich macht der amtliche Verteidiger total 15 Stunden fir das Akten- studium
geltend. In Anbetracht der Tatsache, dass der Verteidiger an allen Verfah- renshandlungen
anwesend war und es sich um einen nicht komplexen und Uber- schaubaren Sachverhalt
handelt, erscheint der geltend gemachte Aufwand fir Ak- tenstudium al's massiv tberhéht.
Der geltend gemachte Aufwand ist entsprechend um 10 Stunden zu kirzen.

E.28

Fir das gerichtliche Verfahren stellt der Verteidiger insgesamt 22.1 Stunden in Rechnung
(act. 34). Dieser Zeitaufwand fur das Hauptverfahren erweist sich ins- besondere mit Blick
darauf, dass der Fall weder in rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht Fragen von



besonderer Komplexitét aufgeworfen hat, der amtliche Vertei- diger an allen relevanten
staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen anwesend war und bereits vor Anklageerhebung
vollumfanglich Kenntnis der Akten hatte, als un- angemessen hoch. Im Hauptverfahren
wurden keine weiteren Beweiserhebungen vorgenommen und es sind auch im Ubrigen
keine Umstande ersichtlich, die im Rahmen des Hauptverfahrens einen besonderen
Mehraufwand des amtlichen Ver- teidigers erfordert hétten. Insgesamt rechtfertigt essich
somit, fur das Hauptverfah- ren eine Grundgebuhr von Fr. 2'200.— zu veranschlagen. Der
amtliche Verteidiger ist folglich mit rund Fr. 9'900.— (45.4 Stunden Fr. 220.-) fur das
Vorverfahren und mit Fr. 2'200.— fir das Hauptverfahren zu entschédigen. Hinzu kommen
die ausge- wiesenen Barauslagen von Fr. 61.80 sowie die Mehrwertsteuer bis zum 31. De-
zember 2023 (7.7 %) von rund Fr. 765.— sowie die Mehrwertsteuer fur Leistungen ab dem
1. Januar 2024 (8.1 %) von rund Fr. 180.—, was ein Total von rund Fr. 13'200.— ergibt.

E.29

Nach dem Gesagten ist der amtliche Verteidiger mit Fr. 13'200.— aus der Gerichtskasse zu
entschadigen. Diese Kosten sind mangels gunstiger Verhdtnisse beim Beschuldigten
vollumfanglich auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 426 Abs. 4 StPO). Eine
Partelentschadigung ist dem Beschuldigten nicht zuzuspre- chen.

- 32 - Eswird erkannt: 1. Das Verfahren betreffend Sachbeschadigung im Sinne von Art.
144 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 172ter Abs. 1 StGB (Dossier 3) wird eingestellt. 2.
Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte die Tatbestande der versuchten vorsatzlichen
Totung im Sinnevon Art. 111 StGB inm Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB (Dossier 1)
sowie der mehrfachen Sachbeschédigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB m (Dossier 4
und 5) im Zustand der nicht selbstverschuldeten Schuldunfahigkeit im Sinne von Art. 19
Abs. 1 StGB erfullt hat. 3. Es wird eine ambulante Massnahme im Sinne von Art. 63 Abs. 1
StGB an- geordnet. Es wird Vormerk genommen, dass der Beschuldigte sich bereits bei Dr.
med. K. in ambulanter Behandlung befindet. 4. VVon der Anordnung einer Abnahme
einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils im Sinne von Art. 257 StPO wird
abgesehen. 5. Die folgenden polizeilich sichergestellten und unter der Geschéftsnummer
83125193 lagernden Gegensténde werden dem Beschuldigten innert drel Monaten nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils auf erstes Verlangen hin herausgegeben, ansonsten sie
der Lagerbehdrde zur gutscheinenden Ver- wendung Uberlassen werden: 1 Messer
Victorinox (Asservat Nr. A016'329'036); m 1 Sporthose (Asservat Nr. A016'333'849); m 1
Paar Schuhe (Asservat Nr. A016'333'850). m 6. Die folgenden polizeilich sichergestellten
und unter der Geschaftsnummer 83125193 |agernden Gegenstande werden dem
Privatklager B. innert drel Monaten nach Eintritt der Rechtskraft auf erstes VVerlangen
hin heraus-

- 33 - gegeben, ansonsten sie der Lagerbehorde zur gutscheinenden Verwendung Uberlassen
werden: 1 Paar Schuhe (Asservat Nr. A016'333'816); m 1 Jeans mit Gurtel (Asservat Nr.
A016'333'838); m 1 T-Shirt weiss (Asservat Nr. A016'333'838). m 7. Die Zivilforderungen
des Privatklagers B. werden abgewiesen. 8. Der Antrag des Beschuldigten auf
Zusprechung einer Parteientschadigung wird abgewiesen. 9. Rechtsanwalt MLaw X.

wird fur seine Aufwendungen als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten mit Fr. 13'200.—
(pauschal; inkl. Barauslagen und MwSt.) aus der Gerichtskasse entschéadigt. 10. Die
Entscheidgebuhr fallt ausser Ansatz. Die Kosten betragen: Fr. 3'000.00 Gebihr fir das
Vorverfahren; Fr. 16'347.50 Auslagen (Gutachten); Fr. 410.60 Entschadigung Zeuge; Fr.
13'200.00 amtliche Verteidigung. Allféllige weitere Auslagen bleiben vorbehalten. 11. Die



Kosten, inklusive digjenigen der amtlichen Verteidigung, werden definitiv auf die
Gerichtskasse genommen. 12. Mindliche Eréffnung, Begriindung und schriftliche
Mitteilung im Dispositiv an - den Beschuldigten (Ubergeben), - den amtlichen Verteidiger
(Ubergeben), - die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (gegen Empfangsschein), - den
Privatklager (mit internationalem Ruckschein), und hernach als begriindetes Urteil an - den
amtlichen Verteidiger im Doppel fir sich und zuhanden des Be- schuldigten,

- 34 - - die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich, - den Privatkl&ger, sowie nach Eintritt
der Rechtskraft an den Justizvollzug und Wiedereingliederung, Abteilung Bewéahrungs- m
und Vollzugsdienste, Postfach, 8090 Zurich, im Doppel unter Beilagen der Akten zur
Einsicht; die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A; m den amtlichen
Verteidiger im Doppel fur sich und zuhanden des Be- m schuldigten betreffend Fristbeginn
gemass Disp.-Ziff. 5; den Privatklager betreffend Fristbeginn gemass Disp.-Ziff. 6; m die
Kantonspolizel Zirich, KDM-FS-A, gemass Disp.-Ziff. 5 und 6; m die Kantonspolizei
Zirich, KDM-ZD-DR, mit separatem Schreiben ge- m méss § 54a PolG. 13. Gegen dieses
Urtell kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be- zirksgericht Zdrich, 10.
Abteilung, Wengistr. 28, Postfach, 8036 Zurich, mindlich oder schriftlich Berufung
angemeldet werden. Ein vollstandig begriindetes Urteil wird nur zugestellt, wenn dies ein
Verfah- rensbeteiligter binnen 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils verlangt oder wenn ein
Rechtsmittel gegen den Entscheid eingelegt worden ist. Mit der Berufung kann das Urteil in
allen Punkten umfassend angefochten werden. Mit der Berufung kdnnen gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung
und Rechtsverzégerung, die unvollstandige und unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes
oder Unangemessenheit. Die Berufung erhebende Partel hat binnen 20 Tagen nach
Zustellung des begriindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Ziirich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zurich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Sie hat darin
anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche
Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt. Werden nur Teile des Urteils
angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrank.

- 35 - Bel offensichtlich verspateten Berufungsanmel dungen oder Berufungserkl& rungen
wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten. Zirich, 20. Juni 2024
BEZIRKSGERICHT ZURICH 10. Abteilung - Einzelgericht Die Bezirksrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Dr. iur. S. Vogel MLaw S. Hedrich

E.3

Zur heutigen Hauptverhandlung erschienen der Beschuldigte personlich in Begleitung
seines amtlichen Verteidigers, Rechtsanwalt MLaw X. (Prot. S. 6).

E.31

Das Gutachten ist schlissig und wird weder seitens des Beschuldigten und dessen amtlichen
Verteidigers noch von der Privatkl&gerschaft in Frage gestellt. Es besteht daher keinerlei
Anlass, von den Feststellungen des Gutachters abzuwei- chen. Bei dieser Sachlage kann
festgestellt werden, dass der Beschuldigte die vor- stehend erwadhnten Tatbestande in
Schuldunfahigkeit gemass Art. 19 Abs. 1 StGB verlbt hat, wobei diese Schuldunfahigkeit
mangels gegenteiliger Anzeichen nicht selbstverschuldet ist. Esist daher geméss Art. 19
Abs. 1 StGB von einer Bestrafung Umgang zu nehmen. Hingegen stellt sich die Frage nach
der Anordnung einer Massnahme gemass den Art. 56 ff. StGB (Art. 19 Abs. 3 StGB). V1.
Anordnung einer Massnahme 1. Die Staatsanwaltschaft beantragt die Anordnung einer



ambulanten Behand- lung im Sinne von Art. 63 Abs. 1 StIGB (act. D1/24 S. 4).

-19- 2. Gemass Art. 56 Abs. 1 lit. a-c StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine
Strafe alein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen, ein
Behandlungsbedirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Si- cherheit dies erfordert und
die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 er- fullt sind. Die Anordnung einer
Massnahme setzt ausserdem voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhdltnisméassig ist (Art. 56 Abs. 2 StGB). Das Gericht kann
nach Art. 63 Abs. 1 StGB sodann eine am- bulante Behandlung anordnen, wenn der Téater
psychisch schwer gestort oder von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangig ist sowie
eine mit Strafe bedrohte Tat vertbt, die mit seinem Zustand in Zusammenhang steht und zu
erwarten ist, da- durch lasse sich der Gefahr weiterer mit dem Zustand des Tatersin
Zusammen- hang stehender Taten begegnen. Die ambulante Behandlung darf in der Regel
nicht 1anger als funf Jahre dauern (Art. 63 Abs. 4 StGB). 3. Die Verteidigung brachte hierzu
vor, dass die Ruckfallgefahr gemass den gut- achterlichen Feststellungen gering sei und der
psychiatrische Gutachter die Anord- nung einer Massnahme nicht al's zwingend erachte.
Ausserdem habe sich der Be- schuldigte de facto aus freien Stiicken in psychiatrische
Behandlung begeben. Von der Anordnung einer ambulanten Massnahme sei daher
abzusehen (act. 38 S. 71.). 4. Vorliegend steht dem Gericht das von Prof. Dr. med. I.

sowie Oberarzt Dr. med. J. verfasste Gutachten vom 25. Januar 2023 als
Beurteilungsgrund- lage zur Verfiigung (act. D1/11/14). 5. Zur psychischen Stérung des
Téaters und seiner Behandlungsbediirftigkeit: Wie bereits erwadhnt diagnostizierte der
Gutachter beim Beschuldigten eine lang- jahrige bipolare Erkrankung (ICD-10) (a.a.O. S.
18 und 23). Ausserdem fuhrte er aus, dass die schwerwiegende psychische Stérung
(manische Episode im Rahmen der bipolaren Erkrankung) und die Delikte in engem
Zusammenhang gestanden haben. Dies mache deutlich, dass das Risiko weiterer
strafrechtlich relevanter Vor- gange stark vom Verlauf der Erkrankung bzw. dem Erfolg der
Behandlung abhangigist (a.a.O. S. 21 und 24).

- 20 - 6. Zur Frage der Ruckfallgefahr bzw. der Prévention: Der Gutachter fuhrte zur
Ruckfallgefahr aus, dass die Ruckfallwahrscheinlichkeit fir Gewaltdelikte und ins-
besondere das Risiko von schwerwiegenden Gewalthandlungen aktuell gering sei. Wenn
die indizierte Behandlung des Beschuldigten konsequent fortgefthrt werde, konne die
Gefahr weiterer manischer Episoden und damit auch von gereizt bedroh- lichen
Verhatensweisen auch langfristig reduziert werden (a.a.O. S. 24). Mittel- bzw. langfristig,
das heisst einen Zeitraum zwischen drei und zwolf Monaten und ein bis drei Jahre sel
relevant, dass der Beschuldigte zwar eine Uberdauernde schwere psychische Stérung habe,
jedoch keine Gberdauernden antisozialen bzw. gewaltbejahenden Einstellungen oder
Tendenzen zeige. Bei einer schon Uber Jahre hinweg bekannten Grunderkrankung mit
wiederholten Manien sei es zwar wiederholt zu stationéren Behandlungen und finanziellen
Schwierigkeiten gekom- men, jedoch zu keinen Gewalttétigkeiten des Beschuldigten. Somit
musse selbst fir den Fall einer erneuten Manie zwar mit Gereiztheit und Uneinsichtigkeit
betref- fend Behandlungsnotwendigkeit des Beschuldigten gerechnet werden, nicht jedoch
zwingend mit &nlich schweren Gewalthandlungen wie am 6. Juli 2022 (a.a.O. S. 21). Bel
der bipolaren Storung handle es sich um eine dauerhafte (ver- mutlich lebenslange)
Erkrankung. Insofern bestehe die Stérung im Sinne eines Ri- sikos weiterer Episoden fort,
dieses sai aber derzeit durch die Medikation reduziert. Bei einem allfalligen erneuten



Absetzen der Medikation ergebe sich mit grosser Wahrscheinlichkeit wieder eine erhohte
Impulsivitét, verminderte Kritikfahigkeit und Antriebssteigerung bei hypomanischen oder
manischen Episoden und auch eine erhthte Gefahr fir depressive Episoden. Somit sei der
Beschuldigte langfristig be- handlungsbedirftig (a.a.O. S. 22). 7. Der Gutachter machte im
Weiteren auch Ausfiihrungen dartiber, ob und wie der Stérung des Beschuldigten und damit
auch der bestehenden Ruckfallgefahr begegnet werden kénne (a.a.O. S. 22 und 24). Eine
bipolare Stérung ist psychia- trisch-psychotherapeutisch zu behandeln. Ein wesentlicher
Bestandteil der Thera- pie sei die Etablierung einer phasenprophylaktisch wirksamen
Medikation. Im Falle des Beschuldigten sei dies mit der Einstellung auf Depakine
geschehen. Die Fort- fihrung der Behandlung sei im Sinne eines Monitoring der
Befundlage auch des- halb sinnvall, um im Fall einer Stimmungsauslenkung eine
Optimierung der Medi-

- 21 - kation veranlassen zu kénnen. Ausserdem sel auf eine konsequente M edikamen-
teneinnahme sowie auf das Erlernen respektive das Beachten von Frihwarnzei- chen
hinzuwirken. Der Beschuldigte kenne sowohl die Symptomatik von depressi- ven als auch
von manischen Phasen, da die Erkrankung seit nunmehr zwanzig Jahren bestehe. Dass es
dennoch zu den inkriminierten Delikten gekommen ist, zeige, dass gerade in Bezug auf das
Erkennen von Frihwarnsymptomen noch Ver- besserungspotential bestehe. Insofern
erscheine neben der Pharmakotherapie auch eine begleitende Psychotherapie indiziert.
Diese konne im Rahmen einer all- gemeinpsychiatrischen Behandlung vollzogen werden,
wobei der Beschuldigte auch zukinftig in psychosozialen Belangen unterstiitzt werden
sollte (a.a.O. S. 22). Der Beschuldigte sei sodann bereit, die Therapie fortzufthren, er
erachte diese als hilfreich. Dainsgesamt ein geringes Risiko fr insbesondere schwere
Gewaltdelikte bestehe, konne die Behandlung im Rahmen einer Weisung zur ambulanten
Be- handlung durchgefiihrt werden. Die Einnahmetreue betreffs der Medikation knne
durch regel méssige Spiegelkontrollen sichergestellt werden. Solche Kontrollen seien
sinnvoll, da der Beschuldigte in der Behandlungsvorgeschichte nicht immer "compliant”
gewesen sal, was eine regel massige Medikation und allféllige rechtzei- tige erneute
Einweisung in eine Psychiatrie angehe. Um dieser Problematik zu be- gegnen und zur
Forderung einer hoheren Verbindlichkeit der Behandlungstreue und sowie zur
Verbesserung der Uberwachung der Behandlung sei eine ambulante Massnahme nach Art.
63 StGB mdglich. Ein stationarer Behandlungsbedarf ergebe sich aktuell nicht (a.a.O. S.
22). 8. Angesichts dieser klaren Ausfihrungen des Gutachters kann einerseits fest- gehalten
werden, dass der Beschuldigte an einer psychischen Storung leidet sowie Taten vertibt hat,
die mit diesem Zustand in Zusammenhang stehen. Daraus resul- tiert gemass Gutachter ein
geringes Risiko fur weitere Gewaltdelikte, das Risiko weiterer strafrechtlich relevanter
Vorgange sai alerdings stark vom Verlauf der Er- krankung abhangig. Andererseits kann
konstatiert werden, dass sich dieses Ruick- fallrisiko geméss Gutachter durch eine
psychiatrisch-psychotherapeutische Thera- pie sowie durch die Etablierung einer
phasenprophylaktisch wirksamen Medikation gut einddmmen |&sst. Der Beschuldigte sei
bereit die Behandlung fortzufthren; er

- 22 - erachte diese as hilfreich. Er kann damit als behandlungswillig beschrieben wer- den.
Damit sind die Voraussetzungen gemass Art. 63 Abs. 1 lit. aund b StGB er- fullt.
Gleichzeitig ist damit auch die Behandlungsbeduirftigkeit des Beschuldigten im Sinne von
Art. 56 Abs. 1 lit. b StGB zu bejahen. Aufgrund des bestehenden Ruick- fallrisiko ist
ausserdem anzunehmen, dass eine Massnahme grundsétzlich zur Ge- wahrleistung der



Offentlichen Sicherheit erforderlichist (Art. 56 Abs. 1 lit. b StGB). Damit sind
grundsétzlich alle Voraussetzungen fur die Anordnung einer ambulan- ten Massnahme, wie
sie die Staatsanwaltschaft beantragt, erfillt.

E.3.2

Bei der Beurtellung der Verwertbarkeit von Beweismitteln ist insbesondere zu prifen, ob
dem verfassungsmassigen und fir den Strafprozess in Art. 107 StPO verankerten Anspruch
auf rechtliches Gehor gentigend Rechnung getragen wurde. Im Rahmen der
Beweiserhebung beinhaltet dieser Anspruch geméss Art. 147 StPO ein Teilnahmerecht des
Beschuldigten an samtlichen Bewel serhebungen, womit der Beschuldigte zunéchst das
Recht hat, sich zu allen Vorwirfen zu &ussern. Fer- ner kommt ein besonderer Stellenwert
dem Frage- und Konfrontationsrecht zu (Art. 147 Abs. 1 StPO). Es soll der beschuldigten
Person ermdglichen die Glaub- wirdigkeit eines Belastungszeugen, mehr aber noch die
Glaubhaftigkeit seiner Aussage in Zweifel zu ziehen. Es hat grundsétzlich absoluten
Charakter. So durfen Beweise, die in Missachtung dieser Bestimmung erhoben werden,
gemass Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten des Beschul digten verwendet werden.

E.33

Der Privatklager wurde am 7. Juli 2022 polizeilich als Auskunftsperson be- fragt, wobei
weder der Beschuldigte noch sein Verteidiger an der Befragung teil- nahm (act. D1/4/1).
Auch an der polizeilichen Einvernahme des Zeugen G. war der Beschuldigte oder
sein Verteidige nicht zugegen. Da die Aussagen des Privatklagers und des Zeugen G.

somit in Abwesenheit des Beschuldigten erhoben wurden, dirfen diese nicht zu seinen
Lasten verwertet werden (Art. 147 Abs. 4 StPO) und sind daher nur eingeschrankt fir die
Erstellung des Sachverhalts zu berlicksichtigen, ndmlich nur soweit sie sich mit der
Darstellung des Beschuldig- ten decken, von ihm anerkannt werden oder zu seinen Gunsten
lauten.

E.34

Im Ubrigen wurden die Teilnahme- und Mitwirkungsrechte des Beschuldig- ten gewahrt,
womit die staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen des Privatkl&gers und der Zeugen

G. und H. uneingeschrankt verwertbar sind. Dies gilt auch fur die tGbrigen
Beweismittel.

- 9- 4. Beweisregeln

E.4

Im Anschluss an die Hauptverhandlung wurde das Urteil mundlich er6ffnet, erldutert und
den Parteien schriftlich im Dispositiv Ubergeben (act. 39; Prot. S. 14). I1. Prozessuales 1.
Antragsdelikte / Offizialdelikte

E. 41

Das Gericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde, den es nach seiner freien,
aus der Hauptverhandlung und den Untersuchungsakten ge- schopften Uberzeugung als
verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO). Eine straf- rechtliche Verurteilung kann nur
erfolgen, wenn die Schuld der beschuldigten Per- son mit hinreichender Sicherheit erwiesen
ist. Es darf namentlich kein verniinftiger Zweifel dartiber bestehen, dass sich der in der
Anklageschrift vorgeworfene Tatbe- stand tatséchlich verwirklicht hat. Dies bedingt, dass
das Gericht eine personliche Gewissheit erhalt. Nicht ausreichend ist, wenn die



vorliegenden Beweise objektiv klar auf eine Schuld des Beschuldigten hindeuten, das
Gericht aber personlich nicht zu Gberzeugen vermogen. Allféllige abstrakte theoretische
Zweifel sind nicht mass- gebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit
nicht verlangt werden kann. Es muss ausreichen, wenn verniinftige Zweifel an der Schuld
der beschuldigten Person ausgeschlossen werden kénnen.

E.4.2

Stitzt sich die Beweisfuhrung unter anderem auf Aussagen von Betelligten, sind diese frei
zu wardigen. Esist anhand sémtlicher Umstande, die sich aus den Akten und der
Hauptverhandlung ergeben, zu untersuchen, ob die Sachdarstellung tberzeugend ist, wobei
es vorwiegend auf den inneren Gehalt der Aussagen an- kommt, verbunden mit der Art und
Weise, wie die Angaben erfolgen (Aussagequa litét). 5. Die Aussagen des Beschuldigten
5.1. Anl&sslich seiner Hafteinvernahme vom 8. Juli 2022 gab der Beschuldigte zu Protokoll
(act. D1/3/1), dass er den "Anderen” (gemeint ist der Privatkl&ger) er- wischt habe und er
mit diesem zu Boden gegangen sei. Dabei habe er mehrere Fusstritte vom Angestellten des
E. s kassiert. Er habe den Privatklager nur gehalten; er habe ihn fixiert, mehr nicht.
Fixiert habe er ihn mit dem urspringlichen Griff, dem "Brienzer-Griff". Beim
"Brienzer-Griff" handle es sich um eine Art "Unter- arm-Wurgegriff". Man kénne sich dann
nicht mehr gross wehren. Er habe den Pri- vatkl&ger fixiert, als dieser auf dem Boden auf
ihm gelegen habe (act. a.a.0. F/A 8 ff.). Auf die Frage, ob er zugedriickt habe, erklérte der
Beschuldigte, die L eute hét-

- 10 - ten schon gemeint, er solle damit aufhéren, da der Privatkl&ger ansonsten ersticke. Er
habe dann den Griff gel6st. Aufgehort zu driicken habe er, als die Polizei ge- kommen sei.
Mit Drucken meine er den Griff, den er vorhin geschildert habe (aa.O. F/A 18 1f.). 5.2.
Anlasdlich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 28. September 2022 fihrte der
Beschuldigte aus (act. D1/3/2), dass er den Vorfal am liebsten un- geschehen machen
wurde. Auf die Frage, ob er der Meinung sel, dass der Privat- klager anl&sslich dessen
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme irgendwann die Unwahrheit gedussert habe, erklarte
er, dass das mit dem Boxen sicherlich nicht so gewesen sai. Er habe den Privatklager
lediglich zu Boden geworfen. Das mit dem Wirgen sei eine Bewegung gewesen, er habe
ihn gepackt. Mit dem Wurf sal er auf den Privatkl&ger gefallen und er glaube, dass dabei die
Rippen gebrochen seien. Er hétte ihn auch gleich wieder losgelassen. Es sel jedoch wie bei
einem Hund, der einen beisse. Wenn man den Hund gegen den Kopf trete, dann lasse er
auch nicht mehr los. Grundsétzlich bestétige er, dass er den Unterarmwtirgegriff in diesem
Moment nicht mehr |osgel assen habe. Sobald aber die Tritte gegen seinen Kopf aufgehort
hétten, habe er losgelassen (a.a.O. F/A 3 ff.). 5.3. In der Schlusseinvernahme 20. April 2023
sowie an der heutigen Hauptver- handlung anerkannte der Beschuldigte den von der
Staatsanwaltschaft umschrie- benen Sachverhalt im Wesentlichen, machte jedoch geltend,
dass er den Privatkl& ger nicht geschlagen habe (act. D1/3/3 F/A 22; Prot. S. 9). 6. Die
Aussagen des Privatklgers Der Privatklager fuhrte anlasslich seiner
staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 28. September 2022 aus (act. D1/4/2), dass er
an jenem Nachmittag am 6. Juli 2022 beim E. gesessen sai. Er habe auf einmal
Schreie von Taxichauffeuren gehdrt sowie ein platzendes Gerdusch eines Reifens
wahrgenommen. Der eine Ta- xichauffeur habe gesagt, man solle den Beschuldigten
aufhalten. Als der Beschul- digte sich dannin den E. begeben habe, sei er ihm
nachgegangen. Er habe ihn aufhalten wollen, weil er ihn auf frischer Tat ertappt habe und
habe ihn zu Rede stellen wollen. Der Beschuldigte habe Irrsinn gesprochen und habe den



Eindruck

- 11 - erweckt, als sei er nicht bei Sinnen gewesen. Als er selber den E. verlassen
habe, sei der Beschuldigte wie ein Wilder auf ihn zu gerannt und habe auf ihn ein-
geschlagen. Es sei alles sehr schnell gegangen. Die Leute hétten Angst gehabt sofort
einzuschreiten, aber als er keine Luft mehr bekommen und geschrien habe, dass er einen
Sohn habe und heute nicht sterben wolle, hétten ihn zwel Manner vom Beschuldigten
befreit. Schliesslich sei die Polizei gerufen worden (a.a.O. F/A 14 ff.). Prézisierend flhrte er
zum Angriff aus, dass er davonrennen habe wol- len, als der Beschuldigte auf ihn
zugekommen sei. Er hétte jedoch keine Chance gehabt. Der Beschuldigte habe ihn von der
Seite her gepackt und er sei zu Boden gegangen. Der Beschuldigte sei auf ihm gelegen und
er habe deswegen keine Luft mehr bekommen. Auch habe der Beschuldigteihnin die
rechte Seite geschlagen und ihn mit einem Unterarmgriff gewurgt. Er habe keine Luft mehr
bekommen und habe versucht sich zu verteidigen so gut es gegangen sei. Aufgrund des
Zudri- ckens mit dem Unterarmgriff habe er einen Moment lang keine Luft mehr bekom-
men, er habe jedoch noch kurz um Hilfe rufen kénnen. Das Wirgen habe ca. 4 bis5
Sekunden gedauert; vielleicht auch etwas langer (a.a.O. F/A 18 ff.). Letztlich seien zwei
Personen gekommen, die ihn hétten befreien wollen. An Tritte durch Dritte kdnne er sich
nicht erinnern. Estreffe zu, dass er dem Beschuldigten im E. einen Schubs gegeben
habe. Er habe ihn wachrutteln wollen, das habe aber nicht viel geholfen (a.a.O. F/A 311.).
Er wisse nicht, wie lange der Beschuldigte weitergemacht hétte, waren die Personen nicht
eingeschritten. Er selbst hétte sich vom Beschuldigten nicht befreien konnen. Wenn er
schon rufe, er habe einen Sohn und wolle nicht sterben, dann habe er auch Angst gehabt. Er
habe keine Luft mehr bekommen. Sterne oder Ahnliches habe er jedoch nicht gesehen. Wie
viele Schlage ihm der Beschuldigte verabreicht habe, wisse er nicht. Es seien jedoch
mehrere gewesen (a.a.O. F/A 35ff.). 7. Die Aussagen des Zeugen G. Der Zeuge

G. erklarte anlésslich seiner staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme vom 28.
September 2022 (act. D1/5/2), dass beim Beschuldigten alle Si- cherungen durchgebrannt
seien. Der Privatklager habe dem Beschuldigten gesagt, dass er Anwalt sei. Dies sei aus
seiner Sicht eine Provokation fur den Beschuldig-

- 12 - ten gewesen. Auf einmal habe es ein Gerangel gegeben. Irgendwann sei der An- walt
(Privatkl&ger) auf dem Boden gelegen. Dann seien andere ausl andisch aus- sehenden
Personen gekommen, welche auf den Beschuldigten los seien. Der Por- tier habe versucht
den Beschuldigten gegen den Kopf zu treten. Es sei aber nicht so schlimm gewesen. Der
Privatkldger und der Beschuldigte seien auf dem Boden gelegen (a.a.O. F/A 13). Er sai sich
nicht mehr sicher, ob der Beschuldigte den Privatklager gewtrgt habe. Es seien ca. vier bis
sechs Leute um die beiden Betel- ligten gestanden und hétten sich eingemischt. Der Vorfall
habe ca. zehn Sekunden gedauert (a.a.O. F/A 14 ff.). Er habe gehort, dass es zu weiteren
korperlichen Uber- griffen zum Nachteil des Privatkldgers gekommen sei (a.a.0. F/A 17).
Er bestétigte sodann seine friihere Aussage bei der Polizei, wonach der Privatklager
immobil gewesen sei und die drei einschreitenden Personen den Griff des Beschuldigten
nicht hétten |6sen kdnnen (a.a.0. F/A 27). Schliesslich stellte er in Frage, ob die
Rippenbrtche beim Privatkléger durch die Tritte des Portiers verursacht worden seien. Der
Portier habe namlich den Kopf des Beschuldigten avisiert, diesen jedoch verfehlt und die
Schulter oder den Brustkasten vom Beschuldigten oder des Privat- klagers getroffen (a.a.O.
F/A 20 f. und 31).

E.8



Die Aussagen des Zeugen H. Im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
vom 28. September 2022 fihrte der Zeuge H. aus (act. D1/5/3), dass der Beschuldigte
den Privatkl&ger von hinten an der Schulter gepackt habe. Dabei seien die beiden
Beteiligten Uber die Tische gefallen. Er habe es schliesslich geschafft den Beschuldigten
zusam- men mit einem Taxichauffeur vom Privatklager wegzuziehen. Der Beschuldigte
habe dann immer wieder versucht, zum Privatklager zu gelangen und er habe ver- sucht, ihn
daran zu hindern (a.aO. F/A 15). Der Beschuldigte habe den Privatkl&ger im Schwitzkasten
gehalten und mit Kraft zugedriickt, geschlagen habe er ihn nicht. Das Zudrticken habe
maoglicherweise 10 bis 20 Sekunden gedauert. Der Privatklé ger habe Atemschwierigkeiten
gehabt. Wenn er und der Taxichauffeur den Be- schuldigten nicht entfernt hétten, dann
waére der Privatklager erstickt. Der Privatkl& ger habe geschrien und versucht, die Hand des
Beschuldigten zu entfernen, habe dies aber nicht geschafft. Er und der Taxichauffeur hétten
den Beschuldigten je an

- 13 - einer Hand gehalten und vom Privatklager weggezogen. Es sei moglich, dass die
Rippenbrtiche beim Privatkl&ger entstanden seien, als er Uber die Tische gefallen sai. Er
konne sich nicht mehr erinnern, ob er versucht habe, den Beschuldigten zu treten (a.a.O.
F/A 17 ff.).

E.9

Zu prufen bleibt, ob die Anordnung einer ambulanten Massnahme im vorlie- genden Fall
insgesamt verhatnismassig ist (Art. 56 Abs. 2 StGB). Damit dies bgjaht werden kann, muss
die Massnahme im offentlichen Interesse stehen, zur Errel- chung dieses I nteresses geeignet
und erforderlich sein sowie fur den Beschuldigten zumutbar bzw. verhdtnismassig im
engeren Sinne sein (Art. 36 BV).

E.Q.1
Soweit der Beschuldigte nicht gesténdig ist, wird er im Wesentlichen durch die Aussagen
des Privatklagers, die Aussagen der Zeugen G. und H. sowie durch die

objektiven Beweismittel (medizinisches Gutachten zur kdrperlichen Untersuchung des
Privatkl&gers sowie Videoaufnahmen) belastet. Diese sind da- her nachfolgend zu
waurdigen.

E.9.2

Der Beschuldigte bestreitet nicht, dass er den Privatklager in den Schwitz- kasten
genommen und diesen gewlrgt hat. Weitere Ausfuhrungen diesbeziglich ertibrigen sich.
Soweit er geltend macht, er sei mit dem Privatkl&ger nicht tber die Tische gefallen und
habe dem Privatklager keine Faustschldge gegen die Rippen verabreicht (act. 38 S. 2 ff.),
gilt es Folgendes anzumerken:

E.93

Klar ist aufgrund des Gutachtens zur kérperlichen Untersuchung des Privat- klagers, dass
die Rippenverletzungen kausal stumpfer Gewalteinwirkung zuzuord- nen sind. Unbestritten
Ist zudem, dass der Privatkl&ger aufgrund des Angriffs des Beschuldigten zu Fall kam (vgl.
D1/8/4 S. 7). Der Beschuldigte fuhrte in seiner Ein- vernahme selbst aus, dass er glaube, die
Rippen seien gebrochen, als er auf den Privatkléger draufgefallen sai. Dies erscheint
angesichts der Statur des Beschul- digten als wahrscheinlich. Zudem fihrte der
Beschuldigte mehrfach aus, dassihm der Portier Tritte gegen den Kopf verpasst habe,
weshalb er den Privatkl&ger weiter gewlrgt habe. Dass demnach der Portier den



Privatklager gegen den Brustkorb getreten habe, erscheint vor diesem Hintergrund
ausgeschlossen. Auch der Privat- klager erkléarte, dass er keine Tritte von Drittpersonen
wahrgenommen habe. Auf der Videoaufnahme ist sodann deutlich horbar, dass beim Sturz
des Beschuldigten und des Privatkl&gers Tische zu Boden gefallen sind. Ob der
Beschuldigte dem Privatkl&ger Schlége verpasst hat, kann vorliegend nicht rechtsgentigend
erstellt werden. Diesist jedoch ohnehin nicht von Belang. Aufgrund der Aussagen der Be-

- 14 - teiligten sowie der Zeugen ist erstellt, dass sich der Beschuldigte den Privatkléger
packte, mit seinem Gewicht auf ihn und dann mit ihm zusammen auf die Tische fiel, wobei
selbst der Beschuldigte vermutete, dass dabei die Rippenbriiche des Privat- klagers
entstanden sind. Ebenso ist erstellt, dass der Beschuldigte den Privatklager mit dem
Unterarm in den Wurgegriff nahm, worauf dieser wahrend mehrerer Se- kunden keine L uft
mehr bekam, und dass der Beschuldigte den Wirgegriff erst lo- ckerte, als er von mehreren
Personen vom Privatkl8ger weggezogen werden konnte. Dass die Verletzungen des
Privatklégers durch die gewaltsame Einwirkung des Beschuldigten entstanden sind, ist
demnach erstellt.

E.94

Esist daher fur die rechtliche Wirdigung vom Sachverhalt geméss Antrag der
Staatsanwaltschaft auszugehen. 1V. Rechtliche Wirdigung 1. Mehrfache Sachbeschadigung
(Dossier 4 und 5)

E. 10

Das offentliche Interesse besteht vorliegend in der Aufrechterhaltung der 6f- fentlichen
Sicherheit und Ordnung. Der Beschuldigte hat diese mit seinem Verhal- ten empfindlich
gestort. Insbesondere die versuchte vorsatzliche Toétung zum Nach- teil des Privatklagersist
eine brutale Tat, die ein betrachtliches Gewaltpotenzial offenbart. Dieses Geschehen hétte
fUr den Privatklager auch weit schlimmere Ver- letzungen nach sich ziehen kdnnen, als
tatséchlich eingetreten sind. Es besteht daher ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der
Préavention weiterer Delikte des Beschuldigten.

E.11

Bezuglich der Geeignetheit der Massnahme ergibt sich aus dem Gutachten, dass es sich bel
der bipolaren Erkrankung des Beschuldigten um eine schwere und unmittel bar
deliktsrelevante psychische Stérung handle (a.a.O. S. 25). Das Risiko weiterer strafrechtlich
relevanter Vorgange sai stark vom Verlauf der Erkrankung bzw. dem Erfolg der
Behandlung abhangig. L etztere habe wahrend der Inhaftierung eingeleitet werden kénnen
(a.a0. S. 21). Durch die psychiatrische Behandlung im Gefangnis sei beim Beschuldigten
bereits eine wesentliche Verbesserung der Ge- samtsituation eingetroffen. Die
Medikamente erachte der Beschuldigte auch als hilfreich, daher kdnne die Behandlung auch
im Kontext von Weisungen absolviert werden. Um zum Beispiel eine hbhere
Verbindlichkeit die Behandlungstreue zu for-

- 23 - dern oder Behandlung besser Uberwacht zu wissen, sei eine ambulante Mass- nahme
nach Art. 63 StGB unter freiheitlichen Bedingungen geeignet (a.a.O. S. 25). Die
Massnahme ist demnach gut geeignet, das im offentlichen Interesse stehende Ziel der
Deliktprévention zu erreichen.

E.12



Bezuglich der Erforderlichkeit ist zunéchst anzumerken, dass die ambulante Massnahme
bereits eine relativ milde Massnahme darstellt. Eine Therapie in einer milderen Form alsin
einem ambulanten Setting ist gar nicht vorstellbar. Dass die Verteidigung argumentiert, der
Beschuldigte werde auch in Zukunft die Medika- mente freiwillig nehmen und sich einer
regelméssigen Kontrolle unterziehen werde, ist vor diesem Hintergrund schwer
nachvollziehbar. Umso mehr, als die kiinftige Entwicklung der L ebenssituation des
Beschuldigten ungewiss ist. Er selbst fuhrte aus, dass ihm zum Tatzeitpunkt aufgrund
diverser Schicksalsschlage alles zu viel geworden sei, so dass er wohl aus diesem Grund die
Medikamente nicht mehr re- gelméssig eingenommen habe und es schliesslich zu den
vorliegend zu beurteilen- den Taten gekommen sai (Prot. S. 10f.). Esist nicht
auszuschliessen, dass der Beschuldigte auch in Zukunft mit Stresssituationen konfrontiert
sein wird, in denen ihm die konsequente Einnahme der M edikamente nicht mehr wichtig
erscheinen wird. Dazu kommt, dass geméss Gutachter in Bezug auf das Erkennen von Friih-
warnsymptomen beim Beschuldigten noch V erbesserungspotenzial bestehe. Aus den
dargelegten Grinden ist offenkundig, dass die Anordnung einer ambulanten Massnahme
zwingend erforderlich ist, um die im offentlichen Interesse angestreb- ten Ziele zu
erreichen. Mildere wirksame Mittel sind nicht ersichtlich.

E. 13

Die ambulante Massnahme ist zudem zumutbar, zumal sich der Beschuldigte bereitsin
therapeutischer Behandlung befindet.

E.14

Damit erweist sich die Anordnung einer ambulanten Massnahme auch als ver-
haltnismassig. Die beantragte ambulante Massnahme zur Behandlung einer psy- chischen
Storung ist daher anzuordnen.

- 24 - V1. DNA-Probenahme und DNA-Profil 1. Die Staatsanwaltschaft beantragt die
Anordnung einer DNA-Probeabnahme sowie die Erstellung eines DNA-Profilsim Sinne
von Art. 257 StPO. Die Verteidi- gung beantragt, es sei darauf zu verzichten (act. 38 S. 8).
2. Gemass Art. 257 StPO kann das Gericht in seinem Urteil anordnen, dass von einer wegen
eines Verbrechens oder Vergehens verurteilten Person eine Probe genommen wird und ein
DNA-Profil erstellt wird, wenn aufgrund konkreter Anhalts- punkte anzunehmen ist, die
verurteilte Person kdnnte weitere Verbrechen oder Ver- gehen begehen. 3. Es bestehen
vorliegend keine konkrete Anhaltspunkte, der Beschuldigte konnte weitere Verbrechen oder
V ergehen begehen, die eine Probeentnahme und Profilerstellung rechtfertigen wirden.
Abgesehen von den vorliegenden im Zustand der nicht selbstverschul deter
Schuldunfahigkeit erflllten Tatbesténde und einer einzigen Vorstrafe wegen fahrlassigem
Vergehen gegen das Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser ist der Beschuldigte nie
strafrechtlichen in Erscheinung getreten (act. 37). Dem Beschuldigten ist daher keine
schlechte Prognose fur die Zukunft zu stellen, weshalb — wie eingangs erwadhnt — auch keine
konkreten An- haltspunkte fur eine Delinquenz des Beschuldigten in Zukunft vorliegen.
Selbst im Gutachten vom 25. Januar 2023 wird darauf hingewiesen, dass im Strafregister-
auszug des Beschuldigten keine Gewaltdelikte vermerkt sind und fir den Fall einer
erneuten Manie zwar mit Gereiztheit und Uneinsichtigkeit betreffs Behandlungsnot-
wendigkeit gerechnet werden misse, jedoch nicht zwingend mit dhnlich schweren
Gewalthandlungen. Von der Anordnung einer DNA-Probenahme sowie Erstellung eines
DNA-Profilsist daher abzusehen. VII1. Zivilforderungen 1. Erweist sich ein Beschuldigter



—wievorliegend — a s schuldunfahig im Sinne von Art. 19 Abs. 1 StGB und damit auch als
urteilsunfahig im zivilrechtlichen Sinne, so kommt lediglich noch eine Billigkeitshaftung
nach Art. 54 Abs. 1 OR in Betracht. Aus Billigkeit kann der Richter auch eine nicht
urteilsfahige Person, die Schaden

- 25 - verursacht hat, zu teilweisem oder vollem Ersatz verurteilen (Art. 54 Abs. 1 OR).
Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt Art. 54 OR nicht nur fir Scha- denersatz,
sondern auch fir die Ausrichtung einer Genugtuung (BGE 74 11 202, 212 f.; s. a. 126 |11
161, 166 f. = Pra 2001, 473 f.). Massgebend fiir den Billigkeits- entscheid sind die
Umsténde des Einzelfalles. Gemass den von Lehre und Recht- sprechung erarbeiteten
Kriterien sind insbesondere die finanziellen Verhatnisse der Parteien entscheidend; der
urteilsunfahige Schadiger soll durch eine Verpflich- tung zu Schadenersatz nicht
wirtschaftlich ruiniert werden (vgl. BSK OR-Kessler Art. 54 N 8). Welter zu
berticksichtigen ist die alféllige Ersatzpflicht von Dritten, namentlich von Versicherungen.
So wird das Bestehen einer Haftpflichtversiche- rung zugunsten des Schédigers und auch
die Deckung des Geschadigten durch eine Versicherung miteinbezogen (BSK OR
[-Heierli/Schnyder, Art. 54 N 7 1.). 2. Geméss Art. 47 OR kann der Richter demjenigen, der
in seiner korperlichen Integritét verletzt worden ist, unter Wirdigung der besonderen
Umstande eine an- gemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen. Der Begriff der
Korperver- letzung ist dabei im weiteren Sinne zu verstehen: umfasst sind sowohl physische
als auch psychische (bzw. seelische) Beeintrachtigungen, welche beim Verletzten zu
immaterieller Unbill (Schmerz) gefihrt haben. Vorausgesetzt ist sodann, dass der erlittene
korperliche bzw. seelische Schmerz eine gewisse Schwere aufweist. Bloss geringfigige
Beeintrachtigungen, die nicht zu einem eigentlichen Schmerz gefhrt haben, stellen keine
immaterielle Unbill im Sinnevon Art. 47 OR dar (BSK OR I-Kessler, Art. 47 N 13, N 20 ff.
m.w.H.). 3. B. konstituierte sich am 8. August 2022 mittels Formular im Straf- und
Zivilpunkt als Privatkléger, wobel die finanziellen Anspruiche noch nicht beziffert wurden.
Er verlangte damit Schadenersatz und Genugtuung zzgl. Zinsvon 5 % seit Ereignisdatum
(act. D1/12/5). Mit Eingabe vom 14. April 2023 forderte der Privat- klager sodann
Schadenersatz in der Hohe von total rund Fr. 15'620.—, ndmlich rund Fr. 13'700.— fur
Erwerbsausfall und rund Fr. 1'920 fir diverse Spesen sowie eine Genugtuung in der Hohe
von Fr. 20'000.— zzgl. 5 % seit dem 6. Juli 2022 (act. D1/12/12).

- 26 - 4. Der Privatkl&ger begriindete sein Schadenersatzbegehren hauptsachlich mit
Erwerbsausfall. Dazu kommen Spesen, welche aufgrund des vorliegenden Ereig- nisses
entstanden seien. Insgesamt macht der Privatklager Schadenersatz in der Hohe von Fr.
15'620.— geltend. Abgesehen von einer Steuererkldrung liegen keine weiteren Belege bei,
die die Kosten fur den Erwerbsausfall belegen wiirden. Sein geltend gemachter Schaden
erweist sich daher al's unzureichend begriindet. Da die Vermogenssituation des
Beschuldigten eher bescheiden ist und er sogar tber Schulden in der Hohe von Fr. 30'000.—
hat (Prot. S. 9), wére eine Haftung unbillig. Die Schadenersatzforderung ist daher
abzuweisen. 5. Die Genugtuungsforderung begriindete der Privatkldger sinngemass mit der
immateriellen Unbill, welche er aufgrund des Vorfalls erlitten habe. Nebst der Risi- ken der
Voll- und Teilnarkose, die er gehabt habe, seien die erlittenen Beeintrach- tigungen durch
die Straftat schwerwiegend und langandauernd gewesen. So habe er Atemnot gehabt und
habe nach seinem Spitalaufenthalt vier Wochen auf Flug- reisen verzichten missen. Zudem
habe er langanhaltende Schmerzen verspiirt und habe deshalb Schmerzmittel einnehmen
mussen. Auch habe er an schweren Ein- schrénkungen der Bewegungsfreiheit sowie



depressiven Verstimmungen gelitten. 6. Der Privatklager vermag die behauptete
immaterielle Unbill nicht mit Belegen zu dokumentieren. Es handelt sich bei der geltend
gemachten immateriellen Unbill somit um eine unsubstantiierte Behauptung. Ohnehin wéare
eine Haftung des Be- schuldigten in Anbetracht seiner offenkundig nicht Uppigen
finanziellen Verhélt- nisse (vgl. Prot. S. 9) nicht billig. Die Genugtuungsforderung ist daher
ebenfalls ab- zuweisen. 7. Unabhangig davon kommen Schadenersatz- und

Genugtuungsl eistungen ge- mass Art. 2 lit. d und e sowie Art. 19 ff. OHG in Betracht, Gber
deren Ausrichtung jedoch von der zustandigen Behorde in einem separaten Verfahren zu
entscheiden ist. Die zitierten Bestimmungen des Opferhilfegesetzes decken auch und gerade
Anspriche aus Handlungen von Schuldunféhigen ab.

- 27 - IX. Sicherstellungen 1. Die Staatsanwaltschaft beantragt, die Riickgabe der
polizeilichen Sicherstel- lungen an den Beschuldigten sowie an die Privatkl 8gerschaft (act.
D1/24 S. 4). 2. Die polizeilich sichergestellte und unter der Geschaftsnummer 83125193 la-
gernde Spuren-Fotografie (A016'333'736) ist einzuziehen und der Lagerbehdrde nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zur Vernichtung zu tGberlassen (act. D1/10/1). 3. Die
folgenden polizeilich sichergestellten und unter der Geschaftsnum- mer 83125193
lagernden Gegenstande sind dem Beschuldigten innert drei Mona- ten nach Eintritt der
Rechtskraft auf erstes Verlangen hin herauszugeben, ansons- ten sie der L agerbehdrde zur
gutscheinenden Verwendung zu Uberlassen sind (act. D1/10/1): Messer Victorinox
(Asservat Nr. A016'329'036); m Sporthose (Asservat Nr. A016'333'849); m Schuhe
(Asservat Nr. A016'333'850). m 4. Die folgenden polizeilich sichergestellten und unter der
Geschaftsnum- mer 83125193 lagernden Gegenstande sind dem Privatkl&ger innert drei
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft auf erstes Verlangen hin herauszugeben, ansonsten
sie der Lagerbehdrde zur gutscheinenden Verwendung zu Uberlassen sind (act. D1/10/1):
Schuhe (Asservat Nr. A016'333'816); m Jeans mit Giirtel (Asservat Nr. A016'333'838); m
T-Shirt weiss (Asservat Nr. A016'333'838). m X.Kosten- und Entschédigungsfolgen 1.
Kosten

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



