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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Am 31. August 2020 ging bel der Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zurich eine anonyme
Strafanzeige gegen den Beschuldigten sowie Vertreter des Spitalra- tes des B. (fortan:
B. ) samt diversen Beweisantragen ein (act. 1). Da- raufhin eréffnete die zustandige
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich (fortan: Staatsanwaltschaft) auf Grundlage des
Beschlusses des Obergerichts des Kantons Zirich vom 11. August 2021, worin die
Erméchtigung zur Strafverfolgung des Be- schuldigten erteilt worden war (act. 13/2), eine
Strafuntersuchung wegen fahrléssi- ger Tétung sowie Urkundenfél schung und beauftragte
die Kantonspolizei Zurich mit den Ermittlungen (act. 2 und act. 3). Die Staatsanwaltschaft
stellte die Strafunter- suchung wegen fahrlassiger T6tung nach Durchfihrung des
Vorverfahrens auf der Grundlage des Operationsberichts, des relevanten Patientendossiers,
der Einver- nahmen des Beschuldigten, mehrerer Zeugenbefragungen sowie insbesondere
des medizinischen Fachgutachtens von Prof. Dr. med. C. vom 5. April 2023, worin
keine Sorgfaltspflichtverletzung des Beschuldigten festgestellt worden war (act. 9/6), mit
Verfigung vom 9. November 2023 ein. Diese Einstellungsverfigung erwuchs am 4. Januar
2024 in Rechtskraft (act. 16). In Bezug auf den Vorwurf der Urkundenfélschung im Amt
erhob die Staatsanwaltschaft am 9. November 2023 am hiesigen Einzelgericht des Bezirks
Zurich Anklage (act. 18).

E.12

Mit gerichtlicher Verfigung vom 8. Dezember 2023 wurden die Parteien nach vorgangiger
Terminabsprache zur Hauptverhandlung auf den 19. April 2024 vorge- laden. Gleichzeitig
wurde ihnen eine zehntagige Frist angesetzt, um Beweisantrage zu stellen (act. 19/1). In der
Folge wurde die vom Verteidiger mit Eingabe vom 19. Dezember 2023 ersuchte
Akteneinsicht gewahrt (act. 20-22).

E.13

Die offentliche Hauptverhandlung wurde heute hierorts im Beisein des Be- schuldigten
sowie seines erbetenen Verteidigers, Rechtsanwalt Dr. iur. X. :

- 4 - durchgefuhrt (Prot. S. 5 ff.). Eswurden weder V orfragen noch Beweisantrage ge- stellt
(a. a. O.). Im Anschluss an die Verhandlung und die geheime gerichtliche Be- ratung wurde
das Urteil mindlich er6ffnet, begriindet und den anwesenden Par- teien schriftlich im
Dispositiv Ubergeben bzw. der Staatsanwaltschaft Uberbracht (act. 27; Prot. S. 24 ff.).



E.2
Standpunkt des Beschuldigten

E.21

Der Beschuldigte zeigte sich in Bezug auf den @usseren, sprich objektiven Sachverhalt
wahrend der gesamten Strafuntersuchung sowie anlésslich der heuti- gen Hauptverhandlung
im Wesentlichen gestandig. Am fraglichen 22. Juli 2020, von 08.34 Uhr bis 18.17 Uhr, sei
im B. die Mitralklappenrekonstruktion mit drei Bypéssen bei 1F.

vorgenommen worden, welche Operation von Beginn an von ihm selbst und ab 14.15 Uhr
von Dr. med. D. durchgefiihrt worden

- 6 - sai. Der Patient sei in der Folge verstorben. Der Beschuldigte rdumte ein, den ent-
sprechenden Operationsbericht am 30. Juli 2020 erstellt zu haben. Es treffe zu, dass der von
ihm am 15. August 2020 visierte Operationsbericht teilweise nicht richtig gewesen sei,
mithin seien die angegebene Operationsdauer falsch und der zweite Operateur, Dr. med.

D. , fdschlicherweise nicht aufgefiihrt gewesen (act. 4/1 F/A 103, 105 und 124 ff.,
F/A 159 ff., F/A 167 ff.; act. 4/4 FIA 18f; act. 4/5 F/A 6 ff.; Prot. S. 11 ff.).
E.22

Der Beschuldigte stellte zwar in Abrede, den mutmasslich am 30. Juli 2020 angefertigten
Operationsbericht auf den 22. Juli 2020 vordatiert zu haben (act. 4/1 F/A 116 ff.; act. 4/4
F/A 8; Prot. S. 12 f.). Dadieser Umstand — wie bereits erwahnt — keinen Eingang in den
Anklagesachverhalt fand, dieser Punkt mithin nicht den &usseren Sachverhalt betrifft, ist er
im Rahmen der nachfolgenden Sachverhalts- bzw. Beweiswirdigung in subjektiver
Hinsicht zu beleuchten.

E.23
Da der aussere Sachverhalt vom Beschuldigten damit bestétigt wird und die- ses Gestandnis

sich mit dem Untersuchungsergebnis deckt, gilt der Anklagesach- verhalt in objektiver
Hinsicht als erstellt.

E.24

Der Beschuldigte bestreitet demgegeniiber dezidiert, beim Visieren des Ope- rationsberichts
vorsétzlich gehandelt zu haben. Zusammengefasst stellt er sich auf den Standpunkt, die
falschen Angaben zur Operationsdauer bzw. zu den Opera- teuren seien versehentlich
aufgenommen und von ihm visiert worden, daer im da- maligen Zeitpunkt mit dem

Klinikinformationssystem (fortan: KISIM) des B. nicht vertraut gewesen sai (act. 4/1
F/A 101, act. 4/5 F/A 6 ff.; Prot. S. 11 ff.). Zu- dem habe er die fehlerhaften Angaben nach
Entdeckung umgehend mit dem Rechtsdienst des B. sowie Dr. med. D. zu

beheben versucht, was ne- ben dem Fehlen eines Vortells bzw. Motives klar gegen eine
vorsétzliche Tatbege- hung spreche ( act. 4/1 F/A 112; act. 4/4 F/IA 5; Prot. S. 13; act. 26 S.
12 ff. Rz. 50 ff.). Seitens der Verteidigung wird in rechtlicher Hinsicht zudem die fehlende
Urkun- denqualitét mangels erhohter Glaubwiirdigkeit der erwiesenermassen falschen An-
gaben im Operationsbericht moniert (act. 26 S. 6 ff. Rz. 17 ff.).
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E.25

Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Auf die Vorbringen des Beschuldig- ten bzw.
dessen Verteidigung (Prot. S. 6 ff.; act. 24; act. 25/1-4; act. 26) ist nach- folgend — soweit



entscheidrelevant — einzugehen. 1. Sachverhalt und Rechtliches 1. Anklagevorwurf Die
Staatsanwal tschaft wirft dem Beschuldigten in tatsachlicher Hinsicht zusam- mengefasst
vor, sich der vorsétzlichen Urkundenfé schung im Amt schuldig ge- macht zu haben (act.
18). Konkret habe er am 15. August 2020 im B. an der E. -strasse ... in ...
Zurich den Operationsbericht vom 30. Juli 2020 alsrichtig visiert, obschon er im von ihm
verfassten und visierten Operationsbericht bewusst und gewollt wahrheitswidrig
festgehalten habe, dass die Operationsdauer 240 Mi- nuten anstatt 703 Minuten betragen
habe, und den Namen des zweiten Operateurs Dr. med. D. weggel assen habe. Dabei
habe er in Kauf genommen, dass der Operationsbericht im Rechtsverkehr verwendet
werden konnte (act. 18 S. 2).

E.3
Beweismittel und deren Verwertbarkeit

E.31

Fir die Erstellung der vorliegend massgeblichen Sachverhaltselemente sind in erster Linie
die Aussagen des Beschuldigten (act. 4/1, act. 4/3, act. 4/4, act. 4/5 und Prot. S. 3 ff.) sowie
der Zeugen Dr. med. G. (act. 5/1 und act. 5/5), Dr. med. H. (act. 5/6 und act.
5/11), I. (act. 5/18), J. (act. 5/20) und der Auskunftsperson Dr. med. D.

(act. 5/12 und act. 5/18) zu wiirdigen. Des Weiteren sind die Eingabe der Verteidigung vom
4. November 2021 samt E-Mail- Verkehr zwischen dem Beschuldigten einerseits und dem
Rechtsdienst des B. sowie Dr. med. D. andererseits (act. 11/9 und act. 11/48,
act. 11/49 und act. 11/52), die Medienanfrage der K. vom 31. August 2020 (act.
11/46), die Auszlige aus dem KISIM (act. 4/6-10), das Anasthesieprotokoll vom 22. Juli
2020 (act. 6/29) sowie der Operationsbericht der Herzchirurgie (act. 6/18) einer Wirdigung
zu unterziehen. Auf Grundlage dieser Beweismittel ist nachfolgend zu prifen, ob sich der in
der Anklageschrift vom 3. November 2023 (act. 18) umschrie- bene innere Sachverhalt
erstellen | &sst.

E.3.2

Diefur die Aufnahme einer Strafuntersuchung von Beamten im Sinne von Art. 110 Abs. 3
StGB notwendige Erméchtigung zur Strafuntersuchung wurde — wie erwahnt — mit
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 11. August 2021 erteilt (act. 13/2). In
Bezug auf die Verwertbarkeit der Aussagen der Beteilig- ten sind keine Einschrénkungen
ersichtlich. Der Beschuldigte wurde anlasslich der ersten staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 10. November 2021 Uber die Er- 6ffnung der Strafuntersuchung
orientiert und — gleich wie die genannten Zeugen und Auskunftspersonen — vollumfanglich
uber seine Rechte und Pflichten belehrt. Des Weiteren wurde der Beschuldigte ab der ersten
staatsanwal tschaftlichen Ein- vernahme erbeten verteidigt und auf seine
Verteidigungsrechte hingewiesen (act. 4/1 F/A 5, act. 4/3, act. 4/4 und act. 4/5). Ferner war
der Beschuldigte bei den staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen der Zeugen und
Auskunftsperson anwe- send und hatte Gelegenheit, Erganzungsfragen zu stellen (act. 5/5
S. 10, act. 5/11 F/A 5/19 F/A 25-27, act. 5/20 19-34). Im Ubrigen wurde er mit den
objektiven Be- weismitteln — namentlich dem Operationsbericht vom 22. Juli 2020 (act.
4/2) sowie

- 8 - dem Anasthesieprotokoll selben Datums (act. 6/29) — konfrontiert und konnte dazu
Stellung nehmen (act. 4/1 F/A 101, act. 4/4 FIA 4).



E.33
Im Ergebnis sind sdmtliche dieser Beweismittel verwertbar.

E. 4
Wiurdigung

E.41
Grundsétze der Beweiswirdigung

E. 411

Das Gericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde, den es nach seiner freien,
aus der Hauptverhandlung und den Untersuchungsakten geschopften Uberzeugung als
verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO). Eine strafrechtliche Verurteilung kann nur
erfolgen, wenn die Schuld des Beschuldigten mit hinreichen- der Sicherheit erwiesenist. Es
darf namentlich kein verniinftiger Zweifel dartiber bestehen, dass sich der dem
Beschuldigten in der Anklageschrift vorgeworfene Tatbestand tatséchlich verwirklicht hat
(BGE 127 | 38 E. 2am.w.H.; BSK StPO- TOPHINKE, Art. 10 N 58 ff., WOHLERS in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], StPO Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 10 N
6 ff.).

E. 412

Stitzt sich die Beweisfuhrung mitunter auf Aussagen von Beteiligten, sind diese frei zu
wurdigen. Esist anhand sédmtlicher Umstande, die sich aus den Akten und der
Hauptverhandlung ergeben, zu untersuchen, ob die Sachdarstellung Gber- zeugend ist,
wobei insbesondere zwischen der Glaubwrdigkeit einer Person und der Glaubhaftigkeit
ihrer Aussagen zu unterscheiden ist. Die allgemeine Glaubwiir- digkeit einer Person ergibt
sich nebst ihrer prozessuaen Stellung auch aus ihrem wirtschaftlichen Interesse am
Ausgang des Verfahrens sowie vor alem aus ihren personlichen Beziehungen und
Bindungen zu den tbrigen Prozessbeteiligten. Bei der Wirdigung von Aussagen ist
alerdings nicht in erster Linie die prozessuale Stellung der aussagenden Person
massgebend. [hr Interesse am Ausgang des Verfahrens oder die personliche Bindung zu
anderen Prozessbeteiligten ist fur sich alleine noch kein Grund, ihrer Aussage zu
misstrauen. Erst das Hinzutreten weite- rer, in dieselbe Richtung weisender Indizien kann
begrindeten Anlass geben, Aus- sagen a's unzuverlassig zu verwerfen. Zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Aus- sagen ist daher zu priifen, ob diese in den wesentlichen Punkten
Widerspriiche

- 9 - enthalten, sie in ihrem Kerngehalt stimmig und im sich aus ihnen ergebenden Ab- lauf
logisch und schliissig sind sowie ob sie — soweit das objektiv moglich ist — anhand erstellter
Sachverhalte korrekt verifizierbar sind (BENDER, Die haufigsten Fehler bei der
Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81 [1985] S. 53 ff.; BEN- DER/NACK/TREUER,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Aufl., Minchen 2014).

E.4.13

Die Feststellung des Wissens, Wollens oder I nkaufnehmens gehdrt zur Sach-
verhaltsabklarung, mithin zur Uberpriifung, ob der Anklagesachverhalt bewiesen und somit
rechtsgliltig erstellt ist. Rechtsfrage ist demgegentiber, ob im Lichte der festgestellten
Tatsachen der Schluss auf einen Eventualvorsatz al's berechtigt er- scheint. Das gilt
grundsétzlich auch dann, wenn bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten aus



ausseren Umstanden auf innere Tatsachen geschlossen werden muss. Esist alerdings nicht
zu Ubersehen, dass sich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise Uberschneiden konnen
(BGE 1301V 58 E. 8.5 m.w.H.). Im Fol- genden ist daher zu kl&ren, ob sich aufgrund der
Aussagen des Beschuldigten so- wie der weiteren Beweismittel der innere Sachverhalt, wie
er in der Anklageschrift umschrieben ist, erstellen lasst.

E.42
Sachverhaltsschilderung des Beschuldigten

E. 421

Der Beschuldigte gesteht den &usseren, in der Anklageschrift umschriebenen ausseren
Ablauf des Sachverhaltes — wie bereits erwahnt — ein (act. 4/1 F/A 103, 105 und 124 ff.,
F/A 159 ff., F/A 167 ff.; act. 4/4 F/IA 18f; act. 4/5 F/A 6 ff.; Prot. S. 11 ff.).

E.4.22

Der Beschuldigte schilderte gegentiber der Staatsanwaltschaft sowie an der heutigen
Hauptverhandlung die Vorgeschichte sowie die Hintergriinde des Vorfal- les
Ubereinstimmend und erkl&rte den Entstehungsverlauf des inhaltlich falschen
Operationsberichtes vom 22. Juli 2020 ausfihrlich. Er schilderte, wie er notfallmés- sig und
ausserst kurzfristig ans B. berufen worden sei, um die interimistische Klinikleitung
deslL. zu Ubernehmen, nachdem sein VVorgénger, Prof. M. , aufgrund diverser
Vorwirfe freigestellt worden sei (act. 4/1 F/A 6 ff.; Prot. S. 11 f.). Dies habe zu einer
breiten medialen Aufmerksamkeit gefihrt und das

- 10 - entsprechende Klinikpersonal in zwei Lager — Beflrworter und Gegner des freige-
stellten Klinikdirektors — gespalten (Prot. S. 13 f.). Bei dem fraglichen von ihm am 30. Juli
2020 verfassten bzw. diktierten Operationsbericht habe es sich um einen der ersten Berichte
gehandelt, dieer im KISIM verfasst habe, wobel er die diesbe- zugliche Einfihrung
aufgrund einer internen Notfallsitzung bzw. weiterer dringender Sitzungen verpasst und in
der Folge mit der Anwendung des Informationssystems M iihe gehabt habe (act. 4/1 F/A
101; Prot. S. 11 1.). In Bezug auf die falsch ver- merkte Operationsdauer erklarte der
Beschuldigte zunachst, dass er nicht wisse, weshalb eine falsche Operationsdauer vermerkt
worden sai (act. 4/1 F/A 127; act. 4/4 F/A 16 ff.). Er stritt durchgehend ab, absichtlich eine
andere Operations- dauer eingefigt zu haben, zumal dies absolut keinen Sinn ergebe, dadie
Operati- onsdauer mittels automatischer Zeiterfassung ("Timer") ohnehin genau erfasst
werde und die Operationszeiten wohl automatisch ins KISIM Gbernommen wiirden (act. 4/1
F/A 124 ff.). Anlasslich der Hauptverhandlung erganzte der Beschuldigte, trotz der vier
Sekretarinnen, welche noch fr den friiheren Klinikdirektor tétig gewe- sen seien und den
Operationsbericht erwiesenermassen administrativ bearbeitet hétten, erst im Nachhinein
erfahren zu haben, dass die voraussichtliche Operati- onsdauer vor der Operation von der
Anésthesieim KISIM festgelegt werde und nicht durch den Chirurgen abéanderbar sei.
Diese Sekretdrinnen hétten ihn auch nicht auf die Fehler im Bericht aufmerksam gemacht,
obschon sie an die 20 weitere Korrekturen — u.a. die Umdatierung seines Operationsberichts
vom 30. auf den 22. oder 23. Juli 2020 (Prot. S. 13) —im fraglichen Operationsbericht
vorgenommen hétten (Prot. S. 12). In Bezug auf die fehlende Auflistung des zweiten
Operateurs, Dr. med. D. gab der Beschuldigte zudem an, dassim KISIM die Namen
der Beteiligten jeweils separat angeklickt werden missten und nicht eigenhandig ein-
zugeben seien. Auf die Frage, weshalb er den Namen von Dr. med. D. nicht
angeklickt habe, erkléarte der Beschuldigte, dass er nicht wisse, ob er ihn angeklickt oder ob



es seinen Namen hernach wieder gelGscht habe, als er die restlichen As- sistenten
hinzugefgt habe (act. 4/1 F/A 107 ff., 111 f., 113). Anlasslich der heuti- gen
Hauptverhandlung ergéanzte der Beschuldigte diesbeziiglich, dass es, wenn ein Patient wie
damals nach einer Operation sterbe, keinen Sinn ergédbe, die Verant- wortung nicht auf alle
an der Operation beteiligten Akteure zu verteilen, indem er

- 11 - den zweiten Operateur absichtlich wegliesse (Prot. S. 17). Der Beschuldigte erléu-
terte Uberdies nachvollziehbar und konstant, weshalb er nach Entdeckung der feh- lerhaften
Angaben den Operationsbericht vom 22. Juli 2020 nicht umgehend selbst korrigiert habe.
Hierzu gab er wiederholt und konstant zu Protokoll, dass er nach Entdeckung der
wahrheitswidrigen Angaben im Operationsbericht keine nachtrag- lichen Anderungen am
Operationsbericht oder im KISIM habe vornehmen wollen. So sei sein VVorganger zu jenem
Zeitpunkt mit VVorwurfen betreffend Urkundenfal- schung im Zusammenhang mit
nachtréglichen Abanderungen von Operationsbe- richten konfrontiert gewesen. Eben dies
habe er selbst zu verhindern versucht (act. 4/1 F/A 112; act. 4/4 F/IA 5; Prot. S. 13). Er habe
sich stattdessen entschieden, Dr. med. D. anzuweisen, fur die von ihm durchgefihrten
Operationsschritte einen eigenstandigen Bericht anzufertigen, was grundsétzlich uniblich
sei. Er habe sich diesbezliglich mit der internen Rechtsabteilung abgesprochen (act. 4/1 F/A
112, F/A 134 ff.; act. 4/4 FIA 51.; Prot. S. 13 ff.). Dazu habe er Dr. med. D. zunachst
zweima mundlich und dann schriftlich mit E-Mail vom 1. Sep- tember 2020 anvisieren
mussen, einen eigenstandigen Bericht fir seinen Teil der Operation zu verfassen (act. 4/4
F/A 6; Prot. S. 13). Zu jener Zeit seien regel méssig gehel mnisgeschiitzte | nformationen aus
dem KISIM an die Medien gelangt, wes- halb er zu vermeiden versucht habe, nachtraglich
Anderungen im KISIM anzubrin- gen, da diese htchstwahrscheinlich ebenfalls an die
Presse weitergegeben worden wéren (act. 4/4 F/A 115, F/A 134, F/IA 167; Prot. S. 13f1.).
Den Rechtsdienst des B. habe er mit E-Mail vom 3. September 2020, mithin 13
Monate vor Kenntnis des vorliegenden Strafverfahrens wegen Urkundenfé schung im Amt
uber den frag- lichen Operationsbericht und dessen Fehler informiert (Prot. S. 14). Zum
Zeitpunkt der Benachrichtigung des Rechtsdienstes habe er noch keinerlei Kenntnis des
vor- liegenden Strafverfahrens gehabt, weshalb die Sache fur ihn erledigt gewesen sei (Prot.
S. 13f,; vgl. auch act. 26 S. 19 Rz. 89).

E.4.23

Konkret auf die Frage nach der Urkundenqualitét des Operationsberichts er- klarte der
Beschuldigte, dass der Operationsbericht nach dem Tod eines Patienten einzig fur die
interne Administration bzw. die Zuweiser, sonst aber fir niemanden relevant sei. Daraus
ergebe sich auch, dass es nichts vorzutauschen bzw. keinen Vortell zu erzielen gegeben
habe (act. 4/4 F/A 19; Prot. S. 12 ff.). Nach dem Tod

- 12 - des Patienten habe er keine Anhaltspunkte daftr gehabt, dass der Operationsbe- richt
im Rechtsverkehr Verwendung finden wtrde (Prot. S. 14, 16 f.). Aus medizini- scher Sicht
bedirfe es keines Operationsberichts, da nach dem Tod des Patienten weder Zuweiser noch
sonstige Dritte Uber den Hergang der Operation informiert werden mussten. Vielmehr
werde zu jenem Zeitpunkt bloss ein summarischer Ope- rationsbericht angefertigt, um den
Fall intern, d.h. insbesondere zur Abrechnung der Behandlungskosten abschliessen zu
koénnen (Prot. S. 11 ff., S. 17). Die Vertei- digung ergénzte hierzu, dass an der
dokumentierten Herzoperation rund ein Dut- zend Personen im Operationssaal anwesend
gewesen und ale Uber die Dauer bzw. die Teilnehmer der Operation im Bilde gewesen
seien. Die Operationsdauer werde gemass der Zeugin 1. ohnehin automatisch im



KISIM erfasst. Eine ent- sprechende Fal schbeurkundung wére unsinnig und vallig
untauglich (act. 26 S. 15 Rz. 63 ff.).

E.43

Beweiswurdigung Nachfolgend sind die Aussagen des Beschuldigten vor dem Hintergrund
des bri- gen Untersuchungsergebnisses zu wirdigen.

E. 431

Vorab ist festzustellen, dass sich die Darstellung des Beschuldigten zum in- neren
Sachverhalt durchgehend als ntichtern, sachlich, nachvollziehbar und wider- spruchsfrei
erweist. Er dusserte sich von Beginn an in detaillierter, schlissiger und einleuchtender Art
dazu, wie es aufgrund seiner beschrankten Kenntnisse des KISIM, der hektischen Umstande
um die Leitungssituation, der Spaltung des Klinik- personalsin unterschiedliche Lager und
nicht zuletzt seiner umfangreichen Verant- wortung fur die Fihrung des K. des

B. zur Erstellung des fehlerhaften Operationsberichts gekommen sei. Ebenso
nachvollziehbar erscheint seine Erkl& rung, dass er nach Kenntnisnahme der Fehler im
Operationsbericht angesichts der damals gerichtsnotorisch herrschenden medialen
Aufmerksamkeit eine eigenhéan- dige nachtragliche Korrektur habe vermeiden wollen,
zumal sein Vorganger Prof. M. durch solche mutmasslichen Machenschaften kurz
zuvor mit einer Straf- untersuchung wegen Urkundenfal schung im Amt konfrontiert
gewesen sei.

-13-

E.43.2

Die Aussagen des Beschuldigten stehen auch — wie nachfolgend aufzuzei- gen sein wird —
im Einklang mit den Ubrigen im Recht liegenden Beweismitteln. Aus den Akten ergeben
sich — abgesehen von den Behauptungen in der anonymen Strafanzeige vom 27. August
2020 (act. 1) — schlichtweg keine Beweise oder Indi- zien, die fir eine vorsétzliche
Tatbegehung sprechen.

E.4.33

So gaben die Zeuginnen Prof. G. . sowie J. nichts zu Pro- tokoll, was
den Vorsatzvorwurf gegenuiber dem Beschuldigten zu erhérten ver- mochte (act. 5/1, act.
5/5, act. 5/19, act. 5/20).

E.434

Vielmehr stiitzte die Zeugin |. , damalige Sekretariatsmitarbeiterin des Beschuldigten,
die Aussage des Beschuldigten, wonach die Operationsdauer oh- nehin automatisch ins
KISIM Ubernommen werde (act. 5/19 F/A 18).

E.4.35

Die Aussagen des Beschuldigten in Bezug auf die Kontaktaufnahme mit Dr. med. D.
nach Entdeckung der fehlerhaften Angaben werden mit der im Recht befindlichen E-Mail
des Beschuldigten an Dr. med. D. vom 1. Septem- ber 2020 (act. 11/49) belegt.
Demnach besprachen die beiden Arzte bereits Wo- chen zuvor die Anfertigung eines
zweiten Operationsberichts durch Dr. med. D. . Dieser wurde durch den
Beschuldigten aufgefordert, die Erganzung des Operationsberichtes bis zum 2. September
2020 anzufertigen (act. 11/49).




E.4.3.6

Weiter liegt die E-Mail vom Beschuldigten an den Leiter des Rechtsdienstes des B. ,
Dr.iur. N. , vom 3. September 2020 (act. 11/52) vor, worin der Beschuldigte unter
anderem die vorgenannte Erganzung des Operationsberichtes durch Dr. med. D.

sowie diverse Stellungnahmen weiterer, an der Operation beteiligter Personen zur Kenntnis
brachte. Aus dieser E-Mail ergibt sich sodann, dass sich der Beschuldigte aufgrund des
medialen Interesses zum entsprechenden Vorgehen via Rechtsdienst des B. veranlasst
sah (act. 11/52; vgl. dazu auch Medienanfrage der K. vom 31. August 2020: act.
11/46).

E. 437

Schliesdslich findet sich der nachtraglich angefertigte Operationsbericht der Herzchirurgie
vom 22. Juli 2020, worin Dr. med. D. als Operateur aufgefuhrt wird, in den Akten
(act. 6/18).

-14 -

E. 438

All diese Umstande stiitzen die Schilderung des Beschuldigten hinsichtlich seiner inneren
Gesinnung, wonach er die beiden Punkte (Operationsdauer und Operateure) lediglich
versehentlich falsch im Operationsbericht vermerkt und er sich um eine transparente,
nachvollziehbare und zeitnahe Bereinigung des inhalt- lich fehlerhaften Operationsberichtes
bemtiht habe.

E. 439

In Bezug auf die Frage des Motivs einer alfalligen Falschbeurkundung ist zwar zu
konstatieren, dass zu Beginn der Strafuntersuchung die (anonyme) Be- hauptung in der
Strafanzeige von Unbekannt vom 27. August 2020 im Raum stand, dass der Beschuldigte
mittels eines beschonigten bzw. falschen Operationsbe- richts, konkret mit dem Weglassen

des zweiten Operateurs Dr. med. D. zu verschleiern versucht habe, dass er am selben
Tag der — fur den Patienten des B. im Nachgang todliche Folgen gezeitigten —
Operation eine weitere Ver- pflichtung in der Klinik O. wahrgenommen habe (act. 1

S. 31.). Eine entspre- chende Sorgfaltspflichtverletzung durch den Beschuldigten konnte
jedoch im Ver- lauf der Strafuntersuchung wegen fahrléssiger Tétung mit dem
Fachgutachten von Prof. Dr. med. C. sowie zahlreichen Zeugenaussagen (act. 9/6 und
act. 5) ausgeschlossen werden. Diesbezliglich wurde die Strafuntersuchung wie erwahnt
rechtskraftig eingestellt (act. 16). Aus den Zeugenaussagen von Prof. G. und J.

ergibt sich ferner, dass die an der Operation beteiligten Personen bekannt gewesen seien
(act. 5/1 F/A 15ff.; act. 5/5 F/A 33; act. 5/20 F/A 22, F/A 27 ff.). So- mit steht aktuell —
Ubereinstimmend mit der Verteidigung (act. 26 S. 13 f. Rz. 54 ff.) — fest, dass dem
Beschuldigten mit dem Weglassen des zweiten Operateurs —wie im Ubrigen auch mit der
zu kurzen Operationsdauer —im Operationsbericht keiner- lei Vorteil erwuchs.

E.4.3.10

Obschon streng genommen Frage der rechtlichen Wurdigung, tberzeugt in diesem
Zusammenhang die plausible Erklérung des Beschuldigten, dass der Operationsbericht nach
dem Tod des Patienten an Relevanz verliert, zumal der Tod des Patienten bereits
hinl&nglich bekannt und bei Todesfolge Dritte wie die zuwei- sende Person kaum mehr tber
den Operationshergang zu informieren gewesen sei (act. 4/4 F/IA 5, F/A 19; Prot. S. 12 ff.).
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E. 4311

Die Zeugin I. raumte ein, standardmassig Rechtschreibekorrekturen in den
Operationsberichten vorgenommen und die Auflistung der beteiligten Ope- rateure anhand
des Operationsplanes abgeglichen zu haben, wies hingegen impli- zit den Vorwurf des
Beschuldigten, wonach sie die beiden inhaltlichen Fehler hétte korrigieren mussen, zurlick
(act. 5/19 F/A 13 ff., F/A 22f.). Zumindest erscheint aufgrund der Ausfihrungen der
Zeugin |. nicht abwegig, dass der Beschul- digte im Zeitpunkt, als er den
Operationsbericht diktiert und hernach im KISIM vi- siert hat, verstandlicherweise auf die
Kontrolle und gegebenenfalls nétige Unter- stiitzung durch seine
Sekretariatsmitarbeiterinnen vertraute. Dieser Umstand spricht klar gegen eine vorsétzliche
Falschbeurkundung. Derwell kann indes offen bleiben, ob die Sekretariatsmitarbeiterinnen
fur die inhaltliche Korrektur des Ope- rationsberichts zusténdig gewesen wéren, —im Zuge
einer Intrige — diverse Anpas- sung wie belispielsweise die falsche Umdatierung des
Operationsberichts auf den 22. Juli 2020, indes gerade die beiden Fehler bel der
Operationszeit und den Ope- rateuren absichtlich nicht vorgenommen hétten, um diesen
Bericht dann zwecks medialer Berichterstattung bzw. Untermauerung der anonymen
Strafanzeige der Presse zuzuspielen, wie es der Beschuldigte — angesichts der Aktenlage
nicht ganz unbegrindet — vermutet (Prot. S. 14 ff.).

E.5
Fazit

E.51

Im Ergebnisist festzuhalten, dass sich die Ausfihrungen des Beschuldigten zum inneren
Sachverhalt alsin sich schlssig, widerspruchsfrei und durchwegs glaubhaft prasentieren
und von den aktenkundigen Beweismitteln vollumfanglich gestiitzt werden. Aus der
stringenten und plausiblen Darstellung der Geschehnisse durch den Beschuldigten sowie
angesichts des Umstands, dass schlichtweg kein Motiv des Beschuldigten fir die
anklagegemassen Vorwurfe bzw. fur ein strafrecht- lich relevantes Handeln erkennbar i,
kann der eingeklagte innere Sachverhalt ge- méss Anklageschrift (act. 18 S. 2) nicht erstellt
werden. Es handelte sich bei der falschen Angabe zur Operationsdauer sowie dem
Weglassen des zweiten Opera- teurs offenkundig um ein Versehen des Beschuldigten. Bei
diesem Ergebnisist der Beschuldigte vollumfénglich von Schuld und Strafe, konkret vom
Vorwurf der vor- sétzlichen Urkundenfé schung im Amt geméss Art. 317 Ziff. 1 StGB
freizusprechen.

- 16 - Eine rechtliche Wirdigung kann folglich unterbleiben. Vorliegend ist indes — nach
dem Gesagten —mit Verweis auf die entsprechenden Einwénde der Verteidigung (act. 26 S.
6 ff. RZ. 17 ff.) nicht zu verkennen, dass die Urkundenqualitét des Ope- rationsberichts
vom 22. Juli 2020 bzw. die erhthte Glaubwurdigung dessen teils falscher Informationen
hochst fraglich wére. 111. Kosten- und Entschédigungsfolgen

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



