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Erwagungen

E. 1

Verfahrensgang Die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat (nachfolgend: Staatsanwaltschaft)
fUhrte einen Strafuntersuchung gegen die Beschuldigte wegen Gewalt und Drohung ge- gen
Behorden und Beamte, N6tigung und Stérung von Betrieben, die der Allge- meinheit
dienen. Mit Eingabe vom 16. September 2020 ersuchte die Beschuldigte die
Staatsanwaltschaft um Vereinigung der sie betreffenden Strafuntersuchung mit sémtlichen
im Zusammenhang mit den Ereignissen vom 20. Juni 2020 bereits eréffneten oder noch zu
erdffnenden Verfahren (act. 12/6). Die Staatsanwaltschaft nahm diese Eingabe as

Bewel santrag entgegen und wies denselben mit Verfi- gung vom 17. September 2020 ab
(act. 16/3). Nach durchgefihrter Untersuchung erhob die Staatsanwaltschaft am 29.
September 2020 Anklage gegen die Be- schuldigte wegen N6tigung i.S.v. Art. 181 StGB,
Storung von Betrieben, die der Allgemeinheit dieneni.S.v. Art. 239 Ziff. 1 StGB sowie
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte i.S.v. Art. 285 Ziff. 1 StGB (act. 17).
Gegen dieihr am 21. September 2020 zugegangene Verfligung der Staatsanwaltschaft vom
17. September 2020 erhob die Beschuldigte mit Eingabe vom 30. September 2020
fristgerecht Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich. Mit Be- schluss vom 26.
November 2020 wurde das Beschwerdeverfahren al's gegen- standsl os abgeschrieben (act
20). Mit Verfigung vom 5. Februar 2021 wurde schliesslich die Hauptverhandlung auf den
21. Mai 2021 angesetzt (act. 21/1). Zur Hauptverhandlung erschienen die Beschuldigte in
Begleitung ihrer erbetenen Ver- teidigerin Rechtsanwaltin MLaw X. sowie
Staatsanwalt lic. iur. Edwin Luscher as Vertreter der Anklagebehorde (Prot. S. 5). Die
Verteidigerin der Be- schuldigten beantragte im Rahmen der Hauptverhandlung, dass eine
bereits am Vortag eingereichte Videosequenz als Beweismittel zu den Akten zu nehmen
und B. als Zeugin zum Vorwurf betreffend Gewalt und Drohung gegen Behor- den
und Beamte zu befragen sei. Diesen Antrégen wurde stattgegeben und es

- 4 - wurde die Videodatei a's act. 24A zu den Akten genommen und B. asZeu- gin
einvernommen (Prot. S. 6, act. 25). Am 17. August 2021 wurde das Urteil mundlich
eroffnet, begriindet und der Beschuldigten, deren Verteidigerin sowie dem Staatsanwalt im
Dispositiv Ubergeben (Prot. S. 26 f.).

E.11

Die obere Begrenzung des ordentlichen Strafrahmens bestimmt sich nach der schwersten
von der Téaterschaft verlibten Straftat, wobel die schwerste Straf- tat nach der abstrakten
Strafandrohung zu bestimmen ist (BGE 136 IV 55 E. 5.8; Urteil des Bundesgerichts vom 7.
Mérz 2011, 6B_885/2010, E. 4.4.1). Der ordent- liche Strafrahmen ist trotz des Vorliegens
von Strafschérfungs- und Strafmilde- rungsgrinden (vgl. Art. 19 Abs. 2, Art. 22 Abs. 1,



Art. 48, Art. 49 Abs. 1 StGB) nur zu erweitern, wenn aussergewdhnliche Umstande
vorliegen und die fur die betref- fende Tat angeordnete Strafe im konkreten Fall zu hart
respektive zu mild er- scheint (Urteil des Bundesgerichts vom 26. April 2011,
6B_611/2010, E. 4; Urteil des Bundesgerichts vom 30. Januar 2012, 6B_475/2011, E.
1.4.4). Das Gericht

- 40 - ist indessen verpflichtet, Strafschérfungsgrinde zumindest straferhéhend und
Strafmilderungsgriinde strafmindernd im Rahmen des ordentlichen Strafrahmens zu
beriicksichtigen (vgl. BGE 116 IV 300 E. 2a; BGE 116 IV 11 E. 2e)).

E.12

Die von der Beschuldigten begangene N6tigung wie auch die Stérung von Betrieben, die
der Allgemeinheit dienen, werden mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 181 StGB sowie Art. 239 Ziff. 1 StGB). Weil keine
aussergewohnlichen Umstande ersichtlich sind, die eine Erhéhung des ordentlichen
Strafrahmens rechtfertigen wirden, ist die Deliktsmehrheit innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens straferhéhend zu berticksichtigen. Strafmilde- rungsgriinde, die eine
Herabsetzung des Strafrahmens zur Folge hétten, liegen keine vor. Esist somit von einem
Strafrahmen von drei Tagessdtzen Geldstrafe bis zu drel Jahren Freiheltsstrafe auszugehen.
2. Allgemeine Straf zumessungsregeln

E.13

Vorliegend verhélt es sich so, dass eine einzelne Person nicht in der Lage gewesen wére,
eine Sitzblockade durchzufihren, die zur Folge gehabt hétte, dass die Quaibriicke in Zirich
fUr mehrere Stunden gesperrt werden musste. Es be- durfte einer Vielzahl von Personen,
wobei es auf den Tatbeitrag jedes und jeder Einzelnen ankam. Dieser lag vor alem darin,
dass sich die Teilnehmenden der Blockade auf den Boden setzten und sich miteinander
verkeilten, um die Aufl6- sung der Blockade zu erschweren, wobel nur schon das
Wegfallen weniger Per- sonen dazu gefuihrt hétte, dass die Wirkung geschmalert worden
ware. Damit hat- te jede an der Blockade beteiligte Person Tatherrschaft, unabhangig
davon, ob sie vorgangig an der Organisation der Blockade beteiligt war, und wann genau
sie Tell der Blockade wurde. Somit ist mit Bezug auf die Beschuldigte von Handeln in
Mittéterschaft auszugehen. 2. N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB

E.2
Auflage, Basal 2014, N 37 zu Art. 325).

E.21

Innerhalb des ordentlichen Strafrahmens bemisst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téters. Es berticksichtigt dabei das V orleben und die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB).
Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Han- delns, den Beweggriunden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2
StGB). Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den gesamten Unrechts- und
Schuldgehalt der kon- kreten Straftat beziehen, wobei im Einzelnen zwischen der Tat- und
der Téater- komponente zu unterscheiden ist (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff.; 1421V 137 E. 9.1).

E.211



Gemass Art. 181 StGB wird wegen Notigung mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder
durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen
oder zu dulden. N6tigung ist rechtswidrige Verletzung der Freiheit von Willensbildung oder
Willensbetétigung durch Gewalt, Drohung oder dhnliche Mittel (TRECHSEL/MONA, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwei- zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage,
Zurich/St. Gallen 2017, N 1 zu Art. 181). Erforderlich ist in subjektiver Hinsicht Vorsatz
bzw. Eventualvor- satz. Der Vorsatz muss sich auf die Einflussnahme und das
abzundtigende Ver- halten beziehen. Die Téaterschaft will den Willen ihres Opfers beugen
und es

- 26 - dadurch in dessen rechtlich geschiitzter Freiheit beschranken oder nimmt dies
zumindest in Kauf.

E.212

Der Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB ist sehr weit um- schrieben, und
zwar sowohl in Bezug auf den Notigungserfolg («[...] etwas zu tun, zu unterlassen oder zu
dulden[...]») dsauch und vor alem bezliglich desin Form einer Generalklausel
umschriebenen N6tigungsmittels der «anderen Be- schrankung der Handlungsfreihelit,
welche neben der «Gewalt» und der «Andro- hung ernstlicher Nachteile» genannt wird
(BGE 119 1V 301, 305). Diein der Rechtsprechung und Lehre als "gefahrlich weit"
bezeichnete Tatbestandsvariante der "anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit” in Art.
181 StGB ist aus rechtsstaatlichen Grinden restriktiv auszulegen (BGE 119 1V 301 E. 23;
BGE 107 IV 113 E. 3b). Das Zwangsmittel der "anderen Beschrankung der Handlungsfrei-
heit" muss, um tatbestandsmassig zu sein, das Ublicherweise gedul dete Mass an
Beeinflussung in @nlicher Weise eindeutig Uberschreiten, wie esfir dieim Ge- setz
ausdrticklich genannten Zwangsmittel der Gewalt und der Androhung ernstli- cher
Nachteile gilt (BGE 1291V 6 E. 2.1; BGE 119 1V 301 E. 2a). Die weite Um- schreibung
des Nétigungstatbestands von Art. 181 StGB hat demgeméass zur Fol- ge, dass nicht jedes
tatbestandsméssige Verhalten bel Fehlen von Rechtferti- gungsgriinden auch rechtswidrig
ist. Vielmehr bedarf die Rechtswidrigkeit bei Art. 181 StGB einer zusétzlichen, besonderen
Begrundung. Rechtswidrig ist eine N6tigung nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
dann, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum erstrebten
Zweck nicht im rich- tigen Verhdtnis steht oder wenn die Verkniipfung zwischen einem an
sich zulés- sigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrig
ist (BGE 1291V 6 E. 3.4; BGE 1191V 301 E. 2b; BGE 108 IV 65 E. 3). Bei der Beur-
tellung der Rechtswidrigkeit ist den verfassungsmassigen Rechten der Beteiligten zudem
Rechnung zu tragen (BGE 129 IV 6 E. 3.4).

E.213

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat sich schon verschiedentlich mit
Blockadeaktionen unter dem Gesichtspunkt der N6tigung befasst. So etwaim Fall der
Bildung eines sog. "Menschenteppichs" durch 24 Demonstrierende vor dem Zugang zu
einer militérischen Ausstellung, wodurch wahrend ca. 15 Minuten die

- 27 - Wegfahrt eines Motorfahrzeugs verhindert worden war (BGE 108 1V 165). In ei- nem
weiteren Entscheid ging es um drei Personen, welche an einem Bahniber- gang ein
Transparent gegen den Golfkrieg aufgestellt und zur Unterstiitzung der Aktion die
geschlossenen Bahnschranken manipuliert hatten, so dass diese bis zum Einschreiten der



Polizel nicht gedffnet werden konnten, wodurch der Stras- senverkehr wahrend zehn
Minuten aufgehalten worden war (BGE 119 IV 301). Ein weiteres Urteil betraf den Fall von
Aktivisten, welche aus Protest gegen die Planung eines Zwischenlagers fur radioaktive
Abfélle wahrend etwa anderthalb Stunden, bis zum Eintreffen der Polizel, den
Haupteingang zum Verwaltungsge- baude einer Kraftwerkgesellschaft blockiert hatten (vgl.
Urtell des Bundesgerichts vom 11. Dezember 1998, 6S.671/1998). In einem weiteren
Entscheid ging es um Aktivisten, die an mehreren Tagen die Zufahrten beziehungsweise die
Werks- geleise zu verschiedenen Kernkraftwerken blockiert hatten, um gegen den Trans-
port von nuklearen Brennelementen zum Zwecke der Wiederaufbereitung zu pro- testieren
(BGE 1291V 6). In allen diesen Félen hat das Bundesgericht den Tat- bestand der
No6tigung gemass Art. 181 StGB bejaht.

E.214

Beim Tatbestand der N6tigung gemass Art. 181 StGB sind die Gewalt, die Androhung
ernstlicher Nachteile und die andere Beschrankung der Handlungs- fretheit die
Na6tigungsmittel. Das Verhalten, zu dem der/die Betroffene durch den Einsatz eines solchen
Mittels gendtigt wird, also etwas zu tun, zu unterlassen o- der zu dulden, ist im
strafrechtlichen Sinne der Notigungszweck. Von diesem No6- tigungszweck ist das Fernziel
der Notigung zu unterscheiden. Insbesondere Ver- kehrsblockaden werden in der Regel,
aber nicht notwendigerweise, im Hinblick auf ein Fernziel veranstaltet. Die Blockade wird
durchgefuhrt, um auf dieses Fern- ziel hinzuweisen und ihm alenfalls ndher zu kommen.
Darin liegt dann auch das Motiv der "Téter" fur die Aktion. Das Fernziel und das Motiv
sind im Unterschied zum N6tigungsmittel und zum N6tigungszweck keine Elemente des
Tatbestands der N6tigung (vgl. BGE 134 1V 216).

E.2.15
Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen der unbewilligten Demonstration vom 20. Juni
2020 von der Gruppierung C. , welcher die Beschuldigte ange- hérte, die Quaibriicke

in Zurich blockiert, indem sich zahlreiche Demonstrierende

- 28 - auf der Briicke einfanden, wobei sie insbesondere auf der Fahrbahn der Quaibrii- cke
eine Sitzblockade errichteten und sich fest ineinander verkeilten, um die Auf- 16sung der
Demonstration durch die Polizeibeamten zu erschweren und so lange wie moglich
hinauszuzégern. Dadurch war die Polizei gezwungen, die Quaibrticke fur jeglichen Verkehr
abzusperren. Anders gesagt, war diese Sperrung direkt auf das Verhalten der
Demonstrierenden zuriickzuftihren, denen es darum ging, dass die Aktion so lange wie
maoglich dauert, weshalb sie sich am Boden sitzend inei- nander verkeilten. In diesem
Zusammenhang sagte die Beschuldigte aus, sie hét- ten gewusst, dass, wenn sie sich nicht
setzen wirden, die Teilnehmenden relativ schnell evakuiert wirden, ohne dasssieihre
Aussage herlberbringen kénnten und die Demonstration so zu einem Flop wirde. Unter
diesen Umsténden musste den Demonstrierenden klar sein, dass die Polizel eingreifen wird,
wenn sie eine Fahrbahn der Briicke blockieren, und sie mussten damit rechnen, dass die
Polizei die gesamte Briicke sperren wird, um die Demonstrierenden gefahrlos wegtragen zu
koénnen. Sie konnten nicht ernsthaft davon ausgehen, dass die Polizel ihren Einsatz neben
fahrenden Trams und Fahrzeugen ausfihren wird. Das wére fur al- le Beteiligten viel zu
gefahrlich gewesen. Somit hatte die Polizei keine andere Wahl, als die ganze Briicke
abzusperren, um ihren Auftrag auszufUhren und die Sperrung der Briicke war eine direkte
Folge des Verhaltens der Demonstrieren- den. Durch ihre Sitzblockade errichteten die



Demonstrierenden ein Hindernis fur den 6ffentlichen und den Individualverkehr. Dies stellt
vorliegend das strafrechtli- che N6tigungsmittel dar. Dadurch wurden die Ubrigen
Verkehrsteilnehmenden gendtigt, etwas zu tun, zu dulden und zu unterlassen, namlich
anzuhalten, zu war- ten und nicht weiterzufahren oder eine andere Route einzuschlagen.
Diesist — entgegen der Ansicht der Verteidigung (act. 24 S. 21 f.) —im strafrechtlichen Sin-
ne der Notigungszweck. Die Demonstration auf der Briicke wurde durchgefthrt, um auf die
Klimakrise und Umweltproblematiken hinzuweisen. Dies stellt jedoch nicht den
Notigungszweck im strafrechtlichen Sinne dar. Die betroffenen Ver- kehrsteilnehmenden
wurden nicht zur Reduktion der Umweltverschmutzung oder zu klimagerechtem Verhalten,
sondern zum Anhalten und Warten bzw. zur Umlei- tung genétigt. Die geforderte
Verbesserung der Umweltpolitik ist im vorliegenden Fall das Fernziel der N6tigung. Die
Blockadeaktion wurde von den Teilnehmen-

- 29 - den der Demonstration organisiert, um auf dieses Fernziel aufmerksam zu ma- chen
und diesem alenfalls etwas néher zu kommen. Darin liegt das Tatmotiv der
Demonstrationsteilnehmenden.

E.2.16

Geschiitztes Rechtsgut von Art. 181 StGB ist nach der Rechtsprechung die
Handlungsfreiheit beziehungsweise die Freiheit der Willenshildung und Willensbe-
tatigung des Einzelnen (BGE 129 IV 6 E. 2.1). Geschuitzt ist damit auch die Frei- heit des
Einzelnen, den Willen der Fortbewegung via 6ffentlichen Verkehr oder Individual verkehr
zu betétigen. Durch die inkriminierte Aktion vom 20. Juni 2020 auf der Quaibrticke wurden
indessen die Verkehrsteilnehmenden fur die Dauer von drei Stunden nicht alein anihrer
Fortbewegung, sondern vielmehr auch da- ran gehindert, ihren vielfatigen Verpflichtungen
nachzugehen. Die Demonstrati- onsteilnehmenden — und die Beschuldigte als Teil davon —
verfolgten mit der von ihnen geplanten, vorbereiteten und organisierten Aktion den Zweck,
einen Ver- kehrsstau und Umleitungen zu provozieren und handelten somit vorsétzlich.

E.22

Bei der Tatkomponente ist als Ausgangspunkt die objektive Schwere des Delikts
festzulegen und zu bewerten. Dabei ist anhand des Ausmasses des Er- folgs sowie auf
Grund der Art und Weise des Vorgehens zu beurteilen, wie stark das strafrechtlich
geschitzte Rechtsgut beeintréchtigt worden ist. Ebenfalls von Bedeutung sind die
kriminelle Energie, der Tatbeitrag bei Tatausfihrung durch mehrere Téater sowie ein
alfdliger Versuch. Hinsichtlich des subjektiven Ver-

- 41 - schuldens sind insbesondere das Motiv, die Beweggrtinde, die Willensrichtung sowie
das Mass an Entscheidungsfreiheit des Téaters zu beurteilen. Die Téter- komponente
ihrerseits umfasst technische Straf zumessungsgriinde (z.B. Tatbe- gehung wahrend
laufender Untersuchung) sowie téterbezogene K omponenten wie die personlichen
Verhdltnisse des Beschuldigten, Vorstrafen, Leumund, Strafempfindlichkeit und
Nachtatverhalten, worunter Gestandnis, Einsicht und Reue fallen (MATHY'S, Zur Technik
der Strafzumessung in SJZ 100 [2004], S. 179; WIPRACHTIGER/KELLER, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Straf- recht |, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 47
N 85 ff.; HEIMGARTNER, in: Donatsch [Hrsg.], StGB Kommentar, 20. Auflage, Zirich
2018, Art. 47 Rz. 1 ff.). Zum Vorleben des Beschuldigten gehtren seine L ebensgeschichte
zum Zeitpunkt der Tat, sein Her- kommen, das Verhdltnis innerhalb der elterlichen Familie,
die Erziehung und Aus- bildung sowie seine Haltung gegeniber dem Gesetz



(WIPRACHTIGER/KELLER, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
Strafrecht I, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 47 N 122).

E.221

Die Blockadeaktion auf der Quaibriicke dauerte von ca. 12.00 Uhr bis ca. 15.00 Uhr. Die
Demonstration wurde nicht bewilligt und das Absperren der Briicke durch die Stadtpolizel
Zurich war eine direkte Folge des Verhaltens der Demonst- rierenden. Infolge der Aktion
kam der Verkehr auf der im fraglichen Abschnitt oh- nehin stark verkehrsbel asteten
Quaibriicke zum Erliegen bzw. musste umgeleitet werden. Den Verkehrsteilnehmenden
wurde verunmaoglicht, die Limmat zu Uber- queren, um von der einen auf die andere
Stadtseite zu gelangen. Sie wurden ge- gen ihren Willen genétigt, entweder einen
erheblichen Umweg Uber den Haupt- bahnhof (Trambenutzer) oder die MUnsterbriicke
(Fussganger und Autofahrer) einzuschlagen oder wahrend der ganzen Zeit der Blockade,
das heisst wahrend rund drel Stunden, zu warten. Die von der Aktion betroffenen Menschen
waren fir die von den Demonstrierenden beklagten Missstande weder verantwortlich noch
konnten sie etwas zu deren Beseitigung beitragen, wobei die meisten von ihnen vom
Fernziel noch nicht einmal etwas mitbekommen haben durften. Es ging nicht darum, die
Bevolkerung aufzuritteln, um etwa auf ein erhebliches Fehlverhalten staatlicher Organe
hinzuweisen. Es ging einzig um die von einer Gruppierung de-

- 30 - finierten Interessen einer bestimmten Personengruppe. In Anbetracht dieser Um-
sténde sind das N6tigungsmittel und der NGtigungszweck unrechtmassig.

E.222

Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass die Beschuldigte mit der von ihr mitgetragenen
und damit mitverantworteten Demonstration auf der Quaibriicke den Tatbestand der
No6tigung im Sinne von Art. 181 StGB sowohl objektiv als auch subjektiv erfillt.

E.23

Hat der Beschuldigte durch eine oder mehrere Handlungen die V orausset- zungen fir
mehrere gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht ge- méass Art. 49 Abs. 1
StGB zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht diese angemessen. Es darf jedoch das
Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabei ist es an
das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden. Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach
Art. 49 Abs. 1 StGB ist ausgehend vom schwerwiegendsten begangenen Delikt unter
Wirdigung aler verschuldenserhdhenden und verschul densmindernden Umstande
(objektive und subjektive Tatkomponenten) und einer allfalligen Reduktion des
Verschuldens in- folge verminderter Schuldfahigkeit grundsétzlich innerhalb des
ordentlichen Straf- rahmens zunachst eine Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt
festzulegen. Welter ist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in
Anwendung des Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen und allenfalls wegen
wesentlicher Taterkomponenten zu veréndern. Die nachfolgende Straf zumessung fol gt
diesen vom Bundesgericht aufgestellten Grundsétzen (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.5 ff.; Ur-
teil des Bundesgerichts vom 26. April 2011, 6B_611/2010, E. 3.4; Urteil des Bun-
desgerichts vom 30. Januar 2012, 6B_475/2011, E. 1.4.4).

- 42 - 3. Tatkomponenten Weil vorliegend die Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB im
Vordergrund steht, ist zun&chst fur dieses Delikt gestiitzt auf die Tatkomponenten eine
hypothetische Einsatzstrafe festzulegen.



E. 231

Esist vorliegend zu priifen, ob die Blockade der Quaibriicke in Zurich unter der gebotenen
Berticksichtigung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit rechtmassig sein kdnnte. In
der Bundesverfassung ist die Versammlungsfreiheit in Art. 22 verankert. Versammlungen
koénnen unterschiedlichen ideellen Zwecken dienen, z.B. der gemeinsamen

M einungsbildung und dem Informationsaustausch, aber auch der Meinungskundgabe.
Demonstrationen sind Versammlungen, mit- tels derer die Tellnehmenden ihre ideellen
Anliegen an die Offentlichkeit richten und denen im Vergleich zu anderen Versammlungen
eine spezifische AppelIfunk- tion zukommt. Das Bundesgericht verneint zwar eine
eigenstandige verfassungs- rechtliche Garantie der Demonstrationsfreiheit, anerkennt aber,
dass Demonstra- tionen unter dem Schutz der Versammlungs- und Meinungsfreiheit stehen
(BGE 1271 164 E. 3a). Die Versammlungsfreiheit steht allen in- und auslandischen
natUrlichen Per- sonen zu. Ad-hoc-Organisationskomitees und juristische Personen, z.B.
politische Parteien oder Gewerkschaften, konnen sich der Rechtsprechung zufolge zumin-
dest insoweit auf die Versammlungsfreiheit berufen, als sie Veranstalter einer
Versammlung sind (BGE 92 | 24 E. 1). Als Versammlungen grundrechtlich ge- schiitzt sind
"verschiedenste Formen des Zusammenfindens von Menschen im Rahmen einer gewissen
Organisation mit einem weit verstandenen gegenseitig meinungsbildenden oder
meinungsaussernden Zweck" (BGE 127 | 164 E. 3b). Eine Versammlung setzt eine
voribergehende Zusammenkunft mehrerer Perso- nen voraus (BGE 61 | 32 E. 3). Nicht
verlangt ist, dass die Teilnehmenden recht- lich organisiert sind, eine minimale
Planméssigkeit des Zusammenkommens wird

- 31 - aber vorausgesetzt. Grundrechtlich geschiitzt sind Versammlungen, die mei-
nungsbildend sind oder eine Meinungsausserung bezwecken (vgl. BGE 1371 31 E. 6.1). In
raumlicher Hinsicht werden Versammlungen auf privatem oder 6ffentli- chem Grund
erfasst (BGE 117 la472 E. 3c). Geschiitzt sind Zusammenkinfte in geschlossenen Raumen
oder im Freien, Versammlungen an einem bestimmten Ort oder Versammlungen, die sich —
wie ein Demonstrationszug — in Bewegung befinden. Das Bundesgericht hatte
verschiedentlich die Grundrechtskonformitét von staatlichen Massnahmen wie
insbesondere strafrechtlichen Sanktionen zu beur- teilen, die gegen Gewaltakte oder
N6tigungen im Rahmen von V ersammlungen ausgesprochen wurden. Dabei hat es
festgehalten, dass Akte wie Behinderungen und Blockadeaktionen, die Uber dasim Rahmen
einer politischen Auseinander- setzung duldbare Mass an Einflussnahme und Protest
deutlich hinausgehen, Handlungen sind, die nicht im sachlichen Schutzbereich des Rechts
auf Mei- nungs- und Versammlungsfreiheit liegen (vgl. BGE 134 IV 216 E. 5.2.1 1.).

E.232

Das Zusammentreffen der Gruppierung C. am 20. Juni 2020 auf der Quaibriickein
Zurichist als eine Versammlung im verfassungsrechtlichen Sinne zu qualifizieren. Daraus
folgt aber nicht automatisch, dass die Aktion auch recht- massig war bzw. in den
Schutzbereich der Versammlungsfreiheit fallt. Die Behin- derung der
Verkehrsteilnehmenden war nicht eine von den Demonstrierenden bloss in Kauf
genommene, mehr oder weniger unvermeidliche Folge einer Ver- sammlung der
Gruppierung im offentlichen Raum. Sie war nach dem Plan der Demonstrierenden vielmehr
die angestrebte Folge einer gezielten Blockadeaktion, indem durch die
Menschenansammlung und die Sitzblockade medienwirksam ein untiberwindliches
Hindernis errichtet und dadurch verhindert wurde, dass die an- sonsten stark



verkehrsbel astete Quaibricke weiterhin vom offentlichen Verkehr und vom
Individualverkehr befahren werden konnte. Die Meinungsdusserung as Zweck der
Versammlung tritt damit in den Hintergrund. Zudem geht die Blockade der Quaibrticke und
damit die Intensitét und Dauer der Protestmassnahmen Uber das im Rahmen einer
politischen Auseinandersetzung in einem demokratischen Rechtsstaat duldbare Mass an
politischer Einflussnahme und M einungsausserung

- 32 - hinaus, weshalb sie nicht mehr im sachlichen Schutzbereich des Rechts auf Ver-
sammlungsfreiheit liegt. Die Demonstration und vor allem die Sitzblockade und die damit
einhergehende Sperrung der Quaibriicke ist daher auch unter der gebo- tenen
Berticksichtigung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit als unrecht- méssig zu
bezeichnen. Hinzu kommt, dass die von den Demonstrierenden gewahlte Methode — die auf
eine moglichst lange Dauer ausgelegte Sitzblockade —, um auf ihr Anliegen aufmerksam zu
machen, zum angestrebten Zweck, ndmlich die Warnung vor der Klimakatastrophe und
deren Folgen, in keinem sachgerechten Verhdtnis steht. Wie nachfolgend (Ziff. 2.4.3) zu
zeigen i<, hétte es auch andere M 6glichkeiten gegeben, auf ihre Anliegen aufmerksam zu
machen.

E.24
Rechtfertigender Notstand

E.24.1

Die Verteidigung ist der Ansicht, dass das Verhalten der Beschuldigten durch den
Rechtfertigungsgrund des Notstands gedeckt ist. Es gebe zahlreiche Rechtsgiter, die durch
den vom Menschen verursachten Klimawandel betroffen seien; einerseits
Individualrechtsgiter wie Gesundheit, Leib und Leben oder Frei- heit, andererseits
Kollektivrechtsgiter wie die 6ffentliche Gesundheit. Dabei seien nicht nur die Rechtsgiter
der Beschuldigten betroffen, sondern die Rechtsgiiter aller Menschen. Weiter sei die
drohende Gefahr unmittelbar, weil nach Ansicht zahlreicher Experten der letztmdgliche
Zeitpunkt fir Klimaschutzmassnahmen be- reits gekommen sei. Eine spétere Abwehr sei
nicht mehr mdglich. Schliesslich sei eine friedliche Kundgebung in einer Demokratie
immer das mildeste Mittel, um andere wachzuritteln (act. 24 S. 22 ff.).

E.24.2

Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um ein eigenes oder das Rechts- gut einer anderen
Person aus einer unmittel baren, nicht anders abwendbaren Ge- fahr zu retten, handelt
rechtmassig, wenn er dadurch hoherwertige Interessen wahrt (Art. 17 StGB). Nach
herrschender L ehre und bundesgerichtlicher Recht- sprechung kommen als Objekt eines
Notstands nur Individualrechtsgiter in Fra- ge, wobei gleichgtltig bleibt, ob die Gefahr fr
das Rechtsgut von einem Men- schen oder einer Naturgewalt ausgeht. Kollektive
Rechtsgiter und allgemeine

- 33 - Werte fallen nicht unter den Notstand (BGE 94 1V 68, 70; NIGGLI/GOHLICH, in:
Nig- gli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht |, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 17
N 5; TRECHSEL/GETH, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafge- setzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich/St. Gallen 2017, Art. 17 N 4; DO- NATSCH/TAG,
aao0., S. 264, STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allge- meiner Teil I: Die
Straftat, 4. Aufl., Bern 2011, 8 10 N 58). Im Falle betroffener kol- lektiver bzw.
Offentlicher, staatlicher Interessen kommt lediglich allenfalls ein aus- sergesetzlicher



Notstand bzw. Rechtfertigungsgrund in Betracht (kritisch: NIG- GLI/GOHLICH, a.a.0.,
Art. 17 N 6; m.w.H.). Die Gefahr muss unmittelbar drohen, d.h. mit solcher Dringlichkeit,
dass ein weiterer Aufschub das Gelingen von Ret- tungshandlungen in Frage stellen wirde
(TRECHSEL/GETH, a.a.0., Art. 17 N 5). Die Gefahr muss entweder gegenwartig sein,
oder aber die erst zu einem spéte- ren Zeitpunkt drohende Gefahr kann nur gegenwaértig
sicher abgewendet werden (NIGGLI/GOHLICH, aaO., Art. 17 N 14). Unmittel barkeit
kann auch vorliegen, wenn es sich um eine Dauergefahr handelt, die sich zu verwirklichen
droht (BGE 1221V 1, 4; 1251V 49; NIGGLI/GOHLICH, a.a.0., Art. 17 N 14). Sodann gilt
beim Notstand absolute Subsidiaritét. Die Gefahr darf nicht anders abwendbar sein (NIG-
GLI/GOHLICH, aa.O., Art. 17 N 16; TRECHSEL/GETH, aa.0., Art. 17 N 7; DO-
NATSCH/TAG, aa.0., S. 243; Urteil des Bundesgerichts vom 16. Februar 2017,
6B_495/2016, E. 2.2.2). Welter ist eine Interessens- bzw. Guterabwagung vorzu- nehmen.
Eine an sich strafbare Handlung nur deshalb nicht zu bestrafen, weil sie einem Dritten nitzt,
muss ein besonderer Ausnahmefall bleiben und setzt deshalb ein deutliches Uberwiegen der
individuellen Interessen des Téters voraus (BGE 122 1V 1, 4; NIGGLI/GOHLICH, a.a.O.,
Art. 17 N 17; TRECHSEL/GETH, a.a.O., Art. 17 N 1). Dabei sind der Rang der betroffenen
Rechtsgliter, die Schwere des Eingriffs und auch das Ausmass bzw. der Grad der Gefahr
miteinzubeziehen (NIG- GLI/GOHLICH, a.a.0., Art. 17 N 21 ff.; mw.H., BGE 106 IV 1,
4). Dabei verlangt der Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit, dass die unverzichtbaren
Eingriffe in die Rechtsguter Dritter moglichst schonend vorgenommen, auf das Minimum
be- schrénkt werden (TRECHSEL/GETH, a.a.O., Art. 17 N 10; BGE 751V 53, 106 1V 1).
In subjektiver Hinsicht muss die Notstandshandlung vom Willen zur Rettung des

- 34 - Rechtsguts getragen sein (NIGGLI/GOHLICH, aa.O., Art. 17 N 24;
STRATENWERTH, aa.O., 8 10 N 52).

E.243

Zunéchst ist es unbestritten und gilt als allgemein anerkannt, dass es einen vom Menschen
bewirkten Klimawandel mitsamt seinen negativen Folgen gibt, die bereits eingetreten sind
oder kiinftig eintreten werden. Ebenso kann als erwiesen angesehen werden, dass dringend
Massnahmen nétig sind, um dem Klimawandel entgegenzuwirken, und dass diese
Massnahmen so schnell wie moglich umge- setzt werden mussten. Dennoch fehlt es am
Erfordernis der unmittelbaren Gefahr. Wie das Bundesgericht in einem erst gerade
veroffentlichen Urtell festgehalten hat, muss sich eine unmittelbare Gefahr kurzfristig,
zumindest innerhalb von Stunden nach der Tat realisieren. Die Notstandsregel zielt nicht
darauf ab, einen Téater von der Bestrafung auszunehmen, der glaubt, zur Wahrung eines
seiner Einschétzung nach berechtigten oder héherrangigen Interesses handeln zu mis- sen.
Vielmehr geht es beim Notstand um eine konkrete Situation, in der sich der Téter zuféllig
mit einer kurzfristig eingetretenen Gefahr konfrontiert sieht. Mit Be- zug auf den
Klimawandel heisst dies, dassim Moment der Aktion —hier der Sitz- blockade — keine
aktuelle und unmittelbare Gefahr im Sinne der strafrechtlichen Notstandsregelung
bestanden hat (vgl. zum Ganzen das Urtell des Bundesge- richts vom 26. Mai 2021,

6B _1295/2020). Zu beachten ist aber auch, dass mit der Sitzblockade kein

Individual rechtsgut geschiitzt werden sollte, sondern allgemei- ne Rechtsgiter wie der
Schutz der Umwelt oder der Gesundheit der Bevolkerung. Gemass Bundesgericht (a.a.0.)
ist die Anwendung der Notstandsregel auf solche Situationen jedoch ausgeschlossen. Wenn
die Verteidigung argumentiert, es sei- en auch individuelle Rechtsgiiter aller Menschen wie
namentlich Leib und Leben betroffen (act. 24 S. 22), macht sie im Grunde genommen ein



kollektives Rechts- gut im Sinne von Art. 118 BV geltend; Uberdiesist dem
entgegenzuhalten, dass die Gefahr fir individuelle Rechtsgiter weit hoher konkretisiert sein
muUsste, damit sie von der Notstandsregel erfasst wiirde. Mit anderen Worten musste etwa
be- kannt sein bzw. hétte im Zeitpunkt der Sitzblockade bekannt sein missen, wel- cher
konkreten Person aufgrund des Klimawandels wann welche konkrete Gefahr droht.
Schliesslich fehlt es auch an der Subsidiaritét. Die Sitzblockade war bei weitem nicht die
einzige Moglichkeit, um die aus Sicht der Teilnehmenden dro-

- 35 - hende Gefahr abzuwenden bzw. um auf die Umweltproblematik aufmerksam zu
machen. Zum einen hétte esin der Stadt Zirich andere Orte flr eine Demonstra- tion
gegeben. Zu denken ist hierbei namentlich an zahlreiche grossere Plétze, die fur eine
offentlichkeitswirksame Aktion geeignet gewesen waren. Zum anderen ist in Zeiten breiter
Verfugbarkeit leistungsfahiger elektronischer Kommunikationsmit- tel an Aktionenin
sozialen Medien zu denken, mit denen heutzutage zahlreiche Menschen erreicht werden
konnen.

E.244

Zusammengefasst kann sich die Beschuldigte nicht auf den Rechtferti- gungsgrund des
Notstandsim Sinne von Art. 17 StGB berufen.

E.25

Wahrung berechtigter Interessen Der aussergesetzliche Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur angerufen
werden, wenn die Tat ein notwendiges und angemessenes Mittel ist, um ein berechtigtes
Ziel zu erreichen, die Tat also insoweit den einzigen moglichen Weg darstellt und offen-
kundig weniger schwer wiegt as die Interessen, die der Tater zu wahren sucht (BGE 127 IV
122 E. 5¢, BGE 127 1V 166 E. 2b; BGE 126 1V 236 E. 4b). Diese Vo- raussetzungen sind
hier nicht erflllt. Die Blockade der Quaibrticke in Zurich war —wie dargelegt — nicht ein
notwendiges Mittel und schon gar nicht der einzige Weg, um auf Umweltproblematiken
maoglichst rasch aufmerksam zu machen und Mass- nahmen durchzusetzen.

E.26

Ergebnis Zusammengefasst sind sowohl der objektive als auch der subjektive Tatbestand
von Art 181 StGB erfiillt und es bestehen keine Rechtfertigungs- oder Schuldaus-
schlussgriinde. Die Beschuldigte hat sich somit der Notigung im Sinne von Art. 181 StGB
schuldig gemacht.

- 36 - 3. Storung von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen (Art. 239 Ziff. 1 StIGB)

E.3
Sachverhaltserstellung

E.3.1
Ausgangsdelikt Nétigung

E.311

Objektive Tatschwere Was das objektive Tatverschulden der N6tigung betrifft, hat sich die
Beschuldigte als Teilnehmerin einer unbewilligten Demonstration an einer Sitzblockade
betei- ligt, die letztlich dazu geflhrt hat, dass eine wichtige Verkehrsachse der Stadt Zu-
rich wahrend rund drel Stunden gesperrt werden musste. Diesist eine erhebliche Zeitdauer,



wobei entlastend zu veranschlagen ist, dass es gemass den Videoauf- nahmen nicht zu
kilometerlangen Staus oder gar zu einem Zusammenbruch des Verkehrs kam. Zwar
mussten die V erkehrsteilnehmenden — sofern sie nicht vor Ort ausharren wollten — einen
Umweg in Kauf nehmen, um die Limmat zu Gber- queren, doch war dieser aufgrund
mehrerer weiterer Bricken Uber die Limmat insbesondere fir den motorisierten Verkehr
nicht sonderlich lang, wogegen Fuss- génger anstelle der Strecke von knapp 200 Meter Uber
die Quaibrticke eine Stre- cke von immerhin ca. 800 Meter Uber die MUnsterbriicke zu
gehen hatten (vgl. GIS-Browser). Trotz der mehrfachen Aufforderung der Polizei, sich zu
entfernen, verblieb die Beschuldigte auf der Quaibriicke. Dass sie lediglich fir eine kurze
Zeit Teil der Blockade war, ist ohne Belang, denn sie verliess die Ortlichkeit nicht aus
freien Stlicken, sondern musste von Polizeibeamten weggetragen werden. Ins Gewicht fallt
in diesem Zusammenhang, dass die Art und Weise der Sitzblo- ckade — die Teilnehmenden
setzten sich nicht bloss auf den Boden, sondern ver- keilten sich mit ihren Armen und
Beinen regelrecht ineinander — von Anfang an darauf angelegt war, dass sie moglichst lange
dauert und damit der Verkehr még- lichst lange behindert wird. Der Beschuldigten ist auf
der anderen Seite zugute zu halten, dass die Demonstration gewaltfrei verlief. Uberdiesist
keine kriminelle Energie auszumachen.

-43-

E.3.1.2

Subjektive Tatschwere Hinsichtlich des subjektiven Verschuldens fallt das Motiv der
Beschuldigten ent- lastend ins Gewicht. Dieses liegt in der Sorge der Beschuldigten um die
Umwelt und um die eigene Zukunft wie auch die Zukunft einer ganzen Generation, was
ohne Weiteres nachvollziehbar ist. Dennoch hat die Beschuldigte das falsche Mit- tel
gewahlt, um auf ihr Anliegen aufmerksam zu machen, wobel sie das Ziel eines moglichst
medienwirksamen Auftritts offensichtlich mittrug. Insgesamt wird das objektive

V erschulden durch die subjektiven Komponenten vermindert. Gestiitzt auf die objektiven
und insbesondere die subjektiven Tatkomponen- ten erscheint das Verschulden der
Beschuldigten als sehr leicht und eine hypo- thetische Einsatzstrafe von 10 Tagen erweist
sich als angemessen.

E.3.13

Bei den Verkehrsbetrieben Zirich (VBZ) handelt es sich zweifellos um einen Betrieb, der
der Allgemeinheit dient und von Art. 239 StGB grundsétzlich erfasst ist. Durch das
Blockieren einer Fahrbahn Uber die Quaibriicke wurde sodann nicht nur der motorisierte
Verkehr, sondern auch der ganze Tramverkehr der Linien 2, 5, 8, 9 und 11, welcher tber die
Quaibruckein Zdrich rollt, lahmgelegt. Zwar fand die Blockade nicht auf den Tramgleisen
selbst statt, sondern auf der Fahrbahn nebenan, weshalb die Trams grundsétzlich hétten
weiterfahren kdnnen. Wie im Rahmen der Sachverhaltserstellung ausgefihrt, war aber das
Sperren der Briicke durch die Polizei und damit die Einstellung des Tramverkehrs tber die
Bricke ei-

- 38 - ne unmittelbare Folge der Sitzblockade und damit auf das Verhalten der De-
monstrierenden zurtickzufihren. Insgesamt fuhrte die Blockade zu einer Betriebs- stérung
von gut drei Stunden. Dass der Tramverkehr durch die Blockade wahrend drei Stunden am
ordnungsgemassen Betrieb gehindert wurde, ist klarerwei se eine Behinderung bzw. Stérung
von gewisser Dauer und nicht mehr eine bloss kurzzei- tige Beeintréachtigung. Der objektive
Tatbestand ist somit erfillt.



E.32
Tatkomponenten Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen

E.321

Objektive Tatschwere Was die objektive Tatschwere betrifft, kann grundsétzlich auf die
Ausfihrungen zur N6tigung verwiesen werden. Anzufiigen ist, dass die Beschuldigte wie
auch die anderen Demonstrierenden wahrend der eigentlichen Sitzblockade einzig die
Fahrbahn, nicht aber die Tramgleise "besetzt" haben.

E.3.22

Subjektive Tatschwere Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere ist der Beschuldigten zu
glauben, dass es nicht ihre unmittelbare Absicht war, den Tramverkehr zu behindern, weil
der of- fentliche Verkehr ein Teil der Losung der Klimakrise sei (Prot. S. 14). Direkter
Vorsatz liegt damit nicht vor. Dennoch hat die Beschuldigte durch ihr Handeln ei- nen
Einsatz der Polizei provoziert und damit nicht nur in Kauf genommen, dass die Polizel
zwecks sicherer R&umung der Blockade die Briicke sperren musste, sondern auch, dass
dadurch die Trams nicht mehr Uber die Quaibricke fahren konnten. Was das Motiv der
Beschuldigten angeht, kann wiederum auf die Aus- fihrungen zur N6tigung verwiesen
werden.

- 44 - Auch bezlglich Stérung von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, ist von einem
sehr leichten Verschulden auszugehen. Auch hier erweist sich gestitzt auf die objektiven
und subjektiven Tatkomponenten eine hypothetische Einsatzstrafe von 10 Tagen als
angemessen.

E.33

Zwischenfazit Das Gesamtverschulden ist a's sehr leicht zu bezeichnen. Unter leicht
straferh6- hender Berticksichtigung der Tatmehrheit al's verschuldensunabhangige Tatkom-
ponente und in Anwendung des Asperationsprinzips erweist sich fir die Tatkom- ponenten
beider Delikte eine Gesamteinsatzstrafe von 15 Tagen als dem Ver- schulden der
Beschuldigten angemessen. 4. Téterkomponente

E.34

Sodann ist festzuhalten, dass die im Recht liegenden Videoaufnahmen (act. 11/1) der
Beschuldigten anlasslich der Einvernahme vom 8. September 2020 vorgehalten wurden
(act. 7). Insofern wurde ihr im Rahmen der Beweiserhebung ein Teilnahmerecht an
samtlichen Beweiserhebungen im Sinne von Art. 147 StPO gewahrt und ihr Gelegenheit
gegeben, sich zu den Vorwtrfen zu ussern. Die Vi- deocaufnahmen sind somit verwertbar.

E.35

Betreffend die nachgerei chte Fotodokumentation (act. 18A) ist zu erwahnen, dass diese der
Beschuldigten mit Schreiben vom 23. Méarz 2021 zugestellt wurde (act. 23). Zudem
bestétigte die Verteidigerin anl&sslich der Hauptverhandlung, dass sie habe Einsicht in die
Fotodokumentation nehmen konnen (Prot. S. 7). Somit ist auch die Fotodokumentation al's
Beweis verwertbar. 11. Sachverhalt 1. Anklagevorwurf Der Beschuldigten werden in der
Anklage vom 29. September 2020 (act. 17) eine N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB, die
Stoérung von Betrieben, die der Allge- meinheit dienen im Sinne von Art. 239 Ziff. 1 StGB
sowie Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1
StGB zur Last gelegt. Sie soll am Samstag, 19. Juni 2020 (recte: 20. Juni 2020, vgl. 1.2.3),



ca. um 12.00 Uhr als Teilnehmerin einer unbewilligten Demonstration mit tUber 250 Per-
sonen, welche mehrheitlich der Gruppierung C. angehorten, die Quaibricke in Zirich
1, bei welcher es sich um eine der Hauptverkehrsachsen der Stadt Zi- rich handle, fr
jeglichen Verkehr gesperrt haben. Dies, indem sie sich auf beiden Seiten der Briicke quer
Uber die ganze Breite auf den Boden gesetzt hétten, so dass weder der Privat- noch der
Offentliche Verkehr hitten passieren kénnen. Die polizeiliche Abmahnung der Storer sei
um 12.23 Uhr erfolgt; trotzdem seien 255 Personen in der Blockade zurtickgeblieben, hétten
teilweise von den Polizeibeam- ten von der Briicke weggetragen und alle kontrolliert
werden missen. Durch diese Aktion, welche bis ca. 15.22 Uhr gedauert habe, sei es
samtlichen Motorfahrzeug- lenkern und Benltzern des 6ffentlichen Verkehrs
verunmadglicht worden, die

- 8 - Limmat zu Uberqueren, um von der einen auf die andere Stadtseite zu gelangen. Sie
seien gegen ihren Willen gendtigt worden, entweder einen Umweg einzu- schlagen oder die
ganze Zeit der Blockade im Fahrzeug im Stau zu verbringen. Mit der unbewilligten
Demonstration hétten die Teilnehmenden auf die Umwelt- problematik aufmerksam
machen wollen, wodurch sie ihre personlichen Anliegen Uber die gesetzlich garantierte
Bewegungsfreiheit aller anderen Personen gestellt hétten, welche im inkriminierten
Zeitraum die Quaibricke hatten bentitzen wollen. Die Beschuldigte habe sich dabei auf
einer Seite der Brucke auf den Boden der Fahrbahn in die vorderste Reihe der
Demonstrierenden gesetzt und habe damit den 6ffentlichen Verkehr und den
Individualverkehr behindert. Die Beschuldigte sei zudem der Aufforderung der Polizei, die
Blockade aufzuheben und die Fahr- bahn zu verlassen, nicht nachgekommen und habe ca.
um 13.45 Uhr von Polizei- beamten, welche in Ordnungsdienstuniform Dienst geleistet
hatten und daher al's Polizeibeamte gut zu erkennen gewesen seien, von der Briicke getragen
werden missen. Dabei habe sie zweimal versucht, einen der Polizisten, welcher sie habe
wegtragen wollen, in die linke Hand zu beissen, was dieser durch Wegziehen der Hand
gerade noch habe verhindern kdnnen und er so einer Verletzung entgangen sei. Konkret
hétten die Zahne der Beschuldigten bereits Druck auf die Handflache des Polizeibeamten
ausgelibt, eine Verletzung sei indessen nicht entstanden, da der Beamte Handschuhe
getragen habe und die Hand habe wegziehen kénnen, bevor die Beschuldigte mit voller
Wucht habe zubeissen konnen. Durch die ganze Blockade hétten die VBZ eine
Betriebsstorung von ca. 12.00 Uhr bis 15.22 Uhr er- litten, d.h. wahrend dieser Zeit habe
kein Tramzug die Quaibriicke passieren kon- nen. 2. Standpunkt der Beschuldigten zum
Anklagevorwurf Die Beschuldigte dusserte sich in der Untersuchung nicht zu den
Anklagevorwiir- fen (act. 5, 6 sowie 7). In der Hauptverhandlung gab sie zu, an der
Demonstration vom 20. Juni 2020 teilgenommen und sich zusammen mit anderen
Teilnehmen- den auf die Fahrbahn der Quaibriicke gesetzt zu haben. Sie habe schliesslich
weggetragen werden mussen. Die Beschuldigte bestritt jedoch, den Polizisten in

- 9 - die Hand gebissen zu haben. Auch habe sie die Tramgleise nicht blockiert und es sel
nie ihre Absicht gewesen, den Tramverkehr zu behindern (Prot. S. 11 ff.).

E.4

Beweismittel Soweit entscheidrelevant, ist nachfolgend auf die erhobenen und verwertbaren
Beweise ndher einzugehen. Dazu gehdren vorliegend insbesondere die Zeugen-
einvernahme des Polizeibeamten D. vom 25. Juni 2020 (act. 8), der Wahr-
nehmungsbericht des Polizeibeamten D. vom 20. Juni 2020, 13.54 Uhr (act. 4 S. 2),
die Aussage der Zeugin B. vom 21. Mai 2021 (act. 25), die Fo- to- und



Videoaufnahmen (act. 9; act. 11/1; act. 24A), die Fotodokumentation (act.

- 10 - 18A) sowie die Aussagen der Beschuldigten anlasslich der Hauptverhandlung (Prot.
S. 11 ff.).

E.41

Vorleben und personliche Verhdltnisse Mit Bezug auf die personlichen Verhdtnisse gab die
Beschuldigte an, keine Ein- kiinfte zu haben, in einer Wohngemeinschaft zu wohnen, fir
welche ihre Eltern Fr. 690.— monatlich bezahlen wirden und in Frankreich ein Eurokonto
Zu besit- zen, dessen Kontostand rund Fr. 22'000.— betrage. Sie habe keine Schulden und
ihre Eltern bezahlten ihr auch das Studium und die Fixkosten. Wie hoch dieser Betrag
monatlich sei, wisse sie nicht (vgl. act. 7 S. 3 und 4). Anlasslich der Haupt- verhandlung
ergénzte die Beschuldigte, dass siein Biel aufgewachsen sei und in Lausanne Jurisprudenz
studiere (Prot. S. 10). Aus dem V orleben sowie den personlichen Verhaltnissen der
Beschuldigten lassen sich keine straf zumessungsrel evanten Elemente ableiten.

E. 4.2
Vorstrafen und Nachtatverhalten

E. 421

Gemass Strafregisterauszug ist die Beschuldigte nicht vorbestraft (act. 14/1). Es bestehen
somit keine Vorstrafen, welche sich straferhdhend aus- wirken wiirden.

-45-

E.4.22

Bei der Strafzumessung ist auch das Nachtatverhalten mit zu berlicksichti- gen. Darunter
fallt das Verhalten nach der Tat sowie im Strafverfahren, wie zum Beispiel Reue, Einsicht
und Strafempfindlichkeit. Ein Gesténdnis, das kooperative Verhalten eines Taters bei der
Aufklérung von Straftaten sowie Einsicht und Reue wirken strafmindernd
(WIPRACHTIGER/KELLER, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Bas- ler Kommentar
Strafrecht I, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 47 N 167 ff.). Vorliegend war die Beschuldigte nicht
gestandig und zeigte auch keine Einsicht, weshab das Nachtatverhalten keine
strafmindernden Auswirkungen zur Folge hat.

E.43

Insgesamt wirken sich die Téaterkomponenten neutral auf die Strafzumes- sung aus. 5.
Abschliessende Wrdigung

E.5
Aussagen der Betelligten

E.51

Wie soeben gesehen, wirken sich die Taterkomponenten neutral auf die Strafzumessung
aus. Damit bleibt esin Wirdigung aller massgeblichen Strafzu- messungsgriinde bel einer
Strafe von 15 Tagen, die sich als dem Verschulden und den personlichen Verhaltnissen der
Beschuldigten angemessen erweist.

E.511

Wie erwéahnt, machte die Beschuldigte wahrend der ganzen Untersuchung keinerlei
Aussagen zur Sache (act. 5, 6, und 7). Anlésslich der Hauptverhandlung bejahte die



Beschuldigte die Frage, ob sie am 20. Juni 2020 an der Demonstrati- on auf der Quaibrticke
teilgenommen und sich mit anderen Teilnehmenden auf den Boden auf die Fahrbahn gesetzt
habe. Sie habe sich in der vordersten Reihe befunden. Vor dem Hinsetzen seien sie schon
ca. 15 Minuten lang dort gewesen. Sie hétten gewusst, dass, wenn sie sich nicht setzen
wrden, die Teilnehmenden relativ schnell evakuiert worden wéren, ohne dasssieihre
Aussage hétten her- Gberbringen kdnnen, und die Demonstration so zu einem Flop
geworden ware. Weliter sei esrichtig, dass sie von der Fahrbahn habe weggetragen werden
mus- sen. Es sal ihr bewusst gewesen, dass die Polizei gewollt habe, dass sie wegge- hen.
Sie wisse nicht mehr, wie lange sie dort gesessen sei. Sie sei aber eine der ersten gewesen,
die weggetragen worden sai. Fur sie sal ihr Verhalten keine NO- tigung gewesen, sondern
eher eine Beschlagnahmung eines 6ffentlichen Rau- mes, um auf das Klimaanliegen
aufmerksam zu machen. Es sai nichts Unge- wohnliches, dass eine Strasse einmal fir einen
anderen Zweck benutzt werde. Sie habe nicht gewusst, ob die Demonstration bewilligt
gewesen sei, habe aber gewusst, dass die Gruppierung C. normalerweise keine
Bewilligung einho- le. Sie hétte an der Demonstration teilgenommen, unabhangig davon,
ob sie be- willigt gewesen sai oder nicht (Prot. S. 11 ff.).

E.51.2

Zum Vorwurf des Stdrens von Betrieben, die der Allgemeinheit dienen, be- fragt, erwiderte
die Beschuldigte, dass sie nicht auf den Tramgleisen, sondern auf der Autofahrbahn
gesessen sei. Fur sie sel eswichtig, dass sie so wenig als mog- lich den offentlichen Verkehr
behindern wirden, dadieser Teil der Losung der Klimakrise sei. Sie habe gedacht, dass das
Tram durch diese Aktion nicht behin- dert werde. Sie hétten sich erst gesetzt, nachdem die
Polizei den Tramverkehr

- 11 - blockiert gehabt habe. Sie habe zudem gentigend Abstand von den Tramschie- nen
gehabt (Prot. S. 14 f.).

E.5.13

Schliesdlich bestritt die Beschuldigte den Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte. Erstens habe sie das nicht getan und zweitens fol- ge C. dem
Prinzip der Gewaltfreiheit. Das sei fur sie sehr wichtig. Sie hétte niemals die Gewalt
herausgefordert, da sie sich ja bereits der Polizei ausgeliefert gesehen habe. Der Polizist
habe seine Hand auf ihrem Gesicht gehabt, um sie wegzudriicken. Gleichzeitig sel sieam
Sprechen gewesen, weshalb sich ihre Lip- pen bewegt hétten. Sie kdnne sich vorstellen,
dass der Polizist die Bewegung ih- rer Lippen als Bissversuche interpretiert habe. Sie habe
keinen Finger in ihrem Mund versptirt, wobei sie ohnehin eine Maske getragen habe (Prot.
S. 15f1.).

E.5.2

Da keine Veranlassung besteht, im Sinne von Art. 41 Abs. 1 StGB eine Frei- heitstrafe zu
verhéngen, bleibt als Strafart die Geldstrafe. Die Hohe des Tages- satzesist nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Tétersim Zeitpunkt des Urteils,
namentlich nach Einkommen und Vermdgen, L ebensauf- wand, allfaligen Familien- und
Unterstitzungspflichten sowie nach dem Exis- tenzminimum zu bestimmen. Ein Tagessatz
betrégt in der Regel mindestens Fr. 30.— und hochstens Fr. 3'000.—, kann aber bei
entsprechenden personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen auf Fr. 10.— gesenkt
werden (Art. 34 Abs. 2 StGB). Ausgangspunkt fur die Bemessung des Tagessatzes bildet
das strafrecht- lich relevante Nettoeinkommen, das dem Téter durchschnittlich am Tag



zufliesst (BGE 134 1V 60 E. 6.1). Die Geldstrafe bezweckt L ebensstandardbeschrénkung
und Konsumverzicht, nicht aber Vermégensumverteilung. Die Geldstrafe darf kei- nen
konfiskatorischen Charakter haben. Vermogen soll nur insoweit in die Tages-
satzbestimmung einbezogen werden, als der Téter dadurch nicht genétigt wird, zur
Begleichung der Geldstrafe die Vermogenswerte zu veraussern (DOLGE, in:

- 46 - Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht I, 4. Aufl., Basel 2019,
Art. 34 N 63). Gestuitzt auf die vorstehenden Angaben zu den finanziellen Verhd tnissen,
insbesondere aber des Umstands, dass die Beschuldigte als Studentin tiber ein minimales
Einkommen verflgt, ist die Hohe des Tagessatzes auf Fr. 20.— festzu- setzen.

E.53

Gemaéss Art. 51 StGB rechnet das Gericht die vom Téater wahrend diesem oder einem
anderen Verfahren ausgestandene Untersuchungshaft auf die Strafe an. In diesem Sinne soll
die zu entziehende Freiheit nach Méglichkeit mit bereits entzogener Freiheit kompensiert
werden. Der Anrechnung der im vorliegenden Verfahren bereits erstandenen Haft von drel
Tagen auf die heute auszuféllende Geldstrafe steht demnach nichts entgegen.

E.54

Nach dem Gesagten ist die Beschuldigte mit einer Geldstrafe von 15 Ta- gessdtzen zu Fr.
20.—, wovon drei Tagessétze als durch Haft geleistet gelten, zu bestrafen. V. Vollzug der
Strafe 1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten
(Art. 42 Abs. 1 SIGB). Materiell ist demnach das Fehlen ei- ner unguinstigen Prognose
vorausgesetzt. Das heisst in Anlehnung an die herr- schende Praxis, dass auf das Fehlen von
Anhaltspunkten fir eine Wiederho- lungsgefahr abgestellt wird. Die glnstige Prognose
wird also vermutet. Bei der Beurteilung der Frage, ob die fir die Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges er- forderliche Voraussetzung des Fehlens einer ungiinstigen Prognose
vorliegt, ist eine Gesamtwirdigung aller Umsténde vorzunehmen, wobei insbesondere
Vorle- ben, Leumund, Charaktermerkmale und Tatumstéande einzubeziehen sind.

- 47 - Wurde der Téter innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer beding- ten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr al's sechs Monaten verurteilt, ist der Aufschub nur
zul&ssig, wenn besonders gunstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). In einem
solchen Fall wird die ungunstige Prognose vermutet (BGE 1341V 1 E. 4.2;
HEIMGARTNER, in: Donatsch [Hrsg.], StGB Kommentar, 20. Auflage, Zurich 2018, Art.
42 N 7). 2. In objektiver Hinsicht sind die V oraussetzungen zur Gewahrung des beding- ten
Strafvollzuges im vorliegenden Fall erfillt, da die Beschuldigte zu einer Geld- strafe
verurteilt wird. Die Beschuldigte ist ausserdem nicht im Schwei zerischen Strafregister
verzeichnet und verflgt somit abgesehen von den vorliegenden Straftaten Uber einen
einwandfreien Leumund. Unter diesen Umsténden kann da- von ausgegangen werden, dass
sich die Beschuldigte unter dem Eindruck der bedingten Strafe wohlverhalten wird. Der
Beschuldigten kann demnach der be- dingte Strafvollzug gewdahrt werden. 3. Schiebt das
Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so be- stimmt es dem Verurteilten
eine Probezeit von zwel bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Vorliegend sind keinerlei
Grunde ersichtlich, die fur eine besonders lange Probezeit sprechen wiirden. Es erscheint
vielmehr aufgrund der obigen Erwégun- gen angemessen, eine Probezeit von zwei Jahren
anzusetzen. V1. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Wird die beschuldigte Person



verurtellt, hat sie in der Regel die Kosten des Prozesses zu tragen (Art. 426 Abs. 1 StPO).
Wird sie freigesprochen, so werden die Kosten grundsétzlich auf die Gerichtskasse
genommen, ausser wenn sie die Einleitung der Untersuchung durch ein verwerfliches oder
leichtfertiges Beneh- men verursacht oder ihre Durchfihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2
StPO). Wird die beschuldigte Person bei einer Mehrzahl vorgeworfener Handlungen nur
teilwei se schuldig gesprochen, konnen ihr dennoch die gesamten Kosten des Ver- fahrens
auferlegt werden, wenn dieihr zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten
Zusammenhang stehen, und alle Untersuchungshandlungen

- 48 - hinsichtlich jedes Anklagepunkts notwendig waren. So ist bei einem einheitlichen
Sachverhaltskomplex vom Grundsatz der vollstandigen K ostenauflage nur abzu- weichen,
wenn die Strafuntersuchung im freizusprechenden (Teil-) Punkt zu Mehrkosten gefiihrt hat
(Urtell des Bundesgerichts vom 28. Mai 2013, 6B_574/2012 E. 2.3). Vorliegend wurde die
Beschuldigte vom Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte
freigesprochen und der N6tigung sowie der Storung von Betrieben, die der Allgemeinheit
dienen, schuldig gesprochen. Zwar war die Beurteilung sémtlicher VVorwirfe eine Folge der
Demonstration vom 20. Juni 2020 und damit ein einheitlicher Sachverhaltskomplex.
Dennoch rechtfertigt sich die Auflage der gesamten Kosten nicht, weil hinsichtlich des
Vorwurfs der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte ein Freispruch erfolgte
und ein wesentli- cher Teil der Untersuchungshandlungen — ndmlich die Erstellung des
Wahrneh- mungsberichts und die Einvernahme des Zeugen D. _ — nur wegen dieses
Vorwurfs nétig waren. Esist somit angezeigt, der Beschuldigten die Halfte der Kosten der
Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen und die- seim tbrigen
Umfang auf die Gerichtskasse zu nehmen, zumal nicht ersichtlich ist, dasssich die
Beschuldigte beztglich des Freispruchs im Sinne von Art. 426 Abs. 2 StPO rechtswidrig
und schuldhaft verhalten hétte. 2. Der teilweise Freigesprochenen ist sodann eine
Entschadigung fur die ihr aus dem Verfahren erwachsenen Kosten und Umtriebe
zuzusprechen, sofern sie die Einleitung des Verfahrens nicht rechtswidrig und schuldhaft
bewirkt oder des- sen Durchfuhrung nicht erschwert hat (Art. 429 Abs. 1 StPOi.V.m. Art.
430 Abs. 1 StPO). Letzteres ist, wie bereits erwahnt, nicht der Fall. Die erbetene
Verteidigung machte vor der Hauptverhandlung eine Prozess- entschadigung von insgesamt
Fr. 10'735.10 geltend. Darin nicht enthalten sind die Aufwendungen fur die
Hauptverhandlung vom 21. Mai 2021, fur die miindliche Urtellser6ffnung vom 17. August
2021 (jewells samt Weg von einer Stunde) sowie fir die Nachbesprechung des Urteils mit
der Beschuldigten (ebenfalls mit einer Stunde veranschlagt). Unter Berlicksichtigung dieses
zusétzlichen Aufwands und eines Stundenansatzes von Fr. 250.—, der den Vorgaben von § 3
der Verordnung

- 49 - Uber die Anwaltsgebihren (AnwGebV) entspricht, ergibt sich ein gesamthafter
Aufwand der Verteidigung von (gerundeten) Fr. 13'831.50. Dieser erweist sich in
Anwendung von 88 2 Abs. 1 und 17 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 lit. c AnwGebV als
angemessen. Entsprechend der Kostenauflage ist der Beschuldigten somit eine um die
Hélfte reduzierte Prozessentschédigung von Fr. 6'915.75 zuzusprechen. Es wird erkannt:

E.6

Wahrnehmungsbericht Der als Auskunftsperson einvernommene D. schilderte im
Wahrnehmungs- bericht (act. 4 S. 2) vom 20. Juni 2020, 13.54 Uhr, dass sie beim passiven
Sitz- streik eine Person hétten herausnehmen wollen. Er habe mit der linken Hand die
Person nebendran zurtickhalten wollen, indem er deren Gericht zur Seite ge- drtickt habe.



Dabei habe diese zweimal versucht, ihn zu beissen. Er habe seine Hand im Mund der
Person gesplirt, sie habe jedoch nicht zubeissen kdnnen, da er seine Hand wieder
weggezogen habe. Bei der Verhaftung sei die Verhaftete sehr passiv gewesen. Sie hétten sie
heraustragen missen. Im Wahrnehmungsbe- richt wird zudem festgehalten, dass drei
weitere Personen dieser Gruppe den Po- lizeibeamten hétten sagen horen, dassdie
Beschuldigte versucht habe, ihn zu beissen. Er habe die Tat sofort verbalisiert, damit alle
davon hétten horen konnen (act. 4 S. 2).

-14 -

E.7

Fotodokumentationen Aus der Fotodokumentation der Stadtpolizel ZUrich (act. 9) ist
ersichtlich, dass zahlreiche Demonstrierende die Quaibrticke durch eine Sitzblockade sowie
durch einen Demonstrationszug sowohl fir den Privat- as auch den 6ffentlichen Ver- kehr
sperrten. Die Demonstrierenden fihrten dabei Flaggen und Banner mit dem Zeichen und
der Aufschrift C. mit sich. Die Beschuldigte l&sst sich auf der Fotodokumentation
jedoch nicht erkennen.

E.S8
Videoaufnahmen und Ubersichtsaufnahmen

E.81

Bei den Akten finden sich sodann acht Videoaufnahmen der V orkommnisse des 20. Juni
2020. Darausist ersichtlich, dass sich auf der Quaibrticke, Zirich am 20. Juni 2020, ca. um
12.00 Uhr Demonstrierende besammeln und Banner sowie Flaggen mit dem Schriftzeichen
C. sowie dem dazugehorigen Zeichen mit sich fuhren (vgl. act. 11/1, Video
"Bellevue”, 12.03.45). Die Videoaufnahmen um- fassen die Zeitspanne zwischen ca. 12.00
Uhr bisca. 14.15 Uhr (vgl. act. 11/1, Video Mi1_11-59-20 12-00-06 und Video

Mil 14-14-41 14-15-51). Esist zu se- hen, dass die Demonstrierenden kurz nach 12.00
Uhr auf den Tramgleisen stan- den, Musik machten und tanzten (vgl. act. 11/1, Video

Mil 11-59-20 12-00-06, 12.08.05). Zu hdren ist auf den Videos ausserdem, wie die
Demonstrierenden lautstark ihre Parolen singen (vgl. act. 11/1, z.B. Video

Mil 12-45-07_12-56-24, 12.48.10). Die Videos zeigen weiter, wie die Demonstrierenden
nach der Ver- sasmmlung zunéchst zu Fuss tiber die Quaibriicke gehen und sich in einer
Reihe quer Uber die Fahrbahn aufstellen (vgl. act. 11/1, Video Mil_11-59-20 12-00-06,
12.02.30). Esist ersichtlich, dass Autos bzw. anderer privater Personenverkehr aufgrund
der Demonstration die Quaibriicke nicht mehr passieren (vgl. act. 11/1, Video

Mil 11-59-20 12-00-06, 12.02.30). Auch lasst sich erkennen, wie die De- monstrierenden
sich etwas spéter setzen und sich ineinander zu verkeilen begin- nen (vgl. act. 11/1, Video
Mil 12-45-07_12-56-24, 12.45.23). Der Demonstrati- onszug und die Sitzblockade reichen
schliesslich von der einen bis zur anderen Seite der Quaibriicke (vgl. act. 11/1, Video

Mil 12-45-07_12-56-24, 12.47.20). Die Sitzblockade findet auf einer Fahrbahn und
unmittelbar neben den Tramglei- sen auf der Quaibriicke statt. Weder Tram- noch privater
Personenverkehr ist auf

- 15 - den Videos zu erkennen (vgl. act. 11/1, z.B. Video Mil 12-45-07_12-56-24,
12.45.34). Esist klar zu erkennen, dass der Demonstrationszug und vor allem auch die
Sitzblockade verhindern, dass der offentliche Verkehr wie auch der Pri- vatverkehr die
Quaibrticke passieren kénnen (vgl. act. 11/1, z.B. Video Mi1_12- 45-07_12-56-24,



12.48.10). Erkennbar und horbar ist schliesslich, wie die Polizei- beamten die
Demonstrierenden aufforderten, die nicht bewilligte Demonstration aufzul 6sen. Die Polizei
liess sodann durch einen Lautsprecher verlauten, dass je- ne Personen, die die
Demonstration verlassen wollten, diesin Richtung Burkliplatz machen kdnnten. Sie wirden
dort nach der Kontrolle die Absperrung verlassen konnen. Alle, die freiwillig gehen
madchten, konnten dies tun (vgl. act. 11/1, Video Mil_12-45-07_12-56-24, 12.56.30). Trotz
der Aufforderung durch die Polizisten, die Blockade aufzul 6sen, blieben mehrere
Demonstrierende, da- runter die Beschuldigte, auf der Quaibriicke — weiterhin mit Beinen
und Armen in- einander verkeilt — sitzen vgl. act. 11/1, Video Mil 12-45-07_12-56-24,
12.56.51). Die Ordnungsdienstuniform tragenden und somit gut a's solche zu erkennenden
Polizeibeamten begannen schliesslich, die Sitzblockade aufzul 6sen, indem sie nacheinander
einzelne Demonstrierende aus dieser Sitzkette hinausl 6sten (vgl. act. 11/1, z.B. Video

Mil 13-42-50 13-50-09, 13.42.56).

E.82

Aus den Videoaufnahmen &8sst sich zudem erkennen, dass die Beschuldigte — langes
dunkles Haar, gekleidet in Jeans und einem grinen T-Shirt (vgl. dazu auch act. 18A) — Tell
dieser Demonstration und der Sitzblockade auf der Quaibri- cke war, welche sich auf
beziehungsweise in unmittelbarer Nahe der Fahrbahn befand. Insbesondere aus einem
Ausschnitt wird ersichtlich, dass sich die Be- schuldigte verba und durch Festhalten an
anderen Demonstrierenden gegen die Bemuhungen der Polizeibeamten wehrt, weitere
Demonstrierenden aus der Sitz- blockade herauszul 6sen (vgl. act. 11/1, Video

Mil 12-45-07 12-56-24, 12.48.18). Auch zu erkennen ist, wie ein Polizeibeamter die Hand
auf das Gesicht der Be- schuldigten legt und ein anderer Demonstrant diese Hand
wegziehen will (vgl. act. 11/1, Video Mil_12-45-07_12-56-24, 12.51.00). Danach versperrt
der Korper eines Polizeibeamten die Sicht auf die Beschuldigte (vgl. act. 11/1, Video

Mil 12- 45-07 12-56-24, 12.51.06). Nicht zu erkennen lassen sich somit die von der
Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift geltend gemachten Bissversuche durch

- 16 - die Beschuldigte in die linke Hand des Polizisten und Zeugen D. . Ebensoist
nicht zu horen, dass der Polizist D. verbalisiert hat, dass die Beschuldigten zwei Md
versucht habe, ihn in die Hand zu beissen. Ebenfalls nicht zu horen ist, was die
Beschuldigte zu den Polizeibeamten gesagt hat, und auch nicht zu sehenist, wie die
Beschuldigte von den Polizeibeamten weggetragen wird (vgl. act. 11/1, Video

Mil 12-45-07_12-56-24, ab 12.51.00). Auf dem Video Mil_13-42-50 13- 50-09 (act.
11/1) ist die Beschuldigte schliesslich nicht mehr ersichtlich. Erkennen l&sst sich nur, dass
die Demonstrantin, mit welcher die Beschuldigte auf der einen Seite verkeilt war, von der
Polizel weggetragen wird (act. 11/1, Video Mil 13-42- 50 13-50-09, 13.43.18).

E.83

Auf der weiteren Fotodokumentation bzw. den Ubersichtsaufnahmen zum zeitlichen Ablauf
der Demonstration der Stadtpolizei Zurich vom 19. Februar 2021 (act. 18A), dieim
Nachgang zu den Akten gereicht wurde, sind Ausschnitte aus diversen Videodateien zu
sehen. Eswird der Verlauf der Demonstration von Be- ginn der Blockade der Quaibriicke
um ca. 12.00 Uhr bis zum Wegtragen der Be- schuldigten abgebildet. So zeigt Foto 1, wie
sich mehrere Menschen auf der Quaibriicke zu versammeln beginnen, dies um 12.00 Uhr.
Fotos 2 und 3 zeigen Aufnahmen von 12.07 Uhr bzw. 12.12 Uhr, gemass welchen wie die
Teilnehmen- den der Demonstration sich von Seite Birkliplatz bzw. Seite Bellevue die



Quaibricke blockieren. Auf Foto 4 (12.14 Uhr) ist ein Polizeiwagen sowie eine Po-
lizeibeamte zu sehen, welche ein Mikrophon in der Hand halt. Foto 5 (12.21 Uhr) zeigt
wiederum die Blockade der Quaibriicke von Seite Burkliplatz. Die Fotos 6, 7 und 8 zeigen
ein Polizeiauto und mehrere Demonstrierende auf den Quaibriicke. Gemass Beschrieb zu
den Fotos 6, 7 und 8 sei zwischen 12.23 Uhr und 12.40 Uhr die Abmahnung der Polizei
erfolgt, die Demonstration aufzul 6sen. Foto 9 (12.45 Uhr) zeigt schliesslich, wie sich
mehrere Polizeibeamte den Demonstrie- renden ndhern. Auf den Fotos 10, 11 und 12 (12.56
Uhr, 13.42 Uhr und 13.49 Uhr) lassen sich weitere Demonstrierende erkennen, die eine
Blockade auf den Bahnschienen verrichten. Foto 13 zeigt um 14.01 Uhr mehrere
Polizeibeamten, welche sich auf der Briicke aufgestellt haben. Gemass dazugehérigem
Beschrieb gaben die Demonstrierenden bekannt, dass sie sich widerstandsl os kontrollieren
lassen wirden. Foto 14 (15.04 Uhr) zeigt sodann einen Polizeiwagen mit einem

- 17 - Lautsprecher auf dem Dach. Gemass dazugehtrigem Beschrieb erklérten die Po-
lizeibeamten zu diesem Zeitpunkt, dass die Personen nun das Gebiet zu verlas- sen hétten,
ansonsten eine Verhaftung drohe. Die Fotoaufnahmen 15 bis 21 zei- gen allesamt die
Beschuldigte zwischen 12.31 Uhr und 12.55 Uhr. Zuné&chst 18sst sich erkennen, dasssie
zusammen mit anderen Demonstrierenden auf der Bri- cke steht und die Arme in die Hohe
hélt. Sodann sitzt sie ab 12:45 Uhr wahrend der Sitzblockade auf der Quaibriicke. Foto 21
zeigt schliesslich die Beschuldigte, wie sie sich von den Polizeibeamten wegtragen | asst,
wobel hier keine Uhrzeit abgebildet ist. Auch hier ist auf keinem der Bilder zu sehen, dass
die Beschuldigte einen Polizeibeamten in die linke Hand beisst.

E.84

Schliesslich wurde kurz vor der Hauptverhandlung elektronisch eine weitere Videodatel zu
den Akten gereicht, die als act. 24A zu den Akten genommen wur- de (Datei:
RPReplay Final1592835600). In der knapp 10-sekundigen Sequenz ist zu sehen, dass die
Beschuldigte, die eine Gesichtsmaske tragt, wahrend der Sitzblockade am Boden sitzt.
Ebenfalls zu erkennen ist ein Polizeibeamter, der of- fenbar zusammen mit anderen
Polizeibeamten damit beschéftigt ist, eine Person, die rechts von der Beschuldigten sitzt,
aus der Verkeilung zu |6sen. Dabei fasst er der Beschuldigten, welche die Augen
geschlossen hat, mehrfach ins Gesicht bzw. an den Kopf, und zwar zuerst im Bereich des
Mundes und schliesslich an die linke Wange. Auch drtickt er den Kopf der Beschuldigten
seitlich nach hinten. Ob der Polizeibeamte die Beschuldigte angesehen hat, ist nicht zu
erkennen. Ebenso wenig ist zu sehen, ob die Beschuldigte den Polizeibeamten in die Hand
gebissen hat.

E.9
Beweiswirdigung

E.91

Das Gericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde, den es nach seiner freien,
aus der Hauptverhandlung und den Untersuchungsakten ge- schopften Uberzeugung als
verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO).

E.9.2

Ist die Beschuldigte nicht gesténdig, so ist nach dem Grundsatz der freien
Beweiswrdigung aufgrund sémtlicher vorhandener Beweismittel zu prtfen, ob der nicht
mit Sicherheit feststehende Sachverhalt nach der personlichen Uber-



- 18 - zeugung des Gerichts al's gegeben erachtet werden kann (WOHLERS in: Do-
natsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], StPO Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2014 [nach- folgend:
StPO Kommentar], Art. 10 N 5; HOFER, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar Straf prozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 10 N 41 und N 58 ff.). Dabei
ist geméass dem in Art. 8 und 32 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 10 Abs. 1
StPO verankerten Grundsatz "in dubio pro reo” (im Zweifel fir den Angeklagten)
ausschlaggebend, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir den
Beschuldigten ungiinstigen Sachverhaltes Uiberzeugt erkldren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt tatséchlich so verwirk- licht hat (WOHLERS, aa.O. Art. 10 N 11 ff.;
SCHMID, Praxiskommentar StPO, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, N 233; Urtelle des
Bundesgerichts vom 28. Dezem- ber 2006, 6P.155/2006 und 6S.363/2006 E. 4.1). Bloss
abstrakte oder theoreti- sche Zweifel dirfen dabel jedoch nicht massgebend sein, well
solche immer mog- lich sind (HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel/Genf 2005, S. 247, SCHMID, aa.O, N 235).

E.93

Stitzt sich die Beweisfuhrung unter anderem auf die Aussagen von Beteilig- ten, so ist
anhand sémtlicher Umstande, die sich aus den Akten und der Haupt- verhandlung ergeben,
Zu untersuchen, ob die Sachdarstellung Gberzeugend ist, wobel bei der Abwégung von
Aussagen insbesondere zwischen der Glaubwirdig- keit einer Person und der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu unterscheiden ist. Die allgemeine Glaubwtrdigkeit einer
Person ergibt sich nebst ihrer prozessualen Stellung auch aus ihrem wirtschaftlichen
Interesse am Ausgang des Verfahrens sowie vor allem aus ihren personlichen Beziehungen
und Bindungen zu den Ubri- gen Prozessbeteiligten. Bei der Wirdigung von Aussagen ist
indessen nicht in erster Linie die prozessual e Stellung des A ussagenden massgebend. Das
Inte- resse einer aussagenden Person am Prozessausgang oder die personliche Bin- dung zu
anderen Prozessbeteiligten sind fir sich alein noch kein Grund, ihrer Aussage zu
misstrauen. Erst das Hinzutreten weiterer — in dieselbe Richtung wei- sender — Indizien gibt
begriindeten Anlass, Aussagen als unzuverldssig zu ver- werfen. Zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen ist daher zu prifen, ob diese in den wesentlichen Punkten
Widerspriiche enthalten, ob siein ihrem Kern-

- 19 - gehalt stimmig und im sich aus ihnen ergebenden Ablauf logisch und schliissig sind
sowie ob sie (soweit das objektiv maglich ist) anhand erstellter Sachverhalte korrekt
verifizierbar sind (dazu BENDER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4.
Aufl., Minchen 2014, S. 67 ff. und S. 91 ff.; DONATSCH in: StPO Kom- mentar, Art. 162
N 14 f.; BENDER, Die haufigsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81
[1985] S. 53 ff.).

E.94

Eine strafrechtliche Verurteilung kann nur erfolgen, wenn die Schuld der Beschuldigten mit
hinreichender Sicherheit erwiesen ist. Es darf namentlich kein verntinftiger Zweifel dartiber
bestehen, dass sich der in der Anklageschrift vorgeworfene Tatbestand tatséchlich
verwirklicht hat. Dies bedingt, dass das Gericht eine personliche Gewissheit erhalt. Nicht
ausreichend ist, wenn die vorliegenden Beweise objektiv klar auf eine Schuld hindeuten,
das Gericht aber personlich nicht zu Uberzeugen vermoégen. Allfalige abstrakte theoretische
Zweifel sind nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit



nicht verlangt werden kann. Es muss ausreichen, wenn verniinftige Zweifel an der Schuld
der Beschuldigten ausgeschl ossen werden konnen. Die blosse Wahrscheinlichkeit vermag
einen Schuldspruch nicht zu begriinden. Nur wenn sich das Gericht nach Erschopfung aller
Erkenntnisquellen weder von der Existenz noch von der Nichtexistenz der

bewei sbediirftigen Tatsachen zu Uberzeugen vermag, kommt der die Beschuldigte
beguinstigende Grundsatz "in dubio pro reo" zur Anwendung. Hat das Gericht also
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel (d.h. solche, die sich nach der objektiven
Sachlage aufdrangen), so muss es die Beschuldigte frei sprechen.

E.95
Wirdigung der Aussagen der Beschuldigten

E.951

Mit Bezug auf die Glaubwirdigkeit von beschuldigten Personen ist festzu- halten, dass
diese im Strafprozess Objekt und Subjekt zugleich sind. Ihre Doppel- stellung bedeutet
konkret, dass sich einerseits das Strafverfahren gegen sierich- tet, anderseits ihre Aussagen
als Beweismittel fur und gegen sie verwendet wer- den kénnen. Eine Pflicht, durch aktives
Verhalten die Untersuchung zu férdern und so zur eigenen Uberfiihrung beizutragen, trifft
eine beschuldigte Person nicht, was einleuchtet. So ist die beschuldigte Person im Rahmen
der Selbstbegiinsti-

- 20 - gung grundsétzlich nicht zur wahrheitsgemassen Aussage verpflichtet und darf
vielmehr ungestraft 1Ugen, soweit sie dadurch nicht andere unrechtmassig einer Straftat
bezichtigt. Entsprechend kann ein Tatverdachtiger ein durchaus nachvoll- ziehbares
Interesse daran haben, die Ereignisse in einem fir ihn glnstigen Licht darzustellen. Dieses
Interesse darf alerdings bei der Glaubwrdigkeitsprifung nicht ins Gewicht fallen, sonst
waére die beschuldigte Person allein aufgrund ihrer prozessualen Situation benachteiligt.

E.95.2

Wie vorstehend dargelegt, hat die Beschuldigte wahrend der Untersuchung von ihrem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht, wobei es nicht zul&s- sig wére, diese
Aussageverweigerung beweismassig gegen sie zu verwenden. Was die in der
Hauptverhandlung deponierten Aussagen angeht, sind diese kon- stant und frei von
Widerspriichen, sai esin sich selbst oder im Vergleich zu den Geschehnissen, die auf den
Videos festgehalten wurden. Auf die Aussagen der Beschuldigten kann somit grundsétzlich
abgestellt werden.

E.9.6

Wirdigung der Aussagen von B. Auch wenn auffallt, dass die Zeugin immer wieder
die angebliche Repression und Gewalt der Stadtpolizei Zurich auf der einen und die
Gewaltfreiheit der Mitglieder von C. auf der anderen Seite betont, kann grundsétzlich

auf ihre Aussagen, die keine Widerspruiche enthalten, abgestellt werden. Anzufligen ist,
dass die Zeugin im Wesentlichen das aussagt, was auf dem von der Beschuldigten einge-
reichten Video zu sehen oder nicht zu sehen ist. Insofern ergeben sich aus ihren Aussagen
keine neuen Erkenntnisse.

E.9.7
Wirdigung der Aussagen von D.

E.9.7.1



Der Zeuge D. hat zwar unter der strengen Strafandrohung von Art. 307 StGB
ausgesagt (vgl. act. 8), doch ist dies hinsichtlich der deponierten Aussagen ohne Belang.
Weiter handelt es sich zudem beim Zeugen um einen Po- lizeibeamten, der bel der
betreffenden Demonstration im Rahmen seiner berufli- chen Tétigkeit zugegen war. Er ist
weder mit der Beschuldigten personlich be-

- 21 - kannt oder verwandt. Eigene Interessen am Ausgang des Strafverfahrens sind damit
keine ersichtlich.

E.9.7.2

Was die Aussagen des Zeugen angeht, enthalten diese keine Widersprtiche und ergeben
einen logischen Ablauf der Geschehnisse. Zudem sind sie konstant und stimmen im
Wesentlichen mit dem Uberein, was auf den Videoaufnahmen zu sehenist. Seine
Schilderungen sind somit grundsétzlich glaubhaft.

E.98

Wirdigung der Video- und Ubersichtsaufnahmen vom 20. Juni 2020 Wie erwahnt, stimmen
die Aussagen der Beteiligten — abgesehen vom behaupte- ten Biss der Beschuldigten —im
Wesentlichen mit dem Uberein, was auf den di- versen Videoaufnahmen und Fotos (act.
11/1; act. 18A; act. 24A) zu sehen ist. Aus diesen Aufnahmen ergibt sich sodann, dass die
Quaibricke in Zurich wéh- rend rund drei Stunden fur jeglichen Verkehr gesperrt war, dies
als Folge der un- bewilligten Demonstration, in deren Verlauf sich die Demonstrierenden
auf einer Fahrbahn auf den Boden setzten und sich ineinander verkeilten. Esist gut zu er-
kennen, dass wahrend der Blockade kein Tramzug die Quaibriicke passierte und der
Verkehr umgeleitet werden musste, mithin dass alle V erkehrsteilnehmenden sowohl des
offentlichen al's auch des Individual verkehrs gezwungen waren, einen Umweg zu machen
oder zu warten. Aus den Aufnahmen geht auch hervor, dass die Beschuldigte, wie sie selbst
eingestand, Teil der Demonstration und insbe- sondere auch der Sitzblockade auf der
Fahrbahn war. Dass sie zu irgendeinem Zeitpunkt auf den Tramgleisen stand oder sass, ist
nicht zu sehen. Ferner ist zu sehen, dass die Polizeibeamten eine Dienstuniform trugen und
somit al's solche zu erkennen waren. Auch ist ersichtlich, wie sich die Beschuldigte gegen
das "Herausl6sen" von Demonstrierenden aus der Sitzblockade durch die Polizeibe- amten
wehrt, namentlich indem sie sich mit anderen Teilnehmenden verkeilt. Wie lange die
Beschuldigte, die sagte, dass sie als eine der ersten wegtransportiert worden sei, Tell der
Sitzblockade war, lasst sich nicht genau feststellen, dabei der Aufnahme, die zeigt, wiesie
weggetragen wird, die Zeitangabe fehlt. Aus den Aufnahmen (vgl. insbesondere act. 18A)
ergibt sich, dass sie mindestens von 12:31 Uhr bis 12:45 Uhr als Teil der Demonstration auf
der Quaibriicke stand und

- 22 - von 12:45 Uhr bis 12:56.51 Uhr an der Sitzblockade teilnahm. Wie bereits mehr- fach
erwahnt, sind die Bisse bzw. Bissversuche auf keiner Aufnahme zu sehen.

E. 10

Ergebnis der Beweiswirdigung

E.10.1

Was die Bisse in die linke Hand des Polizisten betrifft, steht Aussage gegen Aussage. Die
Beschuldigte bestreitet dies und die Zeugin B. hat gesehen, dass die Beschuldigte
nicht gebissen hat. Der Zeuge D. indessen beschrieb die Bissversuche detailliert.

Dennoch ergeben sich untiberwindbare Zweifel, ob die Beschuldigte ihn gebissen hat bzw.



ob es die Beschuldigte und nicht jemand anderes war, der dies getan hat. Wie erwahnt, ist
auf den Videos kein Biss bzw. Bissversuch der Beschuldigten zu erkennen. Auf einem
Video (act. 24A) ist aber zu sehen, dass die Hand des Polizeibeamten das Gesicht der
Beschuldigten seit- lich bertihrt und dabei den Kopf der Beschuldigten so nach hinten
driickt, dass die von ihm beschriebene Schnappbewegung unwahrscheinlich erscheint. Und
auch einen Augenblick zuvor, als der Polizist den Mundbereich der Beschuldigten be- riihrt,
ist ein Bissversuch nicht zu sehen und erscheint ebenfalls als wenig wahr- scheinlich, well
die Beschuldigte eine Maske tragt. Auf dem gleichen Video ist so- dann zu sehen, dass der
Polizist mit einer anderen Person beschéftigt ist, als er die Beschuldigte am Kopf beriihrt,
und soweit erkennbar gar nie zur Beschuldig- ten schaut. Auch die vom Zeugen behauptete
verbale Ausserung an die Adresse seiner Kollegen, dass er gebissen worden sei, ist nicht zu
horen, was aber auf- grund des Larms auch nicht erstaunt. Schliesslich ist festzuhalten, dass
es sich um ein sehr dynamisches Geschehen handelte, an dem zahlreiche Personen be-
teiligt waren und bei dem geschrien und gerangelt wurde. Somit bleiben erhebli- che
Zweifel, dass der Polizeibeamte Uberhaupt gesehen hat oder sehen konnte, dasses die
Beschuldige und nicht jemand anderes war, der zweimal versucht ha- ben soll, ihn zu
beissen. Der Beschuldigten kann damit nicht rechtsgentigend nachgewiesen werden, dass
sie versucht hat, den Polizisten zu beissen bzw., dass sie eswar, die dies getan hat, weshab
in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" ein Freispruch vom Vorwurf der Gewalt
und Drohung gegen Be- hérden und Beamte zu erfolgen hat.
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E. 10.2

Was den ubrigen Sachverhalt betrifft, ist nach Wirdigung aler relevanten Beweismittel
erstellt, dass die Beschuldigte an der unbewilligten Demonstration vom 20. Juni 2020 auf
der Quaibriicke in Zurich teilnahm, davon mindestens eine Viertel stunde auf der
Quaibrtcke stehend und von 12:45 Uhr bis 12:56:51 Uhr als Tell der Sitzblockade auf der
Fahrbahn sitzend. Nicht erstellen l&sst sich, dass sich die Demonstrierenden wahrend der
eigentlichen Sitzblockade auf den Tram- gleisen niederliessen. Sie kamen diesen aber
ziemlich nahe. Erstellt ist sodann, dass die Beschuldigte zu einem unbekannten Zeitpunkt
von der Polizel weggetra- gen wurde. Dabei war ihr, wie sie selbst sagte, bewusst, dass die
Polizel zuvor wollte, dass sie weggehen. Erstellt ist auch, dass die Polizei den
Demonstrieren- den die Moglichkeit einrdumte, sich zu entfernen, wenn auch unter Angabe
der Personalien. Gemass den Video bzw. Tonaufnahmen war dies sogar noch um 12:56 Uhr
der Fall, als die Sitzblockade langstens angefangen hatte. Sodann ist ebenfalls erstellt, dass
die ganze Demonstration rund drei Stunden dauerte, wobei die Quaibriicke die meiste Zeit
Uber gesperrt war, so dass weder der 6ffentliche Verkehr noch der Individualverkehr Uber
die Brucke fahren konnte und die Ver- kehrsteilnehmenden entweder warten oder einen
Umweg in Kauf nehmen muss- ten. Unbestritten ist Uberdies, dass es sich bei der
Quaibrticke um eine zentrale Verkehrssache der Stadt Zirich handelt, die namentlich das
rechte und linke Seeufer miteinander verbindet und tGber welche die Tramlinien 2, 5, 8, 9
und 11 verkehren.

E.10.3

Von diesem erstellten Sachverhalt ist fur die nachfolgende rechtliche Wrdi- gung
auszugehen. I11. Rechtliche Wirdigung 1. Mittéterschaft
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