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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Das Parkfeld war unbestrittenermassen fuir die Fahrzeugart der Personen- wagen, wozu das
Fahrzeug des Einsprechers zahlt, bestimmt. Der Einsprecher hat das Fahrzeug jedoch nicht
innerhalb des gekennzeichneten Parkfelds par- kiert. Ob nun das Fahrzeug zu gross
beziehungswei se das Parkfeld zu klein war, um das Fahrzeug innerhalb der Markierung des
Parkfelds parkieren zu konnen, ist fur die Verletzung dieser Verkehrsregel unerheblich,
besteht doch kein grund-

- 10 - sétzlicher Anspruch auf ein stets gentuigend grosses Parkfeld. Der Einsprecher wusste,
was er tat. Er kannte die Ausmasse seines Fahrzeugs ganz genau. Daher kann der
Einschétzung des Statthalteramtes, sein Handeln sei fahrlassig gewe- sen, nicht gefolgt
werden. Der Einsprecher hat bereits mehrfach in dhnlicher Wel- se parkiert und wurde
unbestrittenermassen auch schon mehrfach dafir gebiisst. Er wusste also, dass sein Handeln
geahndet wird und hat dennoch weiterhin auch Uber eine léngere Zeit nicht im Parkfeld
parkiert, um besser auf der Fahrerseite aussteigen zu kdnnen. Sein Handeln war vorsétzlich.
2. Der objektive und subjektive Tatbestand sind damit erfiillt. Rechtfertigungs- oder

Schul dausschlussgriinde bestehen nicht. Insbesondere kann es kein Recht- fertigungsgrund
sein, das Fahrzeug zum Teil ausserhalb des gekennzeichneten Parkfelds zu parkieren, um
linksseitig aussteigen zu konnen. Der Einsprecher hét- te sich eine andere
Parkiermdglichkeit suchen oder auf der Beifahrerseite aus- steigen missen. 3. Argumente
der Verteidigung und Wurdigung

E.12

Mit Schreiben vom 26. August 2016 erhob der Verteidiger namens und im Auftrag des
Einsprechers fristgerecht und unbegriindet Einsprache gegen den Strafbefehl Nr.
ST.2015.10100 vom 15. August 2016 (STAZU-act. 23). Im weite- ren Verfahrensverlauf
verzichteten der Einsprecher und sein Verteidiger auf eine weitere Einvernahme und
weltere Beweisantrdge sowie auf eine Begrindung der Einsprache (STAZU-act. 24-28),
woraufhin das Statthalteramt am Strafbefehl festhielt und die Akten mit Eingabe vom 9.
September 2016 an das Bezirksgericht Zurich Uberwies (act. 30).

E.13

Das Einzelgericht des Bezirksgerichts Zirich lud die Parteien mit VVorladung vom 23.
September 2016 zur Hauptverhandlung am 16. November 2016 vor und setzte ihnen Frist
an zur Stellung von Beweisantragen (act. 31/1-4). Mit Eingabe vom 6. Oktober 2016



beantragte der Verteidiger des Einsprechers die Durchfiih- rung eines Augenscheins
beziehungswei se eine Rekonstruktion des Vorfalsvor Ort (act. 32). Anlasslich der heutigen
Hauptverhandlung erschien der Einsprecher in Begleitung seines erbetenen Verteidigers
(Prot. S. 4).
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E.2

Beweisantrag Der Beweisantrag auf Durchfihrung eines Augenscheins beziehungsweise
eine Rekonstruktion des Vorfalls vor Ort wurde anlésslich der heutigen Hauptverhand- lung
im Rahmen der Vorfragen abgewiesen, da sich in den Untersuchungsakten eine geniigende
Dokumentation bestehend aus Fotos des Vorfalls, Ausziigen von Google Streetview von der
... [Strasse] sowie Skizzen des Parkfelds und des par- kierten Fahrzeugs des Einsprechers
finden und die Situation Uber Google Street- view ohne Weiteres nachvollzogen werden
kann (Prot. S. 6, STAZU-act. 10/5-6, 11/3-4, 11/6-8 sowie 10/3 und 13). Diese Beweise
sind ausreichend, um den Sachverhalt rechtsgeniigend zu erstellen, weshalb die
DurchfUhrung eines Au- genscheins nach Art. 193 Abs. 1 StPO nicht erforderlich erscheint.

E.3
Wahrung des Anklageprinzips

E.31

Der Verteidiger des Einsprechers fuhrte im Rahmen der heutigen Hauptver- handlung aus,
dass das betreffende Parkfeld an der ... [Adresse] nicht rechtmas- sig verfugt und publiziert
worden sai. Parkfelder, die ausschliesslich durch Markie- rungen gekennzeichnet werden,
sind nach Art. 107 Abs. 1 lit. b SSV von der zu- standigen Behdrde zu verfiigen und mit
Rechtsmittel belehrung zu verdffentlichen. Diese Regelung ist jedoch erst seit dem 1. Januar
2016 in Kraft. Vorher musste das Anbringen von Markierungen weder verfgt noch
veroffentlicht werden (vgl. Art. 107 Abs. 3aSSV; MAEDERin:
NIGGLI/PROBST/WALDMANN [Hrsg.], Basler Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz,
Basel 2014, Art. 27 N 14 1.). Die Park- felder bel der ... [Adresse] bestanden
unbestrittenermassen schon vor dem 1. Ja- nuar 2016, deshalb bestand auch keine Pflicht
seitens des Gemeinwesens, diese vorgangig zu verfigen und zu veroffentlichen.

E.3.2

Des Weiteren moniert der Verteidiger des Einsprechers, dass die Markierun- gen des
Parkfelds an der ... [Adresse] die vorgeschriebenen Mindestgrdssen nach der Schwelzer
Norm 640 291a unterschreiten wirden und deshalb nicht zu

- 11 - beachten selen (vgl. Prot. S. 8 ff.). Bei der ... [Strasse] handelt es sich um eine
Einbahnstrasse. Geméass der besagten Norm betrégt die Mindestbreite eines Langsparkfelds
in Einbahnstrassen 1.90 m. Diese Mindestbreite ist bei dem Park- feld an der ... [Adresse]
gemaéss der Auskunft der Dienstabteilung Verkehr der Stadt Zirich (STAZU-act. 12)
eingehalten. Es sind keine Hinweise ersichtlich, die an der Richtigkeit der Auskiinfte der
Dienstabteilung Verkehr der Stadt Zurich Zweifel aufkommen liessen. Die Berechnung der
Grosse des Parkfelds erscheint schliissig und ist deshalb al's gegeben zu erachten,
insbesondere da die Verteidi- gung keine eigenen Messungen behauptet und damit auch
keine stichhaltigen Ar- gumente dagegen vorzubringen vermag (vgl. Prot. S. 8 ff.).
Entsprechend ist da- von auszugehen, dass die Mindestgrdsse nach der Schweizer Norm
640 291a bei besagtem Parkfeld eingehalten ist.



E.33

Im Ubrigen ist sogar fraglich, ob besagte Norm tiberhaupt verbindlich ist. Die Schweizer
Norm 640 291aist nicht in der Verordnung des UVEK Uber die auf die Signalisation von
Strassen, Fuss- und Wanderwegen anwendbaren Normen (SR 741.211.5) enthalten. Somit
ist diese Norm 640 291a keine gesamtschwel ze- risch geltende Vorschrift und deshalb fur
die Gemeinwesen bei der Anordnung von Markierungen nicht verpflichtend.

E.34

Des Weiteren wére die Markierung, selbst wenn deren Widerrechtlichkeit be- jaht wirde,
nicht von vornherein unbeachtlich. Aufgrund der Verkehrssicherheit missen grundsétzlich
auch rechtswidrige Verkehrszeichen beachtet werden (MA- EDER, aa.O., Art. 27 N 30).
Im vorliegenden Fall wére die Verkehrssicherheit in der ... [Strasse] durch eine
Nichtbeachtung der Markierung zwar nicht massiv be- eintrachtigt. Dennoch gilt es zu
beachten, dass aufgrund der geringen Breite der ... [Strasse] und den beschrankten
Platzverhaltnissen ein Parkieren innerhalb der markierten Parkfelder unerléasslich ist. Bei
einer seitlichen Uberschreitung der Parkfeldmarkierung werden die anderen
Verkehrsteilnehmer bei der Durchfahrt durchaus behindert. Insbesondere den
Ambulanzfahrzeugen oder gar den gros- sen L 6schtankwagen der Feuerwehr ist das
Fortkommen in besagter Strasse er- heblich erschwert (vgl. dazu STAZU-act. 12/1). Eine
Beeintrachtigung der Ver- kehrssicherheit im Falle einer Nichtbeachtung der Markierung
musste somit be-

- 12 - jaht werden, woraus eine Befolgungspflicht selbst eines rechtswidrigen Verkehrs-
zeichens resultieren wirde.

E.35

Insgesamt kann gesagt werden, dass die Parkfeldmarkierung weder wider- rechtlich
angeordnet noch widerrechtlich ausgestaltet ist. Selbst wenn sie dies aber wére, so musste
sie der Einsprecher beachten. 4. Der Einsprecher ist damit in teilweiser Abanderung des
Strafbefehls des Statt- halteramts des Bezirkes Zirich Nr. ST.2015.10100 vom 15. August
2016 wegen vorsatzlichen Parkierens ausserhalb von Parkfeldern im Sinne von Art. 90 Abs.
1 SVGinVerbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 79 Abs. 1, 1bisund 1ter SSV schuldig
zu sprechen. IV. Sanktion 1. Der Tatbestand des Parkierens ausserhalb von Parkfeldern
gemaéss Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 79 Abs. 1, 1bis
und 1ter SSV sieht als Strafdrohung Busse vor. Dabei handelt es sich um eine Ubertretung
im Sinne von Art. 103 StGB, womit gemass Art. 106 Abs. 1 StGB eine Busse von bis zu Fr.
10'000.— auszufdlen ist. Das Gericht bemisst den Betrag der Busse je nach den
Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden
angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). 2. Der Einsprecher parkierte mit seinem Fahrzeug
ausserhalb eines markierten Parkfelds fur eine Zeitdauer von mehr als 10 Stunden. Die
Zeitdauer der Ver- kehrsregel Ubertretung ist erheblich, die Stérung der Verkehrssicherheit
ist jedoch eher klein. Das Verschulden des Einsprechersist insgesamt als noch leicht zu
qualifizieren. 3. Unter Wirdigung aller massgeblichen Umstéande ist die vom Statthal teramt
des Bezirkes Zurich ausgefallte Busse von Fr. 120.— a's angemessen und zu bestéti- gen.
Fir den Fall, dass der Einsprecher die Busse schuldhaft nicht bezahlt, ist ei- ne
Ersatzfreiheitstrafe von zwel Tagen festzusetzen (Art. 106 Abs. 2 StGB).

- 13- V. Kosten Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Einsprecher kostenpflichtig
(Art. 426 Abs. 1StPO). Es sind ihm sowohl die Kosten des gerichtlichen Verfah- rensals



auch digjenigen des Strafbefehls und der Untersuchung aufzuerlegen. Es wird erkannt:

E.4

Beweismittel Fur die Sachverhaltserstellung liegen unter anderem der Polizeirapport vom 1.
Dezember 2016 inklusive Beilagen (STAZU-act. 3/1-7), die Fotoaufnahmen des Fahrzeugs
des Einsprechers (STAZU-act. 10/5-6 und 11/3-4), der Bericht der Dienstabteilung Verkehr
der Stadt Zurich vom 15. Mérz 2016 (STAZU-act. 12), die statthalterliche Einvernahme des
Einsprechers vom 11. August 2016 (STAZU- act. 19) sowie die Aussagen des Einsprecher
anlasslich der heutigen Hauptver- handlung (Prot. S. 4 ff.) als Beweismittel vor. Ausserdem
sind die Aufnahmen der ... [Strasse] von Google Streetview (STAZU-act. 11/6-8) und die
Skizzen des Parkfelds sowie des Fahrzeugs des Einsprechers zu berticksichtigen (STAZU-
act. 10/3 und STAZU-act. 13). Alle Beweismittel sind verwertbar, insbesondere da der
Einsprecher vor den jeweiligen Einvernahmen auch auf sein Aussageverwel-

- 7 - gerungsrecht hingewiesen und mit den entsprechenden Beweismitteln konfrontiert
wurde (Art. 158 Abs. 1 StPO; vgl. STAZU-act. 19/1 und Prot. S. 4).

E.5
Beweiswirdigung

E.51

Das Gericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde, den es nach seiner freien,
aus der Hauptverhandlung und den Untersuchungsakten ge- schopften Uberzeugung als
verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO).

E.5.2

Zu beachten ist der Grundsatz "in dubio pro reo” (Art. 10 Abs. 3 StPO), der ds
Beweiswurdigungsregel besagt, dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines fir die
beschuldigte Person unguinstigen Sachverhaltes tUberzeugt erkléren darf, wenn bei
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat (BGE 138V 74 E. 7; 127 | 38 E. 2a; 124 1V 86 E. 2a;
120 1a 31 E. 2c; Urtell 6B_527/2014 des BGer vom 26. September 2014 E. 2.1).

E.53

Der Einsprecher gab auf dem Lenkermeldeblatt erstmals an, dass sein Fahr- zeug teilweise
ausserhalb des Parkfelds stand und als Grund fur diesen Umstand fihrte er an, dass sein
Fahrzeug zu gross beziehungswei se das Parkfeld zu klein sei (vgl. STAZU-act. 3/6). Auf
den Fotoaufnahmen ist das Fahrzeug des Einspre- chers zu sehen, wie es mit mindestens
einer Reifenbreite ausserhalb der Markie- rung des Parkfelds steht (vgl. STAZU-act. 10/5-6
und 11/3-4). Dazu hat der Ein- sprecher im Rahmen der heutigen Hauptverhandlung
bestétigt, dass es sich auf den Fotoaufnahmen um sein Fahrzeug handelt (Prot. S. 11). Bei
der statthalterli- chen Einvernahme vom 11. August 2016 gab der Einsprecher zu Protokoall,
dass man bel besagtem Parkfeld nicht korrekt parkieren konne und dass er schon meh- rere
Ordnungsbusse habe bezahlen missen, well er sein Fahrzeug nicht satt in- nerhalb der
Markierung abgestellt habe, andernfalls er jedoch nicht hétte ausstei- gen konnen
(STAZU-act. 19/2).

E.54

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel kann als erstellt erachtet werden, dass das
Fahrzeug des Einsprechers nicht vollstandig innerhalb des markierten Parkfelds gestanden



hat. Den Einwendungen des Verteidigers, das Fahrzeug ha-

- 8 - be nicht ausserhalb des markierten Parkfelds gestanden, sondern bloss dartiber hinaus
geragt (Prot. S. 8), kann nicht gefolgt werden, werden diese Ausfiihrungen doch durch
keine der vorhandenen Aussagen oder Beweismittel gestitzt.

E.55

Der Einsprecher bestreitet die vom Statthalteramt des Bezirkes Zurich be- rechnete Breite
des Schrammbords des Parkfelds. Dieser Einwand ist zu prifen, insoweit er fur die
Beurteilung des Falles Gberhaupt von Relevanz ist. Die Breite des Schrammbords bel
genanntem Parkfeld wurde in der Skizze des Statthalter- amts mit 21 Zentimeter beziffert
(STAZU-act. 10/3). Der Einsprecher bestreitet dies, ohne jedoch néhere Angaben zur
tatséchlichen Breite des Schrammbords zu machen. Auf der Skizze werden detailliert die
Breite des Parkfelds, die Breite des Schrammbords und die Breite der Markierung
angegeben. Demgegentiber machen der Einsprecher und sein Verteidiger sowohl wéhrend
der Untersuchung als auch anléasslich der Hauptverhandlung keinerlei Angaben tber die
Grosse des Parkfelds oder des Schrammbordes (vgl. STAZU-act. 19/2 und Prot. S. 7). Esist
daher nicht ersichtlich, inwiefern die Skizze des Statthalteramts fehlerhaft sein soll. Der
Einwand ist fUr die vorliegenden Beurteilung letztlich nicht entscheidend, geht es bei der
vorliegenden Verkehrsregel verletzung doch einzig darum, abzu- klaren, ob das Fahrzeug
ausserhalb der Markierung abgestel It wurde.

E.5.6

Den Einwand des Einsprechers, die Busse sei moglicherweise nicht auf das betreffende
Fahrzeug ausgestellt worden, well das Fahrzeug auf den Fotoauf- nahmen nicht neben einer
Mauer sondern neben einem Holzzaun stehe, ist auf seine Glaubhaftigkeit hin zu prifen. Im
Polizeirapport vom 1. Dezember 2015 wurde al's Fahrzeugart ein Personenwagen der Marke
Audi mit Kontrollschild ... aufgefiihrt. Als Ubertretungsort wurde die [Adresse] bezeichnet
(STAZU-act. 3). Diese Angaben wurden in der Folge vom Einsprecher grundsétzlich auch
nicht bestritten (vgl. STAZU-act. 3/6 und STAZU-act. 19). Im Polizeirapport vom 1.
Dezember 2015 sowie auf den Fotoaufnahmen des "Tatorts" (STAZU-act. 10/5-

E.©6

Fazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine uniiberwindbaren Zweifel beste- hen,
dass sich der dem Einsprecher vom Statthalteramt des Bezirkes Zurich vor- geworfene
Sachverhalt so verwirklicht hat, weshalb er as erstellt zu betrachten ist. 111. Rechtliche
Wirdigung 1. Nach Art. 90 Abs. 1 SVG wird mit Busse bestraft, wer eine Verkehrsregel
des SV G oder der Vollziehungsvorschriften des Bundes verletzt. Bestimmt das Gesetz
nichts anderes, so ist auch die fahrlassige Handlung strafbar (Art. 100 Abs. 1 SVG). Art. 27
Abs. 1 SVG ordnet an, dass Signale und Markierungen zu befolgen sind und dass diese den
allgemeinen Regeln vorgehen. Art. 79 Abs. 1, 1bisund 1ter SSV ordnen an, wie Parkfelder
gekennzeichnet sein mussen und dass, dort wo Parkfelder gekennzeichnet sind, Fahrzeuge
nur innerhalb dieser Felder par- kiert werden diirfen. Zudem dirfen Parkfelder nur von den
Fahrzeugarten bentitzt werden, fir die sie grossenmassig bestimmt sind. Bei der rechtlichen
Wirdigung ist das Gericht an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an
die darin vorgenommene rechtliche Wirdigung gebunden (Art. 350 StPO).
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