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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Eine geschédigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat ent- weder
selbsténdig auf dem Wege des Zivilprozesses oder adhasionsweise durch schriftliches oder
mundliches Begehren an das fir den Entscheid Uber die Anklage zustéandige Strafgericht
geltend machen (Art. 1191.V.m. Art. 122 Abs. 1 StPO). Die- ses hat nach Art. 126 Abs. 1
StPO Uber die anhangig gemachten Zivilklagen zu entscheiden, wenn es die beschuldigte
Person schuldig spricht oder freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist. Die Zivilklage
wird demgegentiber auf den Zivilweg verwiesen, wenn das Strafverfahren eingestellt oder
im Strafbefehlsverfahren erle- digt wird, die Privatkl&gerschaft ihre Klage nicht hinreichend
begrindet oder bezif- fert hat, die Privatklégerschaft die Sicherheit fir die Anspriiche des
Beschuldigten nicht leistet, der Beschuldigte freigesprochen wird, der Sachverhalt aber
nicht spruchreif ist oder die vollstandige Beurteilung des Zivilanspruchs unverhéltnismés-
sig aufwendig ware (Art. 126 Abs. 2 lit. a-d StPO sowie Art. 126 Abs. 3 StPO).

E.111

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, durch sein Handeln tod- liche
Verletzungen des Privatklagers in Kauf genommen zu haben und wirdigt den ihm in der
Anklageschrift in Dossier 1 vorgeworfenen Sachverhalt in rechtlicher Hin- sicht as
versuchte vorsatzliche Tétung im Sinne von Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs.
1 SIGB (act. D1/16 S. 21.).

E.112

Der Beschuldigte liess beantragen, dass er aufgrund der vorgelegenen Pu-
tativnotwehrsituation, allenfalls aufgrund des fehlenden Eventualvorsatzes, vom Vorwurf
der versuchten vorsétzlichen Toétung freizusprechen sei. Eventualiter be- antragt er, die
Schuldigsprechung wegen einfacher Korperverletzung, subeventua- liter wegen schwerer
Korperverletzung (act. 39 S. 1, Rz. 22 ff.).

E.12

Der Privatkl&ger wurde durch das vorliegend zu beurteilende V orgehen des Beschuldigten
unmittelbar in seiner korperlichen Integritét beeintrachtigt, womit er die prozessuale
Stellung eines Opfersim Sinne von Art. 116 Abs. 1 StPO ein- nimmt. Eine adhésionsweise
Geltendmachung von Zivilansprichen ist daher mog-



- 52 - lich, seine zivilrechtlichen Anspriiche sind im vorliegenden Strafverfahren zu beur-
teilen.

E.121

Der versuchten vorsétzlichen Tétung im Sinne von Art. 111 StGB in Verbin- dung mit Art.
22 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer vorsatzlich beziehungsweise mindestens
eventualvorsatzlich den Tod eines Menschen zu verursachen versucht. Die
generell-abstrakte Unrechtsdefinition der versuchten vorsétzlichen Totung setzt aufseiten
des Erfolgsunrechts objektiv keine Verletzung des Angriffsobjektes vor- aus. Es gentigt,
dass eine konkrete Gefahr fur das Leben des Opfers geschaffen wird. Ein Versuch liegt vor,
wenn der Téater, nachdem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens oder Vergehens
begonnen hat, die strafbare Tatigkeit nicht zu Ende fuhrt oder der zur Vollendung der Tat
gehorende Erfolg nicht eintritt. Beim Versuch erflllt der Tater samtliche subjektiven
Tatbestandsmerkmale und manifestiert seine Tatentschlossenheit, ohne dass all e objektiven
Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind (BGer 6B_908/2017 vom 15.03.2018 E. 1.3.2).

E.1.22

In subjektiver Hinsicht wird Vorsatz im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB vor- ausgesetzt, der
sich einzig auf die Herbeiflihrung des Todes des Angriffsobjekts beziehen muss, wobei
Eventualvorsatz sowohl fiir den unvollendeten wie den voll- endeten Versuch der
vorsétzlichen Tétung gentigt (BSK StGB [1-SCHWARZENEG- GER, Art. 111 N 7).
Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen bereits, wer

- 21 - die Verwirklichung der Tat fur moglich hadlt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 Satz 2
StGB). Nach standiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der T&- ter den
Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fur méglich halt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein. Eventualvorsatz kann indessen auch
vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolges bloss moglich ist, selbst
dann, wenn sich diese Méglichkeit statistisch gesehen nur relativ selten verwirklicht. Fir
den Nachweis des V orsatzes kann sich das Gericht, soweit der Téter nicht gestandig ist,
regelmassig nur auf ausserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stiitzen, die
ihm Rickschllisse von den dusseren Um- sténden auf die innere Einstellung des Téters
erlauben. Zu den d@usseren Umstén- den, aus denen geschlossen werden kann, der Téater
habe die Tatbestandsverwirk- lichung in Kauf genommen, zéhlt auch die Grosse des dem
Tater bekannten Risi- kos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser dieses Risiko ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 134 1V 26 E. 3.2.2.; BGE 1311V 1E.
2.2.;BGE 1301V 58 E. 8.2.).

E.1.23

Zur Annahme eines T6tungsvorsatzes mussen zum Wissensel ement weitere Umstande
hinzukommen. Solche Umsténde liegen namentlich vor, wenn der Téter das ihm bekannte
Risiko in keiner Weise kalkulieren und dosieren kann und der Geschadigte keinerlei
Abwehrchancen hat (BGE 133 1V 1 E. 4.5; Urteile 7B_704/2023 vom 13. Februar 2024 E.
2.2.5; 6B_1113/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 3.2.2; 6B_915/2021 vom 26. Januar 2022
E. 3.2.3; jemit Hinweisen). Bleibt es dem Zufall Gberlassen, ob die Gefahr sich verwirklicht
oder nicht, liegt (ver- suchte) eventualvorsétzliche Tétung vor (Urteile 7B_704/2023 vom



13. Februar 2024 E. 2.2.5; 6B_1113/2023 vom 14. Dezember 2023 E. 3.2.2; je mit
Hinweisen).

E.124

Das Bundesgericht hat sich wiederholt zu Fallkonstellationen gedussert, in denen der Téter
Messer in den Oberkorper oder den Bauchgereich des Opfers stach. Geméss der gefestigten
Rechtsprechung ist angesichts der Gefahrlichkeit der Tathandlung bereits bei einem
einzelnen Messerstich in den Oberkérper oder

- 22 - den Bauchbereich regelméssig davon auszugehen, dass Totungsvorsatz vorliegt (vgl.
Urteille 6B_98/2024 vom 13. Dezember 2024 E. 2.4.2.; 7B_280/2022 vom

E.13

Die Voraussetzungen einer Schadenersatz- und Genugtuungspflicht erge- ben sichim
Ubrigen aus Art. 41 ff. OR. Bei der Bestimmung des Schadens hat das Gericht sowohl die
Umsténde al's auch die Grosse des Verschuldens zu wirdigen (Art. 43 Abs. 1 OR).
Entsprechendes gilt fir die Bemessung der Genugtuungs- summe (vgl. BGE 132 11 117 E.
2.2.2 mit Hinweisen). Zudem ist Schadenszins ab dem Schadensereignis geschuldet (BGE
13111 217 E. 4.2; BGE 129 |V 149 E. 4.2).

E. 131

Geméss erstelltem Sachverhalt (vgl. vorne E. 11.4.10) stach der Beschuldigte mit einem
Klappmesser mit einer Klingenlénge von ca. 9 cm innert ca. einer Se- kunde zweimal in den
Bauchbereich des Privatklagers. Der Privatkl&ger Gberlebte, erlitt jedoch zwel
Stichverletzungen am Oberbauch mit einer Durchtrennung der geraden Bauchmuskul atur
mitsamt einem dazugehorigen Blutgefass sowie des runden Leberbands und einer Blutung
im Leberband, welche operativ versorgt wer- den mussten. Gemass Gutachten zur
korperlichen Untersuchung des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Zirich vom 27.
September 2024 habe sich der Pri- vatklager aus rechtsmedizinischer Sicht nicht in

L ebensgefahr befunden, da sich keine gréssere aktive Blutung gezeigt habe und er
kreislaufstabil gewesen sei. Es wird jedoch auch festgehalten, dass Stichverletzungen am
Bauch prinzipiell zu schwerwiegenden bzw. t6dlichen Verletzungen oder Komplikationen
fuhren kdnnen wirden und es nur dem Zufall zu verdanken sei, dass es beim Privatkl&ger
zu kei- ner Anstechung von Herz, Lunge, Leber, Magen, Milz, grossen Blutgefassen, der

- 23 - Nieren sowie von DUnn- und Dickdarm und einem damit einhergehenden schwe- ren,
mitunter todlichen Blutverlust gekommen sei (act. D1/7/12 S. 7 f.). Auch das Bundesgericht
hat wiederholt festgehalten, dass bereits bei einem einzelnen Mes- serstich in den
Oberkorper oder den Bauchbereich regelméssig davon auszuge- hen, dass das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung, d.h. des Todes des Opfers, as hoch einzustufen ist und von
Totungsvorsatz ausgegangen werden kann.

E.13.2

Der Einwand des Beschuldigte, dass er sein Arbeitsmesser und damit ein "harmloses’
Messer — welches eher klein sel mit einer eher kurzen und ganz be- sonders schmalen
Klinge — verwendet habe, weshalb im Vergleich zu anderen Messern eher weniger schwere
Verletzungen zu erwarten seien, verfangt nicht (act. 39 Rz. 32). Das Messer wies eine
Klingenlange von 9 cm auf und war damit genug lang, um tief in den Korper einzudringen,
was es auch tat. Die Einstichstellen befanden sich im Bauchbereich vorne unterhalb des
Rippenbogens, wobei ein Stichkanal den Bauchmuskel 8 bis 8.5 cm durchstach und in den



Oberbauch reichte, bis knapp an den linken Leberlappen bzw. zum Magen (act. D1/7/11 S.
4). Zudem befinden sich im Bauchbereich bekannterwei se ganz wichtige Organe, wel- che
hétten getroffen werden kdnnen, was gemass Gutachten nur durch Zufall nicht geschehen
ist. Auch das Argument, dass Messerstiche, die aus einer gewissen Distanz und nicht direkt
am Korper des Privatklagers anliegend ausgefihrt werden, weniger schwere Verletzungen
nach sich ziehen wirden, vermag in keiner Hinsicht einzuleuchten (act. 39 Rz. 33).
Vielmehr kann ein Stich, der aus einer gewissen Distanz ausgefuhrt wird, viel wuchtiger
sein, da man dadurch mit dem Arm ausho- len und schwungvoll sowie kréftig zustechen
kann, wie dies der Beschuldigte auch tat. Ebenfallsist keinesfalls tiberzeugend, wenn der
Beschuldigte behauptet, er habe in den Bauch des Privatklagers gezielt, damit die Folgen
nicht so schlimm seien. Sowieso habe er nicht fest zugestochen (act. D1/3/2 F/A 38; Prot. S.
15). Zunéchst ist jeder verstandigen Person klar, dass die Bauchregion (nebst dem
Hals/Kopf und Oberkorper) zu den empfindlichen Regionen des K érpers zéhlen. Sodann ist
auf den Videoaufzei chnungen etwas ganz anderes zu sehen: Der Be- schuldigte geht in die
Knie, dreht sich, nimmt mit gestreckten Beinen Schwung und sticht zu. Er sticht also mit
dem ganzen Korper aus der Drehung heraus zu; sehr viel wuchtiger kann man gar nicht
zustechen (act. D1/2/10, ab 23:06:10 Uhr). Der

- 24 - Privatkl&ger hatte keine Abwehrchancen und der Beschuldigte konnte in dieser dy-
namischen und aufgel adenen Auseinandersetzung in keiner Weise kontrollieren, wo genau
er den Privatklager letztlich trifft, wietief die Einstichstelle sein wird und ob
lebenswichtige Organe oder Gefésse des Privatklagers verletzt werden. Letzt- lich ist es
dem Zufall zu verdanken, dass sich die Gefahr des Todes des Privatkl& gers nicht
verwirklicht hat.

E. 133

Der Einwand des Beschuldigten mit Verwels auf den Bericht von Dr. med. S. ,
wonach der Beschuldigte aufgrund seines psychoorganischen Syndroms nicht in der Lage
gewesen sdi, sich in dieser Extremsituation beztiglich der mdglichen todlichen Folgen von
M esserstichen Gedanken zu machen und ab- zuwéagen, geht an der Sache vorbel (act. 39 Rz.
34 f.). Wie bereits zuvor erwogen, lag dieser Einschdtzung das Vorliegen einer
Extremsituation zugrunde, die es gar nicht gab (vgl. E. 11.4.10). Ohnehin ist der Bericht des
Psychiaters wenig objektiv bzw. fast schon spekulativ, da dieser ohne Aktenkenntnis keine
gentigende Grund- lage fur seine Beurteilung gehabt haben konnte. Im Ubrigen ist fiir das
Element des Wissens geniigend, dass dem Beschuldigten die wesentlichen Umstande im
Sinne eines Begl e twissen mitbewusst waren. Anlésslich der Tatbegehung ist keine aus-
drtickliche gedankliche Auseinandersetzung mit dem Erfolge erforderlich (BGE 125 1V 242
E. 3.d). Der Beschuldigte machte zu Recht nicht geltend, schwer geistig beeintréchtigt zu
sein. Esist ohne weiteres davon auszugehen, dass dem Beschul- digten — als Begleitwissen
— bekannt war, dass Stiche in den Bauchraum zum Tod fuhren kénnen.

E. 134

Der Beschuldigte setzte den Privatkldger mit seinem Handeln einem hohen und ihm
bekannten Todesrisiko aus, weshalb sich ihm die Méglichkeit einer todli- chen Verletzung
des Privatklagers als so wahrscheinlich aufdrangen musste, dass sein Handeln nur al's
Inkaufnahme einer Totung gewertet werden kann. Der Tatbe- stand der versuchten
vorsétzlichen Tétung ist somit erfillt.

E.14



Die Bezifferung und Begrindung der Zivilklage hat innert der von der Ver- fahrendeitung
gemass Art. 331 Abs. 2 StPO angesetzten Frist zu erfolgen (Art. 123 Abs. 2 StPO). Dabel
setzt die Verfahrensleitung den Parteien gleichzeitig dieselbe Frist zur Stellung und
Begriindung von Beweisantrégen sowie zur Bezifferung und Begrindung der Zivilklage.

E.14.1

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff be- droht, so ist
der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den

- 25 - Umstanden angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB; "rechtfertigende
Notwehr"). Art. 16 StGB regelt die "entschuldbare Notwehr": Uberschreitet der Ab-
wehrende die Grenzen der Notwehr nach Art. 15 StGB, so mildert das Gericht die Strafe
(Abs. 1). Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in ent- schuldbarer
Aufregung oder Bestuirzung Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Abs. 2).

E.14.2

Ein Fall von Putativnotwehr liegt vor, wenn der Téter einem Sachverhaltsirr- tum unterliegt,
indem er irrtimlich annimmt, es sei ein rechtswidriger Angriff im Sinne von Art. 15 StGB
gegenwartig oder unmittelbar bevorstehend (BGE 129 IV

E. 143

Dass ein Angriff gegen den Beschuldigten im Gange war, oder einer unmit- telbar
bevorstand, ist offensichtlich nicht erstellt und wird auch vom Beschuldigten nicht
behauptet. Dieser macht jedoch eine Putativnotwehrsituation geltend (vgl. act. 39 Rz. 22).
Allein die Vorstellung des Beschuldigten, dass er vom Privat- kléger angegriffen werden
konnte, reicht zur Annahme einer Putativnotwehr nicht aus, er muss vielmehr Umstande
glaubhaft machen, die beim ihm den Glauben an eine Notwehrlage erweckten. Dies gelingt
dem Beschuldigten nicht. Gemass er- stelltem Sachverhalt konnte weder ein gewaltsamer
Stoss des Privatklégersin ei-

- 26 - nem anderen Raum, wodurch der Beschuldigte fast zu Boden gefallen sei, noch ein
sonstiges gewaltsames Verhalten durch den Privatkléger erstellt werden, die beim
Beschuldigten die von ihm beschriebenen Erinnerungen an frihere Gewalt- delikte gegen
ihn und damit die Todesangst ausgel 0st hétten. Der Privatkléger machte keinerlel Anstalten,
dem Beschuldigten zu folgen, vielmehr waren seine Schubser offensichtlich darauf
ausgerichtet, den Beschuldigten bestimmt nach draussen zu beférdern (vgl. vorstehend E.
[1.4.4 ff.). Ohnehin wére ein angebliches Stossen des Privatklégers gegen den
Beschuldigten, das sich (1) l&nger as 20 Se- kunden vor dem M esserstich abspielte (wobel
sich die Situation zwischen dem Pri- vatklager und dem Beschuldigten zwischen dem
angeblich brutalen Stoss und dem Messerstich aber gemass den Videoaufnahmen wieder
beruhigt hatte) und (2) bei dem sich der Beschuldigte fast den Kopf am Boden angestossen
haben will, nicht ansatzwei se geeignet, eine (Putativ-)Notwehrlage betreffend die spateren
Messer- stiche zu begriinden. Die Messerstiche wéren in diesem Fall viel zu spét erfolgt und
konnten klarerweise auch nicht als verhdtnismassig betrachtet werden. Ein exten- siver
Notwehrexzess (zeitlich verschobener Notwehrexzess) ist gemass der bun- desgerichtlichen
Rechtsprechung (im Gegensatz zu einem intensiven Notwehrex- zess) ohnehin irrelevant
und wére nicht strafmildernd zu berticksichtigen.

E. 144



Vorliegend ist der Rechtfertigungsgrund der (Putativ-)Notwehr im Sinne von Art. 15 StGB
nicht gegeben und es sind auch keine anderen Rechtfertigungs- und
Schuldausschlussgriinde ersichtlich. Der Beschuldigte ist somit der versuchten vor-
sétzlichen Totung im Sinne von Art. 111 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB
schuldig zu sprechen. 2. Unrechtmassiger Bezug von Leistungen einer Sozialversicherung
oder So- zialhilfe (Dossier 2)

E.15

Mit Verfigung vom 25. Februar 2025 wurde zur Hauptverhandlung am 22. Mai 2025
vorgeladen, eine Frist von 40 Tagen an die Parteien zur Stellung und Begriindung von
Beweisantragen sowie der Privatkl&gerschaft zur Bezifferung und Begriindung der
Zivilanspriiche angesetzt (act. 20). Mit Eingabe vom 2. April 2025 liess der Privatklager
durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht eine begrtindete Schadenersatz- und
Genugtuungsforderung geltend machen (act. 26). 2. Schadenersatzbegehren des
Privatklagers

E.2
Konstituierung als Privatkl&gerschaft

E.21

Der Privatkl&ger verlangt vom Beschuldigten die Leistung von Schadener- satz im Umfang
von Fr. 12'654.50 zuziglich Zins zu 5% seit dem 4. Juni 2024 (act. 26 S. 1). Er begriindet
dies damit, dass aufgrund der ihm durch den Beschul- digten zugefuigten Verletzung ein
Einsatz der Rettungssanitét, eine notfallméssige Operation mit nachfolgender flnftagiger
stationérer Behandlung und einmonatiger Arbeitsunfahigkeit notwendig gewesen sei und
entsprechende Kosten verursacht habe. Sodann sei er im Zeitpunkt der Tat weder Uber den
Arbeitgeber noch Uber die Krankenversicherung unfallversichert gewesen, weshalb keine
Kostentiber- nahme erfolgt sei (act. 26 S. 2 ff.).

-B3-

E.211

Die Staatsanwaltschaft wirdigt das dem Beschuldigten in der Anklageschrift vom 12.
Februar 2025 in Dossier 2 vorgeworfene Verhalten in rechtlicher Hinsicht al's
unrechtmaéssigen Bezug von Leistungen einer Sozialversicherung oder der So- zialhilfeim
Sinnevon Art. 148aAbs. 1 StGB (act. D1/16 S. 2f.; act. 38 S. 1).

-27 -

E.212

Der Beschuldigte macht geltend, dass ein leichter Fall im Sinne von Art. 148a Abs. 2 StGB
vorlage, da der Beschuldigte nur wahrend eines sehr kurzen Zeit- raums von zwei Monaten
unrechtmassig Arbeitslosenentschadigung bezogen habe, der Deliktsbetrag tief sei und der
Beschuldigte nicht aktiv getauscht habe, sondern es "bloss" unterlassen habe, seinen
Zwischenverdienst bzw. die verbes- serten wirtschaftlichen Verhaltnisse zu melden (act. 39
Rz. 38 ff.).

E.22

Der Beschuldigte hat die Schadenersatzforderung des Beschuldigten aner- kennt (act.
D1/4/2 FIA 68; act. 39 S. 3, 39). Der Privatklager hat seine Schadener- satzforderung



betreffend die Kosten der Rettungssanitét in der Hohe von Fr. 1'621.50 sowie die
Heilungskosten des Stadtspitals Zurich in der Hohe von Fr. 11'033.— hinreichend begriindet,
beziffert und belegt (act. 26A/1; act. 26A/6). Er hat ferner auch dargetan, dass diese Kosten
nicht durch eine Unfallversicherung tbernommen wurden (act. 26 S. 3f.; act. 26A/8).

E.221

Des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Soziahilfe
nach Art. 148a Abs. 1 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch unwahre oder
unvollstandige Angaben, durch Verschweigen von Tatsachen oder in anderer Weise
irrefihrt oder in einem Irrtum bestérkt, sodass er oder ein anderer Leistungen einer
Soziaversicherung oder der Sozialhilfe bezieht, die ihm oder dem andern nicht zustehen. In
leichten Fallen ist die Strafe Busse (Art. 148a Abs. 2 StGB). Diesfalls stellt der Tatbestand
somit eine Ubertretung dar (Art. 103 StGB).

E.222

Gemass Art. 148a Abs. 2 StGB werden leichte Falle unrechtmassigen Be- zugs von
Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe mit Busse be- straft. Diesfalls
stellt der Tatbestand eine Ubertretung dar (Art. 103 StGB). Wann ein leichter Fall gegeben
ist, definiert das Gesetz nicht. Die Bestimmung eines leichten Falls erfolgt Uber abgestufte,
an den Deliktsbetrag ankniipfende Erheblich- keitsschwellen, anhand derer im Interesse der
Rechtssicherheit ein klarer Rahmen fir die Anwendung von Art. 148a Abs. 2 StGB
geschaffen wurde und zugleich im Sinne des gesetzgeberischen Willens der nétige
Spielraum fir die Beriicksichti- gung weiterer Tatumsténde und anderer Komponenten des
Verschuldens belassen wird (BGE 149 IV 273 E. 1.5.1-1.5.4). Die Mindestgrenze liegt bei
Fr. 3'000.—, bel deren Unterschreitung stets von einem leichten Fall des unrechtméassigen
Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe auszugehen ist (BGE
1491V 273 E. 1.5.5). Die Obergrenze ist bel Fr. 36'000.— festgelegt, bei deren
Uberschreitung ein leichter Fall grundsatzlich ausscheidet, ausser es liegen im Sinne einer
Ausnahme ausserordentliche, besonders gewichtige Umstande vor, die eine massive
Verminderung des Verschuldens bewirken. Zu denken ist beispiels-

- 28 - weise an eine beschuldigte Person, welche die Tat in einem Zustand sehr stark
verminderter Schuldféhigkeit begangen hat (BGE 149 IV 273 E. 1.5.6). Im mittleren
Bereich, das heisst bei Deliktsbetragen von Fr. 3'000.— bis Fr. 36'000.—, ist eine
differenzierte Prifung erforderlich, bel der Art. 47 Abs. 1 und 2 StGB entsprechend die
gesamten Tatumstande (sog. Tatkomponenten) zu berticksichtigen sind, na- mentlich die
Art und Weise der Herbeiftihrung des verschuldeten Erfolgs und die Verwerflichkeit des
Handelns. Demgemaéss kann das V erschulden etwa dann leich- ter ausfallen, wenn die
Dauer des unrechtmassigen L eistungsbezugs kurz war, das Verhalten der Taterschaft nur
eine geringe kriminelle Energie offenbart oder ihre Beweggrinde und Ziele nachvollziehbar
sind. Auch eine Tatbegehung durch reines Verschweigen verbesserter wirtschaftlicher
Verhaltnisse und somit durch Unterlas- sen kann fr einen leichten Fall sprechen. Nicht in
die Beurteilung miteinzubeziehen sind dagegen die Taterkomponenten. Liegen
nennenswerte, verschuldensmin- dernde Umsténde vor, ist ein leichter Fall gegeben (BGE
149 1V 273 E. 1.5.7 mit Hinweisen).

E.23

Zusammenfassend ist der Beschuldigte zu verpflichten, dem Privatklager B.
Schadenersatz von Fr. 12'654.50 zuziglich 5 % Zins ab 4. Juni 2024 zu bezahlen. 3.



Genugtuungsbegehren des Privatklagers

E. 231

Der Beschuldigte bezog wéhrend zwei Monaten unrechtméssig L eistungen von der
Arbeitslosenkasse. Die Dauer des unrechtsmassigen Bezugsiist als kurz einzustufen. Der
Deliktsbetrag belauft sich auf Fr. 5'648.60, was bei Berticksichti- gung der Untergrenze von
Fr. 3000.—, bei dem in jedem Fall von einem leichten Fall auszugehen ist, als tief
einzustufen ist. Der Beschuldigte hat es jedoch nicht bloss unterlassen, seinen Verdienst zu
melden, sondern hat auf den beiden For- mularen "Angaben der versicherten Person” fur die
Monate August und September 2022 aktiv falsche Angaben gemacht, indem er darin
wahrheitswidrig angegeben hat, im jewelligen Monat keiner Arbeitstatigkeit nachgegangen
zu sein (act. D2/2/2 S. 5 ff.). Die Vorgehenswei se des Beschuldigten zeugt jedoch nicht von
hoher kri- mineller Energie, erschopfte sich seine Handlung doch in zwei falschen
Formular- angaben und tberfuhrte er sich letztlich selbst, da er die Unterlagen des
Arbeitsge- bers selbst einreichte (act. D2/2/1 S. 2). Ausserdem ist verschuldensmindernd zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte mit seiner Familie in sehr beengten finan- ziellen
Verhdtnissen lebte, seine Ehefrau nur wenig verdient und er Einstelltage

- 29 - gehabt habe (act. D1/3/2 F/IA 71; Prot. S. 18). Insgesamt liegt damit ein leichter Fall
im Sinne von Art. 148a Abs. 2 StGB vor. Dass der Beschuldigte bereits mehrfach
einschlégig vorbestraft ist (namentlich auch im Rahmen von Arbeitslosenversiche-
rungsbeziigen; vgl. act. 33 und act. D1/15/2), darf im Rahmen der rechtlichen Wr- digung
nicht berlicksichtigt werden, zumal es sich dabei um téter- und nicht tatbe- zogene Aspekte
handelt (vgl. vorne E. 2.2.).

E. 232

Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde sind nicht ersichtlich. Der Be- schuldigteist
folglich des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozial- versicherung oder
Soziahilfeim Sinne von Art. 148a Abs. 2 StGB schuldig zu spre- chen. 3. Vergehen gegen
das Waffengesetz (Dossier 3)

E.24

Ob ein schwerer personlicher Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vorliegt,
bestimmt sich anhand der gangigen Integrationskriterien (BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 und
3.4.4; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu beriicksichtigen sind namentlich der Grad der personlichen
und wirtschaftlichen Integration, familidre Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw.
in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesund- heitszustand und die
Resozialisierungschancen (vgl. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tiber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]; BGE 144 1V 332E.
3.3.2; Urteile 6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.2.2; 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021
E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

E.25

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Aus- landers auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen (Urteile 6B_33/2022 vom 9. Dezember

- 46 - 2022 E. 3.2.3; 6B_780/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Das durch
Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Familienle- bensist



bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz ge- festigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres moglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 | 266 E. 3.3; 144 11
1 E. 6.1). Zum geschiitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minder- jahrigen Kindern (BGE 144 1 266 E. 3.3;
14411 1 E. 6.1; je mit Hinweisen). Berihrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von
Art. 8 Ziff. 1 EMRK, sind die Voraus- setzungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK, insbesondere
die Verhadltnismassigkeit der Massnahme, zu prifen (BGE 146 1V 105 E. 4.2 mit Hinweis).
Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hartefall- klausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der V erhd tnismassigkeitspri-
fung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (BGE 145 1V 161 E. 3.4; Urteile
6B_255/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.5; 6B_1245/2021 vom 8. Juni 2022 E. 2.3.3; je
mit Hinweisen). Nach dem EGMR sind bel der Interessenabwégung im Rahmen von Art. 8
EMRK insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthaltsim
Aufnahmestaat, die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Ver- halten des Betroffenen in
dieser Zeit und der Umfang der sozialen, kulturellen und familiéren Bindungen im
Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu berticksichtigen (Ur- teil desEGMR M.M. gegen die
Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, 88 49; Urteile 6B_255/2021 vom 3.
Oktober 2022 E. 1.3.5; 6B_1245/2021 vom 8. Juni 2022 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

E.26

Der Umstand, dass ein strafféllig gewordener Auslander in der Schweiz mit seinem
Ehepartner und gemeinsamen Kindern in einer intakten familidren Bezie- hung lebt, bildet
kein absolutes Hindernis fir eine Landesverweisung (vgl. BGE 139 | 145 E. 2.3 S. 148f.).
Auch im Falle einer gelebten Ehe kann sich der Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- oder Familienlebens als "notwendig" im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK erweisen
(vgl. Urtelle 6B_1179/2021 vom 5. Mai 2023 E. 6.3.5; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021
E. 3.3.3; jemit Hinweisen). Dabei sind nach der Rechtsprechung des EGMR nebst den
zuvor erwdhnten Kriterien

- 47 - (vgl. E. 1.5.2 oben) auch die Staatsangehorigkeit der betroffenen Familienmitglie-
der, die familiéare Situation der von der Massnahme Betroffenen, wie etwa die Dauer der
Ehe oder andere Faktoren, die fir ein effektives Familienleben sprechen, eine dlféllige
Kenntnis des Ehegatten von der Straftat zu Beginn der familidren Bindung, ob Kinder aus
der Ehe hervorgingen und falls ja, deren Alter, sowie die Schwierig- keiten, mit welchen der
Ehegatte im Heimatland des anderen konfrontiert sein kdnnte, zu beriicksichtigen (vgl.
Urteile 6B_1114/2022 vom 11. Januar 2023 E. 4; 6B_1179/2021 vom 5. Mai 2023 E. 6.3.4;
6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 3.3.1; je mit Hinweisen). 3. Beurteilung

E.3
Allgemeines zur Sachverhaltserstellung

E.31

Der Privatkl&ger beantragt, eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 15'000.— zuzlglich Zins
Zu 5% seit dem 4. Juni 2024 (act. 26 S. 1). Zu deren Begriindung |&sst er ausfihren, dass die
Messerstiche des Beschuldigten bewusst in die Nahe diverser |ebenskritischer Organe und
Gefasse erfolgt seien, der Tod des Privatkl& gers mithin in Kauf genommen worden sei.
Die Stiche seien pl6tzlich, grundlos und aus besonders niedertrachtigem Motiv erfolgt. Der



Privatkléager habe dadurch eine potenziell 1ebensbedrohliche Verletzung erlitten, aufgrund
derer ein funftagiger Spi- talaufenthalt erforderlich gewesen sei und eine einmonatige
Arbeitsunfahigkeit re- sultiert habe. Neben den physischen Verletzungen habe die
unerwartete und grundlose Attacke zu einer andauernden schweren psychischen Belastung
gefuhrt (act. 26 S. 4 f.) Der Beschuldigte hat den grundsétzlichen Anspruch des Privatkl&-
gers auf elne Genugtuung anerkannt und beantragt, die Festlegung einer solchen in
angemessener Hohe durch das Gericht (act. 39 S. 3, 39).

E.311

Die Staatsanwaltschaft wirdigt das dem Beschuldigten in der Anklageschrift in Dossier 3
vorgeworfene Verhalten in rechtlicher Hinsicht als Vergehen gegen das Waffengesetz im
Sinnevon Art. 33 Abs. 1lit. aWG (act. D1/16 S. 3; act. 38 S. 1).

E.312

Der Beschuldigte bringt vor, er habe nicht gewusst, dass es sich beim Elek- troschockgerat
um eine Waffe im Sinne des schweizerischen Waffengesetzes handle, geschweige denn,
dass dessen Mitfihren ohne entsprechende Bewilligung strafbar sei und es liege deshalb ein
Verbotsirrtum im Sinne von Art. 21 StGB vor (act. 39 Rz. 42 ff.).

E.3.2

Vorliegend musste sich der Privatklager einer notfallméssigen Operation un- terziehen, in
der Folge funf Tage stationar behandelt werden und war wahrend ei- nes Monats
arbeitsunfahig (act. D1/6-12; act. 26A/2-5). Gemass dem rechtsmedi- zinischen Gutachten
erlitt der Privatkl&ger aufgrund der Tat zwei Stichverletzungen am Oberbauch, wobei unter
anderem seine Bauchmuskulatur inklusive dazugeh6- rigem Blutgefass sowie das runde

L eberband durchtrennt worden seien und eine

- 54 - Blutung des L eberbands verursacht worden sei. Der Privatkl&ger habe aus rechts-
medizinscher Sicht zwar nicht in Lebensgefahr geschwebt, allerdings habe das Ri- siko fur
schwerwiegende bzw. todliche Verletzungen oder Komplikationen bestan- den und es sei
nur dem Zufall zu verdanken, dass es beim Privatkl&ger nicht zu einem schweren, mitunter
todlichen Blutverlust gekommen sai. Die Stichverletzun- gen wirden aller Voraussicht nach
unter Narbenbildung abheilen (act. D1/7/12 S. 7 1.).

E.321

Des Vergehens gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. aWG macht sich
schuldig, wer vorsétzlich ohne Berechtigung Waffen, wesentliche oder besonders
konstruierte Waffenbestandteile, Waffenzubehtr, Munition oder Munitionsbestandteile
anbietet, Ubertragt, vermittelt, erwirbt, besitzt, herstellt, ab- andert, umbaut, tragt, in einen
Schengen-Staat ausfiihrt oder in das schwei zerische Staatsgebiet verbringt.

-30-

E.3.22

Gemass Art. 21 Satz 1 StGB handelt nicht schuldhaft, wer bei Begehung der Tat nicht weiss
und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig verhalt, wer mithin irrtimlich und aus
zureichenden Grinden annimmt, sein Tun sei erlaubt. Ein Ver- botsirrtum ist
ausgeschlossen, wenn der Téater aufgrund seiner laienhaften Ein- schdtzung weiss, dass sein
Verhalten der Rechtsordnung widerspricht bzw. wenn er das unbestimmte Empfinden hat,
etwas Unrechtes zu tun. Nicht erforderlich ist, dass der Téter die exakte rechtliche



Qualifikation seines Verhaltens und die in der verletzten Strafbestimmung vorgesehene
Sanktion kennt. Auf einen Verbotsirrtum im Sinne von Art. 21 StGB kann sich nicht
berufen, wer um die Rechtswidrigkeit und die Strafbarkeit seines Verhaltens weiss, jedoch
zu Unrecht davon ausgeht, die Tat werde lediglich mit einer Busse geahndet (BGE 141 IV
336 E. 2.4.3). Halt der Téater sein Verhalten bloss fur nicht strafbar, erliegt er einem
unbeachtlichen Subsumtionsirrtum. War der Irrtum vermeidbar, so mildert das Gericht die
Strafe (Art. 21 Satz 2 StGB). Vermeidbar ist ein Verbotsirrtum regel méssig dann, wenn der
Téater selbst an der Rechtmassigkeit seines Verhaltens zweifelt oder hétte Zwei- fel haben
mussen oder wenn er weiss, dass eine rechtliche Regelung besteht, er sich Gber deren Inhalt
und Reichweite aber nicht gentigend informiert (BGE 1411V 336 E. 2.4.3; 1291V 6 E. 4.1;
je mit Hinweisen). Soweit die Entschuldbarkeit des geltend gemachten Verbotsirrtums zu
verneinen ist, kann offenbleiben, ob der Téter sein Verhalten tberhaupt fir rechtméssig
hielt (BGE 129 1V 6 E. 4.2; zum Ganzen: Urteil 6B_811/2019 vom 15. November 2019 E.
2.3.2 mit Hinweisen).

E.33

Der Privatklager wurde Opfer eine schweren Gewaltdelikts, welches geeig- net war, ihn zu
toten. Glucklicherweise trug er keine schlimmen oder bleibenden Schéden davon, die sein
L eben erheblich beeintréchtigen. Nichtdestotrotz bleiben dem Privatklager aufgrund der Tat
zwei gut sichtbare etwas kleinere und eine wei- tere markante relativ grosse Narbe am
Bauch (act. D1/4/2 S. 14). Sodann gab der Privatkl&ger an, dass er immer noch Schmerzen
habe, vor allem, wenn er etwas Schweres tragen muisse. Ausserdem komme der Vorfall
immer wieder hoch, wenn er dusche oder sich umziehen musse. Er habe seinen Arzt
gefragt, ob er ihm einen Portugiesisch sprechenden Psychol ogen organisieren konne, da er
immer noch darunter leide (act. D1/4/2 F/A 79 ff.). Eine schwere psychische Belastung des
Pri- vatklagersist nicht dokumentiert, wobei es aufgrund seiner (fehlenden) Sprach-
kenntnisse schwieriger sein dirfte, eine Psychotherapie in Anspruch zu nehmen. Eine
gewisse Traumatisierung bzw. psychische Belastung des Privatklagers auf- grund des
Vorfalsist immanent und l&sst sich auch seinen Ausfihrungen bel der Staatsanwaltschaft
entnehmen. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Privatklager unprovoziert Opfer wurde
und der Beschuldigte vallig grundlos auf ihn eingesto- chen hat.

E. 331

Der Beschuldigte fuhrte anlésslich des Grenzibertrittsin die Schweiz bei K. en
Elektroschockgerat mit sich, welches geméss Art. 4 Abs. 1 lit. e WG als Waffe gilt, ohne
Uber eine Berechtigung zu verfiigen.

E.3.3.2

Der Beschuldigte machte in der Untersuchung und an der Hauptverhandlung geltend, dass
er das Elektroschockgerét in Deutschland gekauft habe, um sich selbst zu verteidigen. Er
habe dieses noch nie benutzt und auch nie benutzen wol- len. Er habe zwar gewusst, dass
man Waffen, Pistolen und solche Dinge nicht ein- fach besitzen konne. Allerdings habe er
nicht gewusst, dass solche Elektroschock- geréte in der Schweiz verboten seien. Er habe
diesesin einem normalen Laden in

- 31 - Konstanz gekauft und habe gedacht, dass in Deutschland und der Schweiz die Ge-
setze diesbeziiglich wohl dhnlich seien (act. D1/3/2 F/A 76 ff.; Prot. S. 19 ff.).

E.3.33



Das Vorbringen des Beschuldigten, wonach er sich in einem Rechtsirrtum Uber die
Legalitét des Elektroschockgeréts befunden habe, ist wenig glaubhaft. Der Beschuldigte hat
das Gerat gemass eigenen Aussagen zur Selbstverteidigung ge- kauft, daer in der N.

Bar zusammengeschlagen worden sei. Auch wenn er in widersprichlicher Weise angab,
dieses nie einsetzen zu wollen und ihm nicht bewusst gewesen sei, dass es grosse
Schmerzen verursachen kdnne, wusste er dennoch um dessen Geféhrlichkeit. Er kaufte sich
das Gerét ja eben gerade, um sich selbst zu verteidigen bzw. jemandem damit
konsegquenterwei se Schmerzen zuzufiigen (Prot. S. 19 ff.). Zudem gab der Beschuldigte an,
zu wissen, dass esin der Schweiz eine Gesetzgebung beziiglich Waffen gabe und er solche
Gerdte in der Schweiz noch nie in eéinem Geschéft gesehen habe, was Fragen hétte aufwer-
fen mussen (Prot. S. 20). Ohnehin gehort es zum Allgemeinwissen, dass waffen- ahnliche
Gerdte in der Schweiz moglicherweise einer Bewilligungspflicht unterlie- gen. Dass zwel
verschiedene Lander hierfir nicht die gleiche Gesetzeslage haben wirden, darf ebenfalls as
allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Selbst wenn man dem Beschuldigten einen
Rechtsirrtum zugestehen wirde, wére von einem vermeidbaren Rechtsirrtum auszugehen.
Dass es sich bei einem gefahrlichen Ge- rét wie einem Elektroschockgerét um einen
Gegenstand handeln kdnnte, der hoch reguliert ist, und moglicherweise von unberechtigten
Privatpersonen nicht beses- sen werden darf, ist offensichtlich. Der Beschuldigte gab an,
dass er sich nie be- treffend die Legalitdt des Geréts erkundigt habe (Prot. S. 19). Er hétte
alerdings mit minimalem Aufwand wie z.B. einer Google Suche oder einer Anfrage bei
Be- hdrden und innert kiirzester Zeit in Erfahrung bringen kdnnen, dassihm der Besitz bzw.
die Einfuhr des Gerdts nicht erlaubt war. Auch die Argumentation, wonach legal
Elektroschockgeréte ohne Bewilligung erworben werden konnen (act. 39 Rz. 451.), geht an
der Sache vorbei. Damit legt sie némlich gerade selbst dar, dass solche Geréte nur
ausnahmsweise legal erworben werden kdnnen und derjenige, der diese erwerben will,
erhéhten Abkl&arungspflichten unterliegt.

-32-

E.334

Der Beschuldigte ist nach dem Gesagten des V ergehens gegen das Waffen- gesetz im Sinne
von Art. 33 Abs. 1 lit. aWG schuldig zu sprechen. IV. Strafe 1. Strafrahmen und Strafart

E.34
Nach dem Gesagten erscheint es angemessen, den Beschuldigte zu ver- pflichten, dem
Privatkl&ger B. , eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 8'000.— zuziiglich Zins ab 4.

Juni 2024 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist das Genugtuungs- begehren abzuwei sen.

- 55 - X. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Wird der Beschuldigte verurteilt, hat er in
der Regel die Kosten des Verfah- rens zu tragen. Ausgenommen sind die Kosten fir die
amtliche Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der Privatklagerschaft (Art. 426
Abs. 1 und 4 StPO). Ausgangsgemass sind daher die Kosten der Untersuchung und des
gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen diejenigen der amtlichen Verteidigung und der
unent- geltlichen Vertretung der Privatklégerschaft, dem Beschuldigten aufzuerlegen. 2.
Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten Rechtsanwalt lic. iur. X. machte in seiner
Honorarnote vom 21. Mai 2025 einen Honoraraufwand von Fr. 23'461.15 geltend (act.
36/1). Darin sind geschétzte Aufwendungen fur die Hauptverhandlung inklusive Weg und
Nachbesprechung im Umfang von 10.75 Stunden einberechnet, welche sich aufgrund der
tatséchlichen Dauer der Hauptverhandlung al's zu hoch erweisen. Zu entschadigen sind 4.5



Stunden fur die Hauptverhandlung inklusive Urteil ser6ffnung, 1 Stunde fir den
zweimaligen Hin- und Rickweg sowie 2 Stunden fur die Nachbesprechung inklusive Weg
zum Ge- féngnis Horgen. Der Honoraraufwand ist deshalb um Fr. 772.90 (inkl. MwSt.) zu
kirzen (3.25 x Fr. 220.— + 8.1% MwS$t.). Sodann erweisen sich die Barauslagen al's zu hoch.
Die sieben Hin- und Rickfahrten zum Gefangnis Horgen wurden mit Kos- ten von je Fr.
27.— verrechnet. Geméass Online Fahrplan der SBB betrégt der Voll- preisfir die Strecke
vom Biro der Kanzlel des amtlichen Verteidigers bis zum Ge- fangnis Horgen und die
dafur bendGtigten vier Zonen Fr. 18.40. Die Barauslagen sind folglich um total Fr. 60.20 zu
kirzen (7 x Fr. 8.60). Der amtliche Verteidiger des Beschuldigten ist nach dem Gesagten
insgesamt mit Fr. 22'628.— (inkl. MwSt.) aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Die Kosten
der amtlichen Verteidigung sind auf die Gerichtskasse zu nehmen; vorbehalten bleibt eine
Nachforderung ge- mass Art. 135 Abs. 4 StPO. 3. Der unentgeltliche Rechtsvertreter des
PrivatkléagersDr. iur. Y. machte in seiner Honorarnote vom 14. Mai 2025 einen
Honoraraufwand von Fr. 7'800.10 (act. 34) geltend. Darin sind geschétzte Aufwendungen
fur die Teilnahme an der Hauptverhandlung samt Studium des Urteils von 6 Stunden
einberechnet, welche sich aufgrund der tatschlichen Dauer der Hauptverhandlung als zu
hoch erweisen.

- 56 - Zu entschédigen sind 3.5 Stunden fur die Hauptverhandlung ohne Teilnahme an der
Urtellser6ffnung, 0.5 Stunden fur den einmaligen Hin- und Rickweg sowie 1 Stunde fir die
Nachbesprechung. Der Honoraraufwand ist deshalb um Fr. 237.80 (inkl. MwSt.) zu kirzen
(1 x Fr. 220.— + 8.1% MwSt.). Der unentgeltliche Vertreter des Privatkl8gers ist nach dem
Gesagten insgesamt mit Fr. 7'562.30 (inkl. MwSt.) aus der Gerichtskasse zu entschadigen.
Die Kosten des unentgeltlichen Rechts- vertreters des Privatkldgers sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Angesichts der Verurteilung des Beschuldigten bleibt eine
Nachforderung der Kosten in Anwen- dung von Art. 135 Abs. 4 StPO i.V.m. Art. 426 Abs.
4 StPO vorbehalten (vgl. BSK StPO- DOMEISEN, Art. 426 StPO N 19).

- 57 - Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig der versuchten
vorsétzlichen T6tung im Sinne von Art. 111 StGB in m Verbindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB, des unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung m oder
Soziahilfeim Sinnevon Art. 148a Abs. 2 StGB, des Vergehens gegen das Waffengesetz im
Sinnevon Art. 33 Abs. 1 m lit. aWG. 2. Der bedingte Vollzug beztglich der mit Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 13. Juni 2022 ausgeféllten Freiheitsstrafe von 18 Monaten wird
widerrufen. 3. Der Beschuldigte wird unter Einbezug der widerrufenen Strafe bestraft mit

E.35

Trotz der genannten Schwierigkeiten fur ihn und auch seine Familie ist beim Beschuldigten
Insgesamt nicht von einem schweren personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2
StGB auszugehen. Schliesslich ist mit der Staatsanwalt- schaft festzuhalten, dass beim
vorliegenden Delikt und der Tatschwere ohnehin nicht mehr entscheidend ist, ob eine
Hartefall vorliegt. Die Interessenabwéagung fallt deutlich zuungunsten des Beschuldigten
aus. Bei schwerster Gewaltdelinquenz wie einer versuchten vorsétzlichen Totung ist ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschuldigten gegeben. Bei
dieser Ausgangslage steht auch das FZA der Anordnung einer Landesverweisung nicht
entgegen.

E.36



Der Verteidigung ist darin zuzustimmen, dass der von der Staatsanwalt- schaft angewendete
Art. 66b StGB nicht einschlagig ist, daes sich nicht um einen Wiederholungsfall im Sinne
der genannten Bestimmung handelt, wofUr eine bereits rechtskréftige erste
Landesverweisung erforderlich ist. Gegen den Beschuldigten wurde mit Urteil des hiesigen
Gerichts vom 13. Juni 2022 eine Landesverweisung von 7 Jahren angeordnet (act. D1/15/2).
Dieses Urtelil ist jedoch erst mit Riickzug der Berufung gemass Beschluss des Obergerichts
vom 11. Dezember 2024 in Rechtskraft erwachsen (act. D1/15/3). Zur Tatzeit am 4. Juni
2024 war die gegen den Beschuldigten angeordnete Landesverweisung somit noch nicht
rechtskréftig.

E.3.7

Bezuglich der Dauer der auszusprechenden Landesverweisung ist zu be- achten, dass es
sich um ein versuchtes Totungsdelikt in der Offentlichkeit und damit um eines der
schwerwiegendsten Delikte handelt, welche im Katalog von Art. 66a Abs. 1 StGB
aufgefuihrt sind. Leib und Leben gilt als eines der hochsten Rechtsgu- ter, das es zu schiitzen
gilt. Das Verschulden wiegt mittel bzw. noch nicht erheblich

- 50 - und der Beschuldigte ist mit einer langen Freiheitsstrafe von 10 Jahren zu bestrafen
Zudem wurde der Beschuldigte bereits einmal fir die Dauer von sieben Jahren des Landes
verwiesen, weshalb sich das 6ffentliche Fernhalteinteresse al's sehr gross erweist.
Demgegeniber steht eine wenig gelungene unterdurchschnittliche Integra- tion des
Beschuldigten, wobei einzig das familiare Interesse erhebliche Griinde an einem hiesigen
Verbleib begriinden. Es wurde diesbezliglich jedoch bereits festge- halten, dass der
Beschuldigte die néchsten Jahre im Freiheitsentzug und ansch- liessend ohnehin sieben
Jahre im Ausland verbringen wird, weshalb die familidren Kontakte in den néchsten mehr
als zehn Jahren ohnehin nur Gber Besuche auf- rechterhalten werden kdnnen. Daher
erscheint die Anordnung einer Landesverwei- sung fur eine Dauer von 15 Jahren
angemessen. VII1. Beschlagnahme und Einziehung 1. Gemass Art. 263 Abs. 1 StPO kdnnen
Gegensténde und Vermdgenswerte, die als Beweismittel oder zur Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen gebraucht werden oder zur
Einziehung in Frage kommen, beschlagnahmt werden. Uber beschlagnahmte Gegenstande
und Ver- mogenswerte wird bei Abschluss des Verfahrens entschieden (Art. 267 Abs. 3
StPO). 2. Das Gericht verfiigt ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person
die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer strafbaren Handlung gedient
haben oder bestimmt waren oder die durch eine strafbare Hand- lung hervorgebracht
worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder
die offentliche Ordnung gefahrden. Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen
Gegensténde unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Art. 69 StGB). 3. Die
nachfolgenden, mit Verfligung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zi- rich vom 11.
Februar 2025 beschlagnahmten Gegensténde haben zur Begehung der vorliegend zu
beurteilenden Straftaten gedient und es handelt sich dabei um

- 51 - gefahrliche Gegenstande, weshalb sie einzuziehen und dem Forensischen Institut
Zurich (FOR) zur gutscheinenden Verwendung zu Uberlassen sind: Klappmesser,
Asservat-Nr. A018'767'367; m Messer, Asservat-Nr. AS 286/2024; m Elektroschocker,
Asservat-Nr. AS 287/2024. m 4. Schliesslich sind nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Entscheids — mit Aus- nahme der zuvor aufgefiihrten Gegensténde — samtliche unter der
Referenz- Nr. K240605-012 / 88115984 beim Forensischen Institut Zirich (FOR) bzw. bel
der Kantonspolizei Zurich, Asservaten-Triage, sichergestellten Spuren und Spurentra ger



zu vernichten. IX. Zivilanspriiche 1. Allgemeines und Prozessuales

E.3.8

Insgesamt halten sich die straferhthenden und strafmindernden Umstande die Waage. Der
Beschuldigte ist folglich mit einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren zu bestrafen. 4. Strafe fir das
V ergehen gegen das Waffengesetz

E. 4
Erstellung des bestrittenen Sachverhalts (Dossier 1)

-12 -

E.41

Im Rahmen der objektiven Tatschwere féllt ins Gewicht, dass ein Elektro- schocker im
Vergleich zu anderen Waffen eher im unteren Feld der Gefahrlichkeit einzuordnen ist. Ein
Einsatz ist nur aus der Nahe moglich und es kommt in der Regel nicht zu bleibenden
Schéden.

E.4.2

Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere ist zu bemerken, dass der Beschul- digte
vorsétzlich handelte und auch nicht von einem Verbotsirrtum ausgegangen werden kann
(vgl. E. 111.3.3.3). Insgesamt ist von einem leichten Verschulden aus- zugehen und eine
Geldstrafe von 30 Tagessitzen erscheint angemessen. Dies entspricht im Ubrigen auch den
Straf massempfehlungen der Oberstaatsanwalt- schaft des Kantons Zurich bel Vergehen
gegen das Waffengesetz.

- 38 -

E.43

Wiederum sind das V orleben und die personlichen Verhaltnisse neutral zu gewichten (vgl.
E. IV. 3.5). Der Beschuldigte zeigte sich bel klarer Beweislage ge- sténdig, was den
ausseren Sachverhalt anging. Den inneren Sachverhalt bestritt er bzw. machte einen
Verbotsirrtum geltend. Das Gestandnis kann somit nur mit einer geringen Strafreduktion
berticksichtigt werden.

E.44

Die Vorstrafe des Beschuldigten erweist sich nicht als einschldgig. Allerdings delinquierte
der Beschuldigte noch wahrend der mit Urtell vom 13. Juni 2022 ange- setzten Probezeit
von 2 Jahren. Dieist leicht straferhthend zu berticksichtigen, womit sich die
straferhthenden und strafreduzierenden Umstande bei der Téter- komponente gegenseitig
aufheben. Folglich bleibt es bei 30 Tagessétzen.

E.45

Nach Art. 34 Abs. 2 StGB betragt ein Tagessatz in der Regel mindestens Fr. 30.— und
hochstens Fr. 3'000.—. Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessat- zes nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téatersim Zeit- punkt des Urtells,
namentlich nach Einkommen und Vermogen, L ebensaufwand, alféligen Familien- und
Unterstttzungspflichten sowie nach dem Existenzmini- mum.

E.4.6



Der Beschuldigte befindet sich in knappen finanziellen Verhaltnissen, verfugt tber kein
Vermogen und hat Schulden. Zudem ist er mit finanziellen Unterstiit- zungspflichten
gegentber seinen drei minderjahrigen Kindern konfrontiert. Er wird sich sodann bis auf
weiteresim Gefangnis und aufgrund des aus der Vorstrafe re- sultierenden bereits
rechtskraftigen Landesverweises in Kroatien bzw. ausserhalb der Schweiz aufhalten.
Folglich ist die Tagessatzhohe auf Fr. 30.— festzusetzen. 5. Strafe fur den unrechtméssigen
Bezug von Leistungen einer Sozialversiche- rung oder Sozialhilfe 5.1. Gemass Art. 106
Abs. 3 StGB bemisst das Gericht die Busse und Ersatz- freiheitsstrafe je nach den
Verhaltnissen der beschuldigten Person so, dass diese digjenige Strafe erleidet, die ihrem
Verschulden angemessen ist. Bei der Bemes- sung der Busse ist nebst dem Verschulden der
finanziellen Leistungsfahigkeit Rechnung zu tragen. Fur die Verhatnisse der beschuldigten
Person relevant sind

- 39 - namentlich ihr Einkommen und Vermogen, ihr Familienstand und ihre Familien-
pflichten, ihr beruflicher Erwerb, ihr Alter und ihre Gesundheit (BGE 129 IV 21). 5.2.
Bezuglich der objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Deliktsbetrag auch innerhalb
desleichten Falles mit Fr. 5'648.60 nicht Uberaus hoch war. Zudem beschrénkte sich der
Tatzeitraum nur auf zwei Monate und der Beschuldigte ging mit wenig krimineller Energie
vor und Uberfuhrte sich gleich selbst. Innerhalb des leichten Falls erscheint die Tat in
objektiver Hinsicht als nicht mehr leicht. 5.3. In subjektiver Hinsicht ist der Umstand zu
berticksichtigen, dass der Be- schuldigte sich in einem finanziellen Engpass wiederfand, da
ihm Einstelltage auf- erlegt wurden und er gleichzeitig nicht auf Ricklagen zurlickgreifen
konnte. Er gab namlich an, kein Vermégen, jedoch Schulden zu haben (act. D1/3/2 F/A 71
ff., 93 ff.). Der Beschuldigte nutzte das Geld offenbar zur Sicherung der Existenz und nicht
aus Geldgier. Allerdings ruhrte sein finanzieller Engpass wohl nicht nur alleine von seinen
familiaren finanziellen Verpflichtungen und war teilweise selbstverschul - det. Er hatte
namlich immer noch gentigend Geld, um 6ftersin einschldgigen Bars an der |. -Strasse
zu verkehren, obwohl er dort bereits einmal Opfer eines Gewaltdelikts geworden sei. Die
subjektive Tatschwere vermag die objektive ge- ringfligig zu reduzieren. 5.4. Das Vorleben
und die personlichen Verhaltnisse sind wiederum neutral zu gewichten (vgl. E. IV.3.5). Der
Beschuldigte zeigte sich bei der Staatsanwaltschaft gestéandig, dies jedoch bei erdriickender
Beweislage, weshalb hierfir nur eine mar- ginale Strafreduktion zu veranschlagen ist.
Erheblich straferhthend wirkt sich je- doch die Vorstrafe des Beschuldigten aus, da es sich
nicht nur um eine absolut einschldgige Verurteilung handelt, sondern der Beschuldigte
mehrfach analog (ge- werbsmassiger Betrug bzw. Missbrauch von
Sozialversicherungsleistungen) sowie kurz der Verurteilung und wahrend laufender
Probezeit delinquiert hat. 5.5. Aufgrund des insgesamt nicht mehr leichten Verschuldens,
aber in Beruck- sichtigung der weiterhin schwierigen finanziellen Verhaltnisse des bis auf
weiteres inhaftierten Beschuldigten erweist sich eine Busse in der Hohe von Fr. 3000.— al's
angemessen.

- 40 - 6. Fazit Der Beschuldigte ist mit einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren, einer Geldstrafe
von 30 Tagessétzen zu Fr. 30.— und einer Busse von Fr. 3'000.— zu bestrafen. Die im

Urteil szeitpunkt erstandene Haft von insgesamt 353 Tagen ist dem Beschuldigten im Sinne
von Art. 51 StGB an die Freiheitsstrafe anzurechnen. V. Widerruf 1. Begeht der Verurteilte
wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er
weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die bedingte Strafe oder den
bedingten Teil der Strafe. Sind die wider- rufene und die neue Strafe gleicher Art, so bildet



esin sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe (Art. 46 Abs. 1 SIGB).
2. Der Beschuldigte wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 13. Juni 2022 wegen
gewerbsmassigen Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 StGB und
mehrfachen unrechtméassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversi- cherung oder der
Soziahilfeim Sinne von Art. 148a Abs. 1 StGB schuldig gespro- chen und mit einer
bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten unter Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren
bestraft (act. D1/15/2 S. 83; act. 33 S. 2). Der Beschul- digte hat die im vorliegenden
Verfahren zu behandelnden Delikte wéahrend der lau- fenden Probezeit begangen. 3. Esist
zuné&chst zu beachten, dass der Beschuldigte in mehrfacher Hinsicht wieder delinquiert hat.
Zudem hat er sich mit der versuchten vorsétzlichen T6tung eines K apital verbrechens sowie
mit dem Verstoss gegen das Waffengesetz eines Vergehens strafbar gemacht, womit sogar
zwei Widerrufsgriinde gegeben sind. Auch hat der Beschuldigte erneut im Bereich der
Sozialversicherungen delinquiert. Dass es sich dabei um eine Ubertretung handelt, ist nicht
entscheidend, zumal sich diese erneute Delinquenz nicht nur beztglich kinftiger
Ubertretungen, sondern auch Vergehen negativ auswirkt. Die frithere Verurteilung gegen
den Beschuldigten scheint ihn nicht dahingehend beeindruckt zu haben, um ihn von
weiterer Delin- quenz abzuhalten. Im Gegenteil, er delinquierte erneut und zwar noch
schwerwie-

- 41 - gender. Dem Beschuldigten muss daher eine schlechte L egal prognose gestel It
werden, weshalb der bedingte VVollzug der mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 13.
Juni 2022 ausgefallten Freiheitsstrafe von 18 Monaten zu widerrufen ist. 4. Daes sich
sowohl bei der zu widerrufenen Vorstrafe von 18 Monaten Frei- heitsstrafe als auch bei der
heute auszusprechenden Freiheitsstrafe von 9 Jahren fir die versuchte vorsétzliche Totung
um Freiheitsstrafen, mithin um gleichartige Strafen handelt, ist in Anwendung von Art. 49
StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Ausgehend von der heute auszusprechenden
Freiheitsstrafe von 9 Jahren ist die zu widerrufene Freiheitsstrafe von 18 Monaten zu
asperieren. Angesichts der Ei- gensténdigkeit der Delikte erscheint eine Asperation im
Umfang von zwei Drittel, d.h. 12 Monaten as angemessen. Der Beschuldigte ist demnach
unter Einbezug der widerrufenen Strafe mit einer Frelheitsstrafe von 10 Jahren als
Gesamtstrafe zu bestrafen. V1. Vollzug 1. Das Gericht kann den Vollzug einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem und hochstens drei Jahren teilwei se auf schieben,
wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Taters genligend Rechnung zu tragen
(Art. 43 Abs. 1 StGB). Da der Beschuldigte mit heutigem Urtell zu einer Freiheitsstrafe von
10 Jahren zu ver- urteilen ist, kommt angesichts dieser Strafhohe kein teilbedingter Vollzug
der Strafe in Betracht, weshalb die Freiheitsstrafe von Gesetzes wegen zu vollziehen ist. 2.
Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Gelds- trafe oder einer
Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten, ihm mithin keine negative Pro- gnose gestellt werden muss. Wurde
der Téater innerhalb der letzten finf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt, so ist nach Art. 42 Abs. 2 StGB ein
Aufschub nur zul8ssig, wenn besonders gunstige Umsténde vorliegen.

- 42 - 3. Die abjektive Voraussetzung fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzu- ges
nach Art. 42 Abs. 1 StGB ist grundsétzlich erfiillt, da der Beschuldigte fir das Vergehen
gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. aWG mit einer Geldstrafe von 30
Tagessétzen zu Fr. 30.— zu bestrafenist (vgl. E. 1V.6). Allerdings wurde der Beschuldigte in



den letzten fUnf Jahren bereits strafféllig. Er wurde nédm- lich mit Urtell des Bezirksgerichts
Ziurich vom 13. Juni 2022 zu einer bedingten Frei- heitsstrafe von 18 Monaten unter
Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren be- straft (act. D1/15/2 S. 83; act. 33 S. 2). 4.
Hinsichtlich der Legal prognose wiegt schwer, dass der Beschuldigte sich wahrend
laufender Probezeit der Vortat nicht wohl verhalten hat. Er hat nur knapp zwel Monate nach
der Verurteilung vom 13. Juni 2022 wegen gewerbsmassigen Betrugs im Sinne von Art.
146 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 StGB und mehrfachen unrecht- méssigen Bezugs von Leistungen
einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfeim Sinne von Art. 148a Abs. 1 StGB
wiederum im Bereich der Sozialversicherungen oder Sozialhilfe die praktisch identische
Tat begangen. Dass es sich heute unter anderem um eine Ubertretung handelt, ist dabei
nicht relevant, da sich dies pro- gnostisch ebenfalls negativ auswirkt. Sodann hat der
Beschuldigte kurz daraufhin wieder zwei Verstésse gegen das Gesetz erwirkt, wobei essich
bei der versuchten vorsétzlichen Totung um eines des schwerwiegendsten Delikte handelt.
Dies zeigt, dass der Beschuldigte sich weder vom damaligen Strafverfahren, noch von der
ver- hangten Strafe und L andesverweisung gentigend beeindrucken liess, um von er- neuter
Delinquenz abzusehen. Aufgrund der teilweise einschl&gigen sowie mehr- fachen erneuten
Delinquenz und der im Ubrigen nicht ersichtlichen positiven Ver- dnderung in seinen

L ebensumsténden — verkehrt doch der Beschuldigte trotz ge- setzteren Alters und einer
Familie mit Kindern im gleichen fur ihn gefahrlichen Mi- lieu (act. D1/3/2 F/A 15; Prot. S.
18) — liegen klarerweise keine besonders guinstigen Umsténde vor, die einen Aufschub des
Vollzugs erlauben wirden. Folglich ist die Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu Fr. 30.—
vollstandig zu vollziehen. 5. Gemass Art. 105 Abs. 1 StGB sind die Bestimmungen tber die
bedingte und die teilbedingte Strafe (Art. 42 und 43 StGB) bei Ubertretungen nicht
anwendbar, weshalb die ausgeféllte Busse in der Hohe von Fr. 3'000.— zu bezahlen ist.
Zusétz-

- 43 - lich hat das Gericht fur den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hochstens drei Monaten aus-
zusprechen (Art. 106 Abs. 2 SIGB). Eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen bei
schuldhafter Nichtbezahlung der Busse erweist sich vorliegend als den Verhdltnis- sen des
Beschuldigten angemessen. VII. Landesverweisung 1. Parteistandpunkte

E.4.7

Sodann ist auch aus dem gesamten V erhalten des Beschuldigten vor den Messerstichen
nichts erkennbar, das auf elne angebliche Todesangst hindeutet. Vielmehr gab er an, die
Diskussion mit dem Privatkléger gesucht zu haben und sich bei diesem beschwert zu haben,
er werde dessen Verhalten der Geschéaftsfuhrerin der Bar melden und bei der Polizei Uber
illegale Téatigkeiten in der H. Bar aussagen, was mit einer angeblichen Todesangst vor
dem Privatkl&ger nicht ver- einbar ist. Wenn die Verteidigung geltend macht (act. 39 Rz.11
ff.), der Beschul- digte habe infolge friherer Gewalterfahrungen den Stoss falsch
interpretiert, mithin das Stossen als unmittelbar bevorstehenden Angriff interpretiert,
leuchtet dies nicht

- 17 - ein. Der Beschuldigte scheint das Stossen des Privatkl&gers keineswegs als Angriff zu
interpretieren. Auf den Videoaufnahmen der Kamera"CAM4" vom Innenbereich der Bar,
wendet er sich sogar mehrfach gegen den Privatkl&ger, dreht sich zu ihm und diskutiert mit
diesem, wie er auch selber bestétigte. Er schlendert sodann lang- sam zum Ausgang und
sucht, dort angelangt, erneut das Gespréach mit dem Privat- klager (act. D1/2/11, ab
23:05:51 Uhr). Der Beschuldigte kommt der Aufforderung des Privatklagers also



keineswegs ohne Murren nach, wie dies die Verteidigung vorbrachte (vgl. act. 39 Rz. 9).
Solches Aufbegehren zeugt nicht von einer Todes- angst, sondern eher von einer Renitenz
des Beschuldigten, der sich gegen die Wegweisung aus der Bar wehrt. Auch war es nicht
so, dass der Verwels aus der Bar fur den Beschuldigten kein Problem war, wie diesdie
amtliche Verteidigung ausfihrt (act. 39 Rz. 18). Der Beschuldigte selbst hatte ausgesagt,
dass er beleidigt gewesen sei, dass er die Bar habe verlassen missen (act. D1/3/2 F/A 58).
Wenn dies fur den Beschuldigten wirklich kein Problem gewesen wére, dann drangt sich
die Frage auf, wieso der Beschuldigte die Bar also nicht auf erste Aufforderung hin
verlassen hat?

E.48

Wenn der Beschuldigte behauptet, er habe zugestochen, well er Angst ge- habt und
verhindern habe wollen, dass der Privatklager ihn verfolge und mit der grossen Lampe
schlage (act. 1/3/2 F/IA 15 ff., 35 ff., 65; Prot. S. 13 ff.), ist dies schliesslich als
nachgeschobene Schutzbehauptung einzustufen. Der Privatklager machte geméss den
dargelegten Aufnahmen keinerlei Anstalten, den Beschuldig- ten zu schlagen, dem
Wegstossen weitere tétliche Ubergriffe Folgen zu lassen, oder den Beschuldigten nach dem
Stossen aus der Bar zu folgen. Das Wegstossen einer Person, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Verweis aus einer Bar, kommt offenkundig gerade der Zweck zu,
Distanz zu schaffen, was das Gegentell einer Verfolgung darstellt. Der Beschuldigte kann
sich als Mativ fur das Zustechen nicht auf "Angst" vor der Verfolgung berufen, wenn er es
war, der —nachdem er vom Privatklger in Richtung der Strasse weggestossen wurde —
zurtick in Richtung des Privatklagers schritt, bevor er ihn stach. Génzlich unbehelflich sind
die Behaup- tungen des Beschuldigten, er habe vor dem Einsatz der Taschenlampe Angst
ge- habt, da der Beschuldigte die grosse Lampe genommen habe, um ihn zu schlagen, es
ware "ganz schlimm" geworden und die Lampe sei "ganz gross' (act. 1/3/2 S. 4

- 18- F/A 15ff.; Prot. S. 16 f.): Der Beschuldigte |asst dabel namlich unerwahnt, dass der
Privatklager erst im Nachgang der Messerstiche zur Taschenlampe ellte, diese er- griff,
bevor er versuchte, den Beschuldigten zu verfolgen. Die Verwendung der Ta- schenlampe
war vorher nicht moéglich, da sich diese namlich ausserhalb der Bar neben der Ture befand
und — auch zum Zeitpunkt der Messerstiche — ausserhalb der direkten Griffweite des
Privatklagers war, weshalb der Beschuldigte nicht ernst- haft mit deren Einsatz rechnen
konnte. Wiederum handelt sich um eine nachge- schobene Schutzbehauptung des
Beschuldigten.

E.49

Der Beschuldigte gab sodann in der Untersuchung und der Hauptverhand- lung an, sich
betrunken geflhlt zu haben, daer zuvor in R. vier oder funf Biere a5 Deziliter und
zwei Schndpse getrunken habe, weshalb er in der H. Bar nichts mehr habe trinken
wollen. Auf einer Skalavon 1 bis 10 stufte er seine Trunkenheit bei 8 oder 9 ein. Der
Alkohol habe seine Angst sodann noch verstarkt (act. D1/3/2 F/A 13 ff., 44 ff.; Prot. S. 13
ff.). Dies Uberzeugt jedoch kaum. Geméass dem pharmakol ogisch-toxikol ogischen
Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Zurich vom 15. Oktober 2024
wurde beim Beschuldigten eine zu- riickgerechnete Blutalkoholkonzentration zwischen
0.42 und 1.11 Gewichtspromille festgestellt. Gemass den Ausfihrungen im Gutachten
treten bei unter 0.5 Ge- wichtspromille ein " Schwips' ein, und ab 0.8 Gewichtspromille
eine "Angetrunken- heit" sowie erst ab 1.11 Gewichtspromille eine leichte bis méssige



Trunkenheit (act. D1/6/8 S. 2 f.). Bel der Betrachtung der Videoaufnahmen ist keine
Beeintrach- tigung des Ganges oder sonstigen Bewegungsbildes des Beschuldigten
ersichtlich, alser sich vor der Tat aus der Bar bewegt. Er hélt sich mihelosim
Gleichgewicht, als er vom Privatklager bel der Eingangstuire ein erstes Mal weniger stark
und ein zweites Ma (vor dem Stich) starker weggestossen wird (vgl. act. D1/2/11, ab
23:06:07 Uhr und act. D1/2/10 23:06:10 Uhr). Zudem gab der Beschuldigte an, mit seinem
Autovon R. andiel. -Strasse gefahren zu sein, was er mit "lch kann auch Auto
fahren, wenn ich betrunken bin." kommentierte. Der Beschuldigte war durch den
Alkoholkonsum somit nicht massgeblich beeintrachtigt, wenn er eine unfallfreie Fahrt
durch den dichten Zircher Stadtverkehr machen konnte.

-19-

E.4.10

Dakein gewalttatiges Vorgehen des Privatkl&gers erstellt werden kann, ist auch den
Ausfuhrungen des Psychotherapeuten des Beschuldigten Dr. med. S. in seinem

Bericht vom 20. Mai 2025 nicht zu folgen. Dieser fulhrte aus, dass der Beschuldigte
aufgrund einesirreversiblen chronischen psychoorga- nischen Syndroms (POS) in dieser
Extremsituation nicht in der Lage gewesen sai, diese adéquat einzuschétzen sowie adaguat
Zu reagieren. Zudem sei es moglich, dass der Beschuldigte aufgrund der friiheren
Gewalterfahrung in einer Bar im Juni 2023 erneut eine extreme Gefahrensituation gesehen
habe und mogliche Alterna- tiven, wie Wegrennen, gar nicht habe bedenken kdnnen (act.
41/1 S. 1). Eine sol- che Extremsituation bzw. Gefahrensituation lag nicht vor. Es konnte
weder ein ge- waltsamer Stossin einem anderen Raum, welcher beinahe zu einem Sturz des
Beschuldigten gefuhrt hat, noch ein sonstiges gewaltsames Verhalten durch den
Privatklager erstellt werden. Der Beschuldigte wurde durch den Privatklager ledig- lich
bestimmt nach draussen beférdert. Nach dem Gesagten ist vom Sachverhalt auszugehen,
wie er in der Anklageschrift Eingang gefunden hat.

E. 411

Der Beschuldigte bestreitet, dass er den Privatklager toten oder schwer ver- letzen haben
wolle (act. D1/3/2 F/A 15, 65; Prot. S. 13). Damit bestreitet er die sub- jektiven
Sachverhaltselemente, welche sein Wissen und Wollen im Zusammen- hang mit der
Tatbegehung betreffen. Was ein Téter wusste, wollte oder in Kauf nahm, betrifft sog. innere
Tatsachen und ist damit zwar eine Tatfrage. Da sich diese inneren Tatsachen bei
ungestandigen Tétern regelmassig nur gestiitzt auf dusser- lich feststellbare Indizien und
Erfahrungsregeln ermitteln lassen, die Rickschllisse von den dusseren Umstanden auf die
innere Einstellung des Téters erlauben (Ur- teil 6S.133/2007 vom 11. August 2008 E. 2.4),
und die Beurteilung, ob im Lichte dieser dusseren Umstande der Schluss auf Vorsatz
begrindet ist, eine Rechtsfrage darstellt, ist das Bestehen eines V orsatzes im Rahmen der
nachfolgenden rechtli- chen Wirdigung zu beurteilen (vgl. BGE 1331V 1E. 4.1; BGE 130
IV 58 E. 8.5; BGE 125 IV 242 E. 3c, je mit Hinweisen). I11. Rechtliche Wirdigung 1.
Versuchte vorsétzliche Tétung (Dossier 1)
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E.6
E. 3.2; Urteille 6B_310/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_1454/2020 vom

E.7



Jahre sl klar zu verneinen. Beim Beschuldigten |&ge aufgrund seiner Verwurze- lung in der
Schweiz, seines Familienlebens mit drei minderjdhrigen Kindern, des gesundheitlichen
Risikosfir die Tochter T. und des Gesundheitszustandes des Beschuldigten eine
schwerer personlicher Hartefall vor. Ein langerer Landes- verweis wére jedenfalls aufgrund
der sehr hohen personlichen und familiéren Inter- essen, des nichts besonders hohen
Verschuldens, der positiven Zukunftsprognose und dem Umstand, dass eine
Familienzusammenfihrung nach sieben Jahren noch mdglich sei, unverhatnismassig (act.
39 Rz. 67 ff.). 2. Grundlagen

E. 10

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager B. Fr. 8000.— zu- zuglich 5 %
Zinsab 4. Juni 2024 als Genugtuung zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das
Genugtuungsbegehren abgewiesen.

E.11

Rechtsanwalt MLaw X. wird fur die amtliche Verteidigung des Be- schuldigten mit
Fr. 22'628.— (inkl. MwSt.) aus der Gerichtskasse entschadigt.

E. 12

Rechtsanwalt Dr. iur. Y. wird fur die unentgeltliche Rechtsvertretung des
Privatklagers mit Fr. 7'562.30 (inkl. MwSt.) aus der Gerichtskasse ent- schadigt.

E. 13

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 6'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
3'000.— Gebuhr Strafuntersuchung Fr. 910.— Kosten Kantonspolizel Zirich Fr. 7'866.65

Gutachten/Expertisen etc. Fr. 22'628.— amtliche Verteidigung RA MLaw X. Fr.
7'562.30 unentgeltliche Vertretung RA Dr. iur. Y. Allféllige weitere Auslagen
bleiben vorbehalten.

E.14

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenom- men digjenigen
der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertre- tung des Privatklagers, werden
dem Beschuldigten auferlegt.
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E. 15

Die Kosten der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung des
Privatklagers werden auf die Gerichtskasse genommen; vorbehalten bleibt eine
Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO.

E. 16

Mundliche Eroffnung, Begriindung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an die
amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- m schuldigten
(Ubergeben); die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (Ubergeben); m den Vertreter des
Privatklagers B. im Doppél fur sich und zuhan- m den des Privatklagers (versandt);
den Justizvollzug und Wiedereingliederung, Bewéahrungs- und m Vollzugsdienste (unter
Beilage einer Kopie der Haftverfigung), per E- Mail (intake.bvd@ji.zh.ch); das
Migrationsamt des Kantons ZUrich, per E-Mail m (haftkoordination@ma.zh.ch); und
hernach a's begrtindetes Urteil an die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und



zuhanden des Be- m schuldigten; die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich; m den
Vertreter des Privatklégersim Doppel fur sich und zuhanden des m Privatkl&gers; das
Bundesamt fir Polizei, Zentralstelle Waffen; m sowie nach Eintritt der Rechtskraft an den
Justizvollzug und Wiedereingliederung, Bewadhrungs- und Voll- m zugsdienste, mit
Vermerk der Rechtskraft; die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A und B
nebst For- m mular "L 6schung DNA-Profil und Vernichtung ED-Materials'; das
Migrationsamt des Kantons Zurich; m die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD-A
(Asservaten-Triage), gem. Disp.- m Ziff. 7; den Zoll V. , ... [Adresse], gem.
Disp.-Ziff. 7; m das Forensische Institut, geméss Disp.-Ziff. 8; m die Sicherheitsdirektion
des Kantons Zurich; m in die Akten BGZ, Geschéfts-Nr. DG210159. m
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E. 17

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be- zirksgericht
Zurich, 4. Abteilung, Badenerstrasse 90, Postfach, 8036 Zurich, mundlich oder schriftlich
Berufung angemeldet werden. Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten
umfassend angefochten werden. Mit der Berufung kdnnen geriigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung
und Rechtsverzdgerung, die unvollstandige und unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes
oder Unangemessenheit. Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach
Zustellung des begriindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserkl&rung einzureichen. Sie hat darin
anzugeben, ob sie das Urtell vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche
Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt. Werden nur Teile des Urteils
angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrankt. Bel
offensichtlich verspéteten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkl& rungen wird auf
die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten. BEZIRKSGERICHT ZURICH 4.
Abteilung Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: Vpr.inlic. iur. Semadeni MLaw
Morina

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



