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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Staatsanwaltschaft beantragt, der Beschuldigte sei fir 15 Jahre des Lan- des zu
verweisen (act. D1 17/13 S. 4). Diesbezlglich fihrte sie aus, der Beschul- digte befinde sich
als Asylsuchender in der Schweiz und weise keine ngheren Ver- flechtungen zur Schweiz
auf. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern der Beschuldigte einen Héartefall darstellen konnte.
Bei der vorsétzlichen Tétung handle es sich um eine Katal ogtat, die am oberen Ende
ausschlage, aufgrund der Schwere der be- gangenen Tat und der auszuféllenden Strafe sei
eine Landesverweisung mit der maximalen Dauer von 15 Jahren anzuordnen (act. 104 S. 5).

E.12

Aufgrund der Argumentation der amtlichen Verteidigung, wonach der Be- schuldigte
wegen schwerer Korperverletzung zu verurteilen sei und daher eine Ka- talogtat im Sinne
von Art. 66a Abs. 1 lit. b StGB vorliege, wird beantragt, der Be- schuldigte sei fur 5 Jahre
des Landes zu verweisen. Die Anordnung der Mindest- dauer der Landesverweisung
entspreche dem Verschulden des Beschuldigten und sei verh@ltnisméassig (act. 106 S. 10). 2.
Rechtliche Wiirdigung 2.1. Geméass Art. 66a Abs. 1 StGB hat das Gericht eine ausléandische
Person ob- ligatorisch fur 5 bis 15 Jahre des Landes zu verweisen, wenn diese wegen eines
Delikts aus dem dort aufgefUhrten Deliktskatalog verurteilt wird.

- 37 - 2.2. Der Beschuldigte machte im vorliegenden Verfahren unterschiedliche Anga- ben
Zu seiner Staatsangehdrigkeit (vgl. Prot. S. 7), wobei er al's marokkanischer
Staatsangehoriger rubriziert ist. Am 21. Juni 2023 stellte er in der Schweiz ein Asyl-
gesuch, welches mit Beschluss vom 29. Juni 2023 abgeschrieben wurde (act. D1 14/2/3).
Als marokkanischer Staatsangehoriger handelt es sich beim Be- schuldigten um eine
auslandische Person im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB. Die vorsétzliche Totung ist
gemass Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB eine Katalogtat, weshalb der Beschuldigte grundsétzlich
obligatorisch des Landes zu verweisen ist. Daran vermag auch nichts zu andern, dass es sich
vorliegend um eine versuchte Tatbe- gehung handelt (vgl. BGE 144 1V 168 E. 1.4.1.). 2.3.
Gemass der in Art. 66a Abs. 2 StGB verankerten sog. Hartefallklausel kann das Gericht
Indessen ausnahmswei se von einer obligatorischen Landesverwei sung absehen, wenn diese
fUr die betroffene auslandische Person einen schweren per- sonlichen Hartefall bewirken
wirde und die offentlichen Interessen an der Landes- verweisung gegentber den privaten
Interessen der betroffenen Person am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen. Ein
schwerer personlicher Hartefall ist dann an- zunehmen, wenn die Summe aller
Schwierigkeiten den Betroffenen derart hart trifft, dass ein Verlassen der Schweiz bei



objektiver Betrachtung zu einem nicht hin- nehmbaren Eingriff in seine
Daseinsbedingungen fihrt. Ob ein schwerer personli- cher Hartefall vorliegt, ist im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung zu eruieren (BUSS- LINGER/UEBERSAX, in: pladoyer 05/2016,
Hartefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der Landesverweisung, S. 101 1.).
2.4. Der Beschuldigte gab in der Hafteinvernahme an, er stamme aus Algerien und sei 2015
nach Europa gekommen. Er habe in Frankreich, Italien Deutschland und der Schweiz gelebt
und verfiige in Deutschland Uber eine Duldung, die er je- doch weggeworfen habe (act. D1
2/1 F/A 37 ff.). Am 21. Juni 2023 sei er von Deutschland nach Zirich eingereist, um in der
Schweiz Asyl zu beantragen (act. D1 2/1 F/A 7). An der Hauptverhandlung dussert der
Beschuldigte, er sei 2008 von Libyen in die Schweiz eingereist. 2015 sei er nach
Deutschland gegangen, woher er erst im Juni 2023 wieder in die Schweiz eingereist sei
(Prot. S. 171.).

- 38 - 2.5. Die Schilderungen des Beschuldigten in Bezug auf seinen Verbleib in den letzten
Jahren andern sich wiederholt. Er wurde am 23. Januar 2017 im Kanton Jura wegen
rechtswidrigem Aufenthalt in der Schweiz und am 5. Juni 2023 wegen Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte in Basel verurteilt (vgl. act. 102), was seinen Aufenthalt in der
Schweiz zu den jeweiligen Zeitpunkten belegt. Gleich- bleibend sind seine Aussagen
dahingehend, dass er sich in den letzten Jahren hauptsachlich in Deutschland aufgehalten
haben will. Sodann sei er erst kurz vor der Begehung der vorliegend zu beurteilenden
Straftat in die Schweiz eingereist. Der Beschuldigte verflgt Gber keine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz und sein in Zirich gestelltes Asylgesuch wurde
abgeschrieben. Sodann sind weder person- liche noch berufliche Beziehungen des
Beschuldigten zur Schweiz erkennbar. Das Vorliegen eines Hartefallsim Sinne von Art.
66a Abs. 2 StGB ist zu verneinen, wes- halb eine obligatorische Landesverweisung
auszusprechen ist. 2.6. Was die Dauer der Landesverweisung angeht, gilt es auch diese im
Sinne des V erhd tnismassi gkeitsgrundsatzes festzulegen (Botschaft 2013, 5975 ff., 6021).
Bei der versuchten vorsétzlichen T6tung handelt es sich um eines der schwerwiegendsten
Delikte, welche im Katalog von Art. 66a Abs. 1 StGB aufge- fuhrt sind und Leib und Leben
gilt als eines der htchsten Rechtsguiter, das es zu schiitzen gilt. Unter Berticksichtigung des
nicht mehr leichten Verschuldens des Beschuldigten und der auszuféllenden Freiheitsstrafe
von 8 Jahren und 2 Monaten erscheint die Anordnung einer Landesverweisung fir eine
Dauer von 10 Jahren als angemessen. VII1. SIS-Ausschreibung 1. Die Staatsanwal tschaft
beantragt, es sei die Ausschreibung der Landesver- weisung im Schengener
Informationssystem anzuordnen (act. D1 17/13 S. 4). 2. Nach Art. 20 der
N-SIS-Verordnung wird die Ausschreibung der Landesver- weisung im
Schengener-Informationssystem vom urteilenden Gericht angeordnet. Im Falle der
Anordnung einer Landesverweisung hat das Gericht somit auch tiber deren Ausschreibung
im SIS zu entscheiden.

- 39- 3. Art. 21 und Art. 24 SIS-11-VO (Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb
und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Ge- neration [SIS 11])
regeln die Voraussetzungen einer SIS-Ausschreibung. Gemass diesen Bestimmungen muss
eine Ausschreibung im SIS verhéltnisméssig sein, d.h. sieist nur zuléssig, wenn die
Angemessenheit, die Relevanz und die Bedeutung des Falles diese rechtfertigen (Art. 21
Abs. 1 Verordnung [EU] 2018/1861). Konkret setzt die Ausschreibung im SIS voraus, dass
die betroffene Person eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit



oder die nationale Sicherheit dar- stellt (Art. 24 Abs. 1 lit. aVerordnung [EU] 2018/1861).
Zudem ist erforderlich, dass die betroffene Person wegen eines Straftatbestands verurteilt
worden ist, der mit einer (abstrakten) Hochststrafe von mindestens einem Jahr
Freiheitsstrafe bedroht ist (Art. 24 Abs. 2 lit. aVerordnung [EU] 2018/1861; BGE 147 IV
340, E. 4.6). An die Annahme einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung sind
keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Es genligen eine oder mehrere Straftaten, die
einzeln betrachtet oder in ihrer Gesamtheit von einer gewissen Schwere sind, unter
Ausschluss blosser Bagatelldelikte. Entscheidend ist nicht das Strafmass, sondern in erster
Liniedie Art und Haufigkeit der Straftaten, die konkreten Tatum- stdnde sowie das tbrige
Verhalten der betroffenen Person (BGE 147 IV 340 E. 4.8). 4. Der Beschuldigte gehort al's
marokkanischer Staatsburger einem Drittstaat, mithin keinem Mitgliedstaat des
Schengen-Ubereinkommens an. Des Weiteren ver- fuigt der Beschuldigte tber kein
Aufenthaltsrecht in einem anderen Schengen-Staat oder der Schweiz. Der Beschuldigte
wurde mit heutigem Urtell einer Straftat verur- teilt, welche eine Hochststrafe von mehr als
einem Jahr aufweist. Der Beschuldigte hat sich eines der schwersten Delikte schuldig
gemacht und ist mit einer Freiheits- strafe von 8 Jahren und 2 Monaten zu bestrafen. Damit
stellt er klarerweise eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar und die

V oraussetzungen fur die Eintragung ins Schengener Informationssystem sind erfillt. Eine
solcheist dem- entsprechend anzuordnen.

- 40 - IX. Beschlagnahme und Sicherstellungen 1. Gemass Art. 263 Abs. 1 StPO koénnen
Gegenstande und Vermdgenswerte, die als Beweismittel oder zur Sicherstellung von
Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschadigungen gebraucht werden oder zur
Einziehung in Frage kommen, beschlagnahmt werden. Uber beschlagnahmte Gegenstéande
und Ver- mogenswerte wird bei Abschluss des Verfahrens entschieden (Art. 267 Abs. 3
StPO). 2. Das Gericht verfigt ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person
die Einziehung von Gegensténden, die zur Begehung einer strafbaren Handlung gedient
haben oder bestimmt waren oder die durch eine strafbare Hand- lung hervorgebracht
worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder
die 6ffentliche Ordnung geféhrden. Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen
Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet werden (Art. 69 StGB). 3. Gemass
erstelltem Sachverhalt (vgl. E. 11.4.5.1 ff.) gingen die beschlag- nahmten Glasscherben mit
Blut (Asservat-Nr. A017'509'283) aus der Begehung der vorliegenden Tat hervor, weshalb
diese einzuziehen und der zusténdigen Lagerbe- hérde zur Vernichtung zu tberlassen sind.
4. Dievom Privatkl&ger B. zur Tatzeit getragenen Kleidungsstticke wur- den zu
Beweiszwecken sichergestellt (act. D1 5/5). Da keine Grinde fur deren Ein- ziehung
ersichtlich sind, sind die nachfolgenden, beim Forensischen Institut Zirich (FOR) bzw. bei
der Kantonspolizel Zurich, Asservaten-Triage, unter der Referenz- Nr. K230624005 /
85621121 sichergestellten Gegenstdnde dem Privatklager B. innert 30 Tagen nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids auf erstes Verlangen hin herauszugeben, bzw.
nach Ablauf dieser Frist der zustandigen La gerbehtrde zur gutscheinenden Verwendung
zu Uberlassen: Sporthose, Asservat-Nr. A017'517'292; m Shirt, Asservat-Nr. A017'517'305;
m Schuhe, Asservat-Nr. A017'517'316; m Damenstrimpfe/-Socken, Asservat-Nr.
A017'517'327; m

- 41 - Gegenstand, Asservat-Nr. A017517'338. m 5. Schliesslich sind nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Entscheids — mit Aus- nahme der zuvor aufgefiihrten Gegenstéande —
samtliche unter der Referenz- Nr. K230624-005 / 85621121 beim Forensischen Institut



Zurich (FOR) bzw. bei der Kantonspolizei Zirich, Asservaten-Triage, sichergestellten
Spuren und Spurentré- ger zu vernichten. X. Zivilanspriiche 1. Die geschéadigte Person kann
zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat ent- weder selbstandig auf dem Wege des
Zivilprozesses oder adhasionsweise durch schriftliches oder muindliches Begehren an das
far den Entscheid Uber die Anklage zustandige Strafgericht geltend machen (Art. 119i.V.m.
Art. 122 Abs. 1 StPO). Die- ses hat nach Art. 126 Abs. 1 StPO Uber die anhéngig
gemachten Zivilklagen zu entscheiden, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht
oder freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist. Die Zivilklage wird demgegentiber auf
den Zivilweg verwiesen, wenn das Strafverfahren eingestellt oder im Strafbefehlsverfahren
erle- digt wird, die Privatkl&gerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder bezif-
fert hat, die Privatklégerschaft die Sicherheit fir die Anspriiche des Beschuldigten nicht
leistet oder der Beschuldigte freigesprochen wird, der Sachverhalt aber nicht spruchreif ist
(Art. 126 Abs. 2 lit. a-d StPO). Wenn die vollsténdige Beurteilung des Zivilanspruchs
unverhaltnismassig aufwendig wére, kann das Gericht die Zivilklage nur dem Grundsatz
nach entscheiden und im Ubrigen auf den Zivilweg verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO). Die
Bezifferung und Begriindung der Zivilklage hat innert der von der Verfahrensleitung
gemass Art. 331 Abs. 2 StPO angesetzten Frist zu erfolgen (Art. 123 Abs. 2 StPO). Geméss
Art. 331 Abs. 2 StPO setzt die Verfah- rendeitung den Parteien gleichzeitig dieselbe Frist
zur Stellung und Begriindung von Bewei santrdgen sowie zur Bezifferung und Begrindung
der Zivilklage. 2. Mit Verfigung vom 6. Juni 2024 wurde zur Hauptverhandlung am 3.
Oktober 2024 vorgeladen, eine Frist von 40 Tagen an die Parteien zur Stellung und Begriin-
dung von Beweisantrdgen sowie der Privatklagerschaft zur Bezifferung und Be- griindung
der Zivilanspriiche angesetzt (act. 25). Mit Eingabe vom 13. Juli 2024

- 42 - liess der Privatklager durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht eine Genugtuung in
der Hohe von Fr. 12'000.— geltend machen (act. 33 S. 2). 3. Gemass Art. 47 OR kann der
Richter bei Korperverletzung unter Wirdigung der besonderen Umstande dem Verletzten
eine angemessene Geldsumme as Ge- nugtuung zusprechen. Genugtuung kann jeder
beanspruchen, der durch einen wi- derrechtlichen Eingriff immaterielle Unbill erlitten hat.
Die Bemessung der Genug- tuung richtet sich vor allem nach der Art und Schwere der
Verletzung, der Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit sowie dem
Grad des Verschul- dens des Schadigers. Die Festlegung der Hohe beruht auf der
Wurdigung samitli- cher Umsténde und richterlichem Ermessen (Art. 4 ZGB; BGer

6B _105/2010 vom

E.13

Zur Hauptverhandlung vom 23. Januar 2025 erschien der Beschuldigte per- sonlichin
Begleitung seines amtlichen Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. X2. , Staatsanwaltin
lic. iur. C. as Vertreterin der Anklagebehotrde sowie Rechts- anwalt lic. iur. Y.
namens und in Vertretung des Privatklagers (Prot. S. 15). Im Anschluss an die
Hauptverhandlung wurde das Urteil sogleich beraten und her-

- 6 - nach mundlich er6ffnet, Ubersetzt, erlautert und den anwesenden Parteien im Dis-
positiv ausgehandigt (act. 108; Prot. S. 29). 2. Konstituierung als Privatkl&gerschaft 2.1. Als
Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am
Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen, wobei der Straf- antrag dieser
Erklarung gleichgestellt ist (Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO). Gemass Art. 118 Abs. 3 StPO ist
die Erklarung spétestens bis zum Abschluss des Vorver- fahrens abzugeben. Die
geschédigte Person kann jederzeit schriftlich oder mind- lich zu Protokoll erklaren, dass sie



auf die ihr zustehenden Rechte verzichte, wobel dieser Verzicht endgultig ist. Wird der
Verzicht nicht ausdriicklich eingeschrénkt, so umfasst er die Straf- und Zivilklage (Art. 120
StPO). 2.2. Der Geschédigte B. hat am 13. Dezember 2023 das Formular zur Gel-
tendmachung von Rechten als Privatklagerschaft ausgefiillt sowie unterzeichnet und sich
damit rechtzeitig als Privatklager konstituiert (act. D1 8/1). 3. Verwertbarkeit von
Einvernahmen 3.1. Der Beschuldigte hat nach Art. 147 StPO ein grundsétzliches
Teilnahme- recht bei Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und das Gericht,
wobel dasselbe fur Einvernahmen, welche im Sinne von Art. 312 StPO an die Polizei de-
legiert wurden, gilt. Erhebt die Polizel hingegen Beweise im polizeilichen Ermitt-
lungsverfahren, haben die Parteien grundsétzlich keine Teilnahmerechte. Dies gilt auch fur
Auskunftspersonen im polizeilichen Ermittlungsverfahren. Sollten die An- gaben der
Auskunftsperson allerdings im Verfahren zum Nachteil der beschuldig- ten Person
verwertet werden, muss das Konfrontationsrecht geméss Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK
entweder schon bei der Einvernahme selbst oder aber nachtréglich gewahrt werden. Nach
der Rechtsprechung des EGMR und des Bundesgerichtes genligt es den Anforderungen von
Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK, wenn die beschuldigte Person oder ihre Verteidigung im Laufe
des gesamten Verfahrens einmal eine an- gemessene und geeignete Gelegenheit erhalten
hat, von ihrem Konfrontationsrecht Gebrauch zu machen (WOHLERS, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers, Kom-

- 7 - mentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl., Zarich 2020, Art. 147
N 1f., N 13, mit Hinweisen zur Rechtsprechung, vgl. auch Urteil des Bundes- gerichtes
6B_653/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.3.). Gemass Art. 147 Abs. 4 StPO durfen Beweise,
diein Verletzung der Bestimmungen von Art. 147 StPO er- hoben worden sind, nicht
zulasten der Partei verwertet werden, die nicht anwesend war. 3.2. Bei den Akten liegen die
Einvernahmen von D. und E. durch die Stadtpolizei Zirich am 23. Juni 2023,
bei welchen weder der Beschuldigte noch sein Verteidiger zugegen waren (act. D1 4/1-2).
Da beide Auskunftspersonen seit Mitte Juli 2023 untergetaucht waren (act. D1 15/1 S. 1),
konnte dem Beschuldigten das Konfrontationsrecht nachtraglich nicht mehr gewahrt
werden. Die Aussagen von D. und E. durfen geméss Art. 147 Abs. 1 StPO in
Verbindung mit Art. 147 Abs. 4 StPO somit nicht zu Lasten des Beschuldigten verwendet
werden. 3.3. Auch bei der polizeilichen Einvernahme von F. als Auskunftsperson am
23. Juni 2023 waren weder der Beschuldigte noch sein Verteidiger anwesend (act. D1 4/3).
Zum Zeitpunkt dieser Einvernahme war jedoch noch keine Untersu- chung gegen den
Beschuldigten er6ffnet worden. Die Person des Beschuldigten war vor der Befragung des
Privatklagers am 24. Juni 2023 noch gar nicht bekannt (vgl. act. D1 1/4; act. D1 3/1 F/A 13
f.). Der Beschuldigte konnte sodann erst am 28. August 2023 verhaftet werden (act. D1
12/12). Dementsprechend verfigte der Beschuldigte zum Zeitpunkt der Einvernahme tber
kein Teilnahmerecht, das hétte verletzt werden konnen. Bel der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme von F. als Zeuge am 27. Oktober 2023, welche in Beisein des
Beschuldigten und seines Verteidigers stattfand, machte dieser insbesondere in Bezug auf
die eigent- liche Tathandlung zwar Erinnerungsl iicken geltend, dusserte sich ansonsten aber
inhaltlich zur Sache (act. D1 4/4 F/A 11 ff.). Dem Beschuldigten und seinem Vertel- diger
wurde sodann Gelegenheit zur Stellung von Ergénzungsfragen gegeben (act. D1 4/4 S. 7).
Die Aussagen von F. anlasslich seiner beiden Einvernahmen sind somit vollstéandig
verwertbar. Seine spateren Erinnerungslticken bel der Staatsanwaltschaft mit Bezug auf
seine friiheren Aussagen bei der Polizei sind im Rahmen der Beweiswirdigung zu
beurteilen (vgl. BGer 6B_1003/2020 vom 21.




- 8- April 2021 E. 2.2; BGer 6B_1078/2020, 6B_1099/2020 vom 26. Oktober 2022 E.
2.4.3; BGer 6B_92/2022 vom 5. Juni 2024 E. 1.6.7.2 je mit Hinweisen). 3.4. Der
Vollsténdigkeit halber und mit Verweis auf die Ausfihrungen zur Ver- wertbarkeit der
Aussagen des Zeugen F. kann festgehalten werden, dass das Teilnahme- und
Konfrontationsrecht des Beschuldigten beziiglich der Einver- nahmen des Privatklagers
B. gewahrt wurde. 3.5. Nach dem Gesagten bleibt zusammenfassend festzuhalten,
dass die Aus- sagen der Auskunftspersonen D. und E. nicht zulasten des
Beschul- digten verwertet werden dirfen, beziglich der weiteren Beweismittel jedoch keine
Einschrénkungen in der Verwertbarkeit gegeben sind. 11. Sachverhalt 1. Anklagevorwurf
der Staatsanwaltschaft Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten den in der diesem
Urteil beigehef- teten Anklageschrift vom 13. Mai 2024 umschriebenen Sachverhalt vor
(act. D1 17/13, vergleiche auch nachfolgend Ziff. I1. 4.). 2. Standpunkt des Beschuldigten
2.1. Der Beschuldigte anerkannte in der Untersuchung zwar eine verbale Aus-
einandersetzung mit dem Privatklger gehabt zu haben, bestritt jedoch sowohl in der
Untersuchung al's auch anlasslich der Hauptverhandlung vom 23. Januar 2025 den brigen
ihm in der Anklageschrift vorgeworfenen Sachverhalt (act. D1 2/1 F/A 6 ff.; act. D1 2/2
F/A 5ff.; Prot. S. 19 ff.). 2.2. Aufgrund der vorhandenen Beweismittel ist demnach zu
prifen, ob der an- geklagte Sachverhalt rechtsgentigend erstellt werden kann. In den
nachfolgenden Erwéagungen wird nur insoweit auf die verfligbaren Beweismittel
eingegangen, assich diesfur die Entscheidfindung als erforderlich erweist. 2.3. Zur
Erstellung des Sachverhalts bzw. der fraglichen Sachverhaltselemente dienenim
Wesentlichen die Aussagen des Beschuldigten (act. D1 2/1-2 und

- 9- Prot. S. 19 ff.), die Aussagen des Privatkl&gers (act. D1 3/1-2) und die Aussagen des
Zeugen F. (act. D1 4/3-4). Ebenso ist auf die Fotodokumentation (act. D1 5/2), die
VideoUberwachungsaufnahme (act. D1 5/22), den Videoauswertungsbe- richt der Polizei
(act. D1 5/4), den Spurenbericht des FOR samt DNA-Resultat (act. D1 5/5-6), die &rztlichen
Befunde und das Gutachten zur korperlichen Unter- suchung des Privatkl&gers (act. D1
6/1-3) abzustellen. In den nachfolgenden Erw& gungen wird nur insowelit auf die
verfligbaren Beweismittel eingegangen, as sich diesfir die Entscheidfindung als
erforderlich erweist. 3. Allgemeines zur Sachverhaltserstellung 3.1. Das Gericht legt seinem
Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde, den es aus seiner freien, aus der Hauptverhandlung
und aus den Untersuchungsakten ge- schopften Uberzeugung als verwirklicht erachtet (Art.
10 Abs. 2 StPO). Gemaéss diesem Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung
entscheidet das Ge- richt, ob es die eingeklagten Tatsachen fir erwiesen halt oder nicht. In
einem Straf- prozess sind an den Beweis von Téterschaft und Schuld besonders hohe
Anforde- rungen zu stellen. Ein Schuldspruch darf nur dann erfolgen, wenn die Schuld der
beschuldigten Person mit hinreichender Sicherheit erstellt ist, mit anderen Worten, wenn
Beweise dafUr vorliegen, dass die beschuldigte Person mit ihrem Verhalten objektiv und
subjektiv den ihr zur Last gelegten Straftatbestand verwirklicht hat. Bestehen nach
abgeschlossener Beweswiirdigung erhebliche und uniberwindbare Zweifel, so sind diese
zugunsten der beschuldigten Person zu werten. Erheblich sind Zweifel, die sich nach der
objektiven Sachlage aufdrangen und sich jedem kritischen Menschen stellen
(SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2017, Rz. 233 ff.). Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind nicht
massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann (BGE 124 1V 86 E. 2a; 120 la 31 E. 2¢). 3.2. Beruht die Beweisfuhrung unter
anderem auf den Aussagen von Beteiligten, so sind diese frei zu wirdigen. Beim Abwéagen



von Aussagen ist zwischen der Glaubwrdigkeit einer Person und der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen zu unter- scheiden. Wahrend die Glaubwrdigkeit die Grundlage dafir liefert, ob
einer Per-

- 10 - son getraut werden kann, ist die Glaubhaftigkeit der Aussagen fur die im Prozess
massgebende Entschei dung bedeutungsvoll, ob sich der Sachverhalt zur Hauptsa- che so
zugetragen hat oder nicht (HAUSER, Der Zeugenbeweis im Strafprozess mit
Berlicksichtigung des Zivilprozesses, Zurich 1974, S. 313). Die algemeine Glaub-
wurdigkeit einer Person ergibt sich nebst ihrer prozessuaen Stellung vor alem aus den
personlichen Beziehungen und Bindungen zu den Ubrigen Prozessbeteiligten. 3.3. In erster
Linieist nicht die prozessual e Stellung der Aussagenden oder ihre allgemeine
Glaubwirdigkeit, sondern der materielle Gehalt ihrer Aussagen mass- gebend. Anhand
samtlicher Umstande, die sich aus dem gesamten Verfahren er- geben, ist zu untersuchen,
welche Sachdarstellung tberzeugend ist. Dabei kommt es vorwiegend auf den inneren
Gehalt der Aussagen an, verbunden mit der Art und Weise, wie die Angaben erfolgen.
Folglichist vielmehr die Glaubhaftigkeit der kon- kreten, im Prozess rel evanten Aussagen
massgebend. Diese sind einer kritischen Wirdigung zu unterziehen, wobel auf das

V orhandensein sogenannter Realitéts- kriterien grosses Gewicht zu legen ist (BENDER,
Die haufigsten Fehler bei der Be- urteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81, S. 53 ff;
DITTMANN, Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, Pladoyer 2/97, S. 28 ff. und S. 33
ff.). 4. Erstellung des Sachverhalts Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift vom 13.
Mai 2024 vorgeworfen, am 23. Juni 2023, um 19.45 Uhr, an der G. -Strasse 1, ...
Zurich, im Rahmen einer zunéchst verbalen Auseinandersetzung eine abgebrochene
Bierflasche be- handigt zu haben und damit gezielt von unten nach oben gegen die linke
Halsseite des Privatkl&gers gestochen zu haben. Dieser habe dadurch eine Schnittverletzung
an der linken Halsseite erlitten, welche operativ habe versorgt werden mussen. Der
Beschuldigte habe damit beabsichtigt, dem Geschadigten die genannte Verletzung
zuzufiigen und darUber hinaus auch in Kauf genommen, dass er dem Privatklager durch sein
Handeln tédliche Verletzungen hétte zufiigen konnen. Namentlich habe das Risiko fir eine
Verletzung der Luft- und Speiserthre sowie der grossen Hals- blutgefasse mit der Folge
eines kreislaufrelevanten bzw. todlichen Blutverlusts oder bel Durchtrennung der inneren
Drosselvene dem Risiko einer todlichen Gasembo- lie bestanden. Der Beschul digte habe
um diese Risiken und den mdglicherweise

- 11 - tddlichen Verlauf gewusst, was ihn aber nicht von seinem Handeln abgehalten habe
(act. D1 17/13 S. 2). 4.1. Aussagen des Beschuldigten 4.1.1. Vorab ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte in der Untersuchung und an- Iasslich der Hauptverhandlung eingestanden hat,
mit dem Privatklager zundchst eine verbale Ause nandersetzung gehabt zu haben. Er gab
namlich anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Hafteinvernahme vom 29. August 2023 an,
dass er im Garten der Asylunterkunft in einer Entfernung von ca. sieben bis acht Metern zu
einer Gruppe Jungs gegangen sei und seinen Kollegen, mit dem er das Zimmer geteilt habe,
gerufen und ihn gebeten habe, dass dieser ihm die SchlUssel fur den gemeinsamen Schrank
im Kollektivzimmer der Asylunterkunft gebe. Der Privatkl& ger habe daraufhin zu ihm
(dem Beschuldigten) gesagt, dass er zum Privatkl&ger kommen muisse. Der Beschuldigte
habe daraufhin entgegnet, dass der Privatklager weg bleiben solle, da er nicht mit ihm rede,
sondern mit seinem Kollegen. Der Pri- vatklager sei dann zu ihm vorbei gekommen und
habe zu ihm "Halte deine Fresse, du bist ein Hurensohn. Ich ficke deine Mutter." gesagt und
habe ihn etwa zehn Mal beleidigt. Er (der Beschuldigte) habe zum Privatkléger gesagt, dass



er abhauen und ihn in Ruhe lassen solle, da er ihn nicht kenne. Zudem habe er ca. drel bis
vier Mal zu den anderen Jungs gesagt, dass sie diesen Mann von ihm wegnehmen sollen. Er
habe dann zu sich selber im Kopf gesagt, "Jetzt musst du weg, wir |6sen das Problem spéter
wegen den Beleidigungen. Du kannst spater mit ihm reden.”. Er sei dann gegangen und sei
eine halbe Stunde oder 40 Minuten spéter zurlick- gelaufen (act. D1 2/1 F/A 7). Hierbei fallt
auf, dass die Aussagen des Beschuldigten zur verbalen Auseinandersetzung detailreich sind
—s0 kann er beispielsweise die Entfernung zu den anderen anwesenden Personen benennen
—und ein nachvoll- ziehbarer Ablauf erkennbar ist. Teilweise gibt er auch den genauen
Wortlaut der Dialoge mit den anwesenden Personen wieder und schildert ferner auch innere
Vorgange bzw. seine Gedanken, was fur tatsachlich Erlebtes spricht. 4.1.2. Demgegentber
fallt auf, dass die Aussagen des Beschuldigten in Bezug auf das Kerngeschehen wenig
detailliert und schwammig sind sowie bruchsttickhaft erscheinen. So gab der Beschuldigte
anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Haf-

- 12 - teinvernahme vom 29. August 2023 auf Vorhalt des Vorwurfs eingangs an, den Pri-
vatklager geschlagen zu haben, jedoch nicht versucht zu haben, ihn zu ermorden. Weiter
erklarte der Beschuldigte, dass er zu seinem Kollegen zurtickgekommen sei, um nach
seinem SchllUssel zu fragen. Der Privatklager sei dann zu ihm gekom- men und habe eine
Bierdose kaputtgemacht und diese Uiber die Bank aus Beton gestrichen. Dann habe der
Privatkl&ger die Dose neben seinen Kopf gehalten und er (der Beschuldigte) sei 20
Zentimeter zurtickgegangen und habe am Boden den kaputten Mund einer Flasche gesehen
und diesen genommen. Er habe dem Pri- vatkl&ger die Flasche bzw. den kaputten
Flaschenhals an den Hals gehalten und ihm gesagt, dass er weggehen solle. Der
Privatkl&ger habe dann seinen Kopf be- wegt und ihn (den Beschuldigten) schlagen wollen.
Dann habe er Blut gesehen und der Privatkl&ger sei abgehauen. Das sei die ganze
Geschichte. Auf Rickfragen und Vorhalte der Aussagen des Privatklagers durch die
Staatsanwal tschaft reagierte der Beschuldigte dann nur noch auswei chend und mit
Ruckfragen (act. D1 2/1 F/A

E.6

ff.). Anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Schlusseinvernahme vom 8. Februar 2024
erkléarte der Beschuldigte, dass der Privatklager ihn beschimpft und beleidigt habe und es
viele Beweise gebe, dass der Privatklager gelogen habe. Der Beschul- digte gab an, gehen
zu wollen und er sal wiederholt laut geworden, weshalb die Befragung schliesslich
abgebrochen und der Beschuldigte aus dem Raum gefuhrt worden sei (act. D1 2/2 F/A 10
ff.). 4.1.3. An der Hauptverhandlung vom 23. Januar 2025 antwortete der Beschuldigte
zunéchst wiederum mit Gegenfragen, gab an, nichts angestellt zu haben und ver- langte
Beweise, dass er den Vorwurf begangen habe (Prot. S. 191.). Kurz darauf bestétigte er zwar
Ubereinstimmend mit seinen Aussagen in der Untersuchung, eine kaputte Flasche in der
Hand gehabt zu haben, gab anschliessend jedoch neue Versionen der Geschehnisse zu
Protokoll. Er fuhrte ndmlich aus, dass auf den Vi- deoaufnahmen zu sehen sei, dass eher er
vom Privatkl&ger geschlagen worden sei und er den Privatkl&ger nicht angegriffen habe.
Man habe Uberdies gesehen, dass der Privatkléger eine Schachtel in seiner Hand getragen
habe und es Blutspuren darauf gegeben habe. Es kénne somit auch sein, dass der
Privatklager sich selbst verletzt habe. Einige Fragen spéter wiederum fihrte der
Beschuldigte aus, dass der Privatklager ihn bel der Auseinandersetzung mit einem Stein
angegriffen habe.



- 13 - Er (der Beschuldigte) habe eine Flasche in der Hand gehabt, als dieser Angriff statt-
gefunden habe. Hinter ihm sei eine Bank aus Stein gewesen und er habe aufgrund des
Angriffs des Privatkldgers Angst gehabt, dass er umfallen wirde. Er habe nicht gewusst, in
welche Richtung sich seine Hand bewege. Ausserdem seien sie bel der Auseinandersetzung
nicht zu zweit gewesen, sondern zu funft, weshalb es auch sein kdnne, dass ein anderer die
Verletzung verursacht habe oder sich der Privat- klager selber verletzt habe. All dies sei auf
der Videoaufnahme zu sehen. An ande- rer Stelle gab der Beschuldigte an, dass der
Privatklager ja selber gesagt habe, dass er einen Stein und eine Dose, welche er in der Hand
gehabt habe, weggewor- fen und die Hand hinter seinem Ruicken gehalten habe. Der
Privatkl&ger habe es so gemacht und sich nach vorne geblickt, als er ihn (den
Beschuldigten) angegrif- fen habe. Das sai alles auf dem Video zu sehen, welches zeige,
dass er den Pri- vatkléger nicht angegriffen habe (Prot. S. 20 ff.). 4.1.4. Die anféngliche
Darstellung des Beschuldigten, dass er dem Privatkl&ger die abgebrochene Bierflasche an
den Hals gehalten, ihn zum Gehen aufgefordert habe und der Privatkl&ger danach den Kopf
bewegt habe um den Beschuldigten zu schlagen, weshalb der Privatklager dann geblutet
habe, ist angesichts des dynami- schen Geschehens zwar nicht vollig undenkbar. Allerdings
bleibt der Beschuldigte bel seiner Schilderung schwammig und begniigt sich lediglich damit
Zu sagen, dass er dann Blut gesehen habe. Wie es dazu gekommen sein soll, dass der
Privatkl&ger geblutet hat, |&sst der Beschuldigte vollig offen. Seine spéteren Aussagen
anlass- lich der Hauptverhandlung stimmen sodann mit denen in der Untersuchung nicht
Uberein. Mehrfach weist er die Schuld von sich und bekréaftigt, dass er den Privat- kléger
nicht angegriffen habe, sondern der Privatklager ihn geschlagen oder ihn mit einem Stein
angegriffen habe. Dann wiederum gab er an, es kdnne auch sein, dass der Privatkl&ger sich
selber verletzt habe oder ein anderer der anwesenden Manner den Privatkl&ger verletzt
habe. Wirr ist sodann die Aussage, dass der Privatklager eine Schachtel in seiner Hand
gehabt habe, auf welcher Blutspuren gewesen seien, weshalb der Privatkl&ger sich auch
selbst verletzt haben kénnte. Insgesamt erwei- sen sich die Aussagen des Beschuldigtenin
Bezug auf das Kerngeschehen a's widerspriichlich, inkonsistent und Iebensfremd, weshalb
auf diese zur Erstellung des Sachverhalts nicht abgestellt werden kann.

- 14 - 4.2. Aussagen des Privatklagers 4.2.1. Auch der Privatkl&ger schildertein der
Untersuchung die zunéchst verbale Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten. So gab er
in der polizeilichen Einver- nahme vom 24. Juni 2023 zu Protokoll, dass sie zu sechst im
Park neben dem H. Bier getrunken, zusammen gegessen und auch Haschisch
geraucht hét- ten. Der Beschuldigte sei dann zu ihnen gekommen und habe damit begonnen,
laut und vor allen Gott zu beschimpfen. Sie hétten ihn gebeten, Gott nicht zu beschimp- fen
und ihm angeboten, mit ihnen zu essen oder zu trinken und sich hinzusetzen. Er (der
Privatkl&ger) sei dann zum Beschuldigten gegangen und da dieser wohl erschrocken sei,
habe er ein Sackmesser, das wie ein Flaschentffner ausgesehen habe, hervorgezogen,
wobei sie ca. zwel Meter Abstand gehabt hétten. Als er das Messer gesehen habe, habe er
eine Alu-Bichse genommen, diese kaputt gemacht und hinter sich versteckt. Sie hétten
immer noch zwei Meter Abstand gehabt und ein Kollege sei dazwischen gestanden. Er sei
dann auf den Beschuldigten zuge- laufen und dieser sei zu Boden gefallen, wobel aus einer
Hosentasche das Messer bzw. der Flaschentffner und aus der anderen sein Mobiltelefon zu
Boden gefallen sai. Er habe dann das Mobiltelefon des Beschul digten aufgehoben, ihm
zuriickge- geben und sich bel ihm entschuldigt. Der Beschuldigte habe sich dann entfernt
(act. D1 3/ F/A 7). Bezuglich der verbalen Auseinandersetzung erlauterte der Pri-
vatkl&ger anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 13. Dezember 2023 in



freier Erzahlung wiederum, wie der Beschuldigte zu ihnen gekommen sei, laut geredet und
Gott beschimpft habe. Er habe ihn dann gebeten, sich bei Gott zu entschuldigten, der
Beschuldigte habe seine Mutter beleidigt und es sei zu einem verbalen Streit sowie fast zu
einer Schldgerei gekommen. Seine Kollegen hétten dann interveniert und sie getrennt.
Danach sai der Beschuldigte weggegangen. Der Privatkléger rdumte neu ein, die gleiche
Beschimpfung gegenuiber dem Beschul- digten gedussert zu haben, da er es nicht habe
akzeptieren konnen, dass der Be- schuldigte seine Mutter beleidigt habe. Auf seine
Aussagen bei der Polizei ange- sprochen, wonach der Beschuldigte bereits im Rahmen des
vorgangigen Streits ein Messer bzw. einen Flaschendffner in seiner Hosentasche gehabt
habe, verneinte der Privatkl&ger dies. Dies misse fal sch Ubersetzt worden sein. Auf
Nachfrage be- stétigte er, dass das Mobiltelefon des Beschuldigten heruntergefallen sai.
Wie

- 15 - schon bel der Polizei fuhrte er sodann aus, dass das Telefon dann heruntergefallen sei,
als sie aufeinander hétten losgehen wollen und die anderen sie auseinander gehalten hétten.
Er habe das Telefon dann vom Boden aufgehoben und dem Be- schuldigten gegeben,
woraufhin der Beschuldigte gegangen sei. Ebenfalls besté- tigte der Privatkléger im
Rahmen der verbalen Auseinandersetzung eine Alu-Dose kaputtgemacht zu haben, um sich
damit zu verteidigen (act. D1 3/2 F/A 12 ff., 20 ff.). 4.2.2. Bezlglich des Kerngeschehens
fuhrte der Privatklager anlasslich der polizei- lichen Einvernahme vom 24. Juni 2023 in
freier Erzahlung aus, dass der Beschul- digte eine halbe Stunde nach der verbalen
Auseinandersetzung wieder auf ihn zu- gekommen sei und seine Hand in der rechten
Hosentasche gehabt habe. Er habe aber kein Messer, sondern eine zerbrochene Bierflasche
in der Hand gehabt. Als er die Splitter der zerbrochenen Flasche gesehen habe, habe er (der
Privatkléger) einen Stein und eine weitere Alu-Dose vom Boden genommen und die Dose
kaputt gemacht. Er habe den Beschuldigten gefragt, warum er mit ihm streiten wolle und
gesagt, dass der Beschuldigte sich zu ihnen setzen kdnne, wenn er etwas zu Essen haben
wolle. Der Beschuldigte habe ihm immer wieder gesagt, der Privatkl&ger solle sich weit
weg von ihm entfernen. Als er (der Privatklager) das gehdrt habe, habe er die Dose und den
Stein weggeworfen, sich vor dem Beschuldigten ver- beugt und ihm gesagt, dass wenn er
ihn verletzen wolle, er dies nun tun solle. Der Beschuldigte habe dann mit der zerbrochenen
Bierflasche ausgeholt und ihn mit einer Bewegung von unten nach oben gestochen. Auf
Nachfrage gab der Privat- klager an, dass er im Moment, als der Beschuldigte ausgeholt und
ihn verletzt habe, gesehen habe, dass es eine zerbrochene Flasche gewesen sei (act. D1 3/1
F/A 71.). Anl&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 13. Dezember 2023
schilderte der Privatklager wiederum von sich aus, wie der Beschuldigte ca. eine Stunde
spéter wieder zurtickgekommen sei. Der Beschuldigte sei hinter seinen Riicken gekommen
und er habe gewusst, dass der Beschuldigte ihm etwas antun wirde, weshalb er sich
umgedreht habe. Einer seiner Kollegen habe ihm (dem Privatklager) zugezwinkert und er
habe dann verstanden, dass er sich beim Beschuldigten entschuldigen solle, damit dieser die
Gruppe verlasse und wegge- hen wiirde. Er sei dann zum Beschuldigten gegangen und habe
seine Hande nach

- 16 - unten gestreckt und ihn um Verzeihung gebeten. Als er sich gebuckt habe, habe der
Beschuldigte aus seiner Hosentasche eine halbe Flasche Bier genommen, die zerbrochen
gewesen sei, und habe ihn von unten nach oben gegen seine linke Hal sseite geschlagen
bzw. gestochen. Auch auf erneute Rickfragen wiederholte der Privatkléger, wie er sich zum
Beschuldigten hin gebtickt sowie entschuldigt habe und der Beschuldigte auf einmal



zugestochen habe (act. D1 3/2 F/A 12, 19, 311.). 4.2.3. Auch der Privatkl&ger schilderte
detailliert und im Wesentlichen wider- spruchsfrel wie es zur zundchst verbalen
Auseinandersetzung gekommen sei, sich der Beschuldigte danach entfernt habe und nach
einer Zeit wieder zur Gruppe zu- riickgekommen sei. Sodann fihrte er in beiden
Einvernahmen tbereinstimmend und ohne Strukturbriiche aus, wie er sich zum
Beschuldigten nach vorne gebeugt habe, der Beschuldigte seine Hand in seine Hosentasche
gesteckt habe und dem Privatkldger mit einer zerbrochenen Bierflasche von unten nach
oben gegen seine linke Hal sseite gestochen habe. Zudem hat der Privatkldger —wie auch die
Staats- anwaltschaft ausfihrt (vgl. act. 104 S. 2) — auch seinen eigenen Anteil an der Aus-
einandersetzung eingerdumt. So hat er angegeben, den Beschuldigten bei der ver- balen
Auseinandersetzung ebenfalls beschimpft zu haben und sich beim Beschul- digten nach
dessen Ruckkehr auf Rat seiner Kollegen hin entschuldigt zu haben. Auch dass er eine
Bierdose kaputt gemacht und diese in die Hand genommen habe, gab er an. Mit der
amtlichen Verteidigung (vgl. act. 106 Rz. 6) ist hingegen festzuhalten, dass sich in den
Aussagen des Privatkl&gers insgesamt auch Unge- reimtheiten finden lassen. Teilweise
korrigierte der Privatklager diese selber, z.B. wenn er in der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme auf Vorhalt seiner Aussagen bel der Polizei verneinte, dass der Beschuldigte
bereits im Rahmen des vorgangi- gen Streits ein Messer bzw. einen Flaschentffner in seiner
Hosentasche gehabot habe. Er fuhrte dies auf einen Ubersetzungsfehler zuriick, was durchaus
sein kann. Ferner handelte es sich um einen dynamischen Geschehensablauf, weshalb ge-
wisse Ungenauigkeiten im Ablauf nachvollziehbar sind, zumal diese vor allem eher Details
ausserhalb des Kerngeschehens betrafen. Zu beachten ist schliesslich, dass der Privatklager
am Beschuldigten kein gutes Haar lasst (vgl. act. D1 3/1 F/A 8, 15; act. D1 3/2 F/A 14, 30
ff.). Auch wenn dies angesichts der erlittenen Ver-

- 17 - letzung des Privatklégers (vgl. E. 11.4.4.3) verstandlich ist, beschlagt dies doch et- was
die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Auch wenn seine Aussagen daher ins- gesamt mit
Vorsicht zu wirdigen sind, kann dennoch hinsichtlich des Kerngesche- hens auf seine
konsistente Darstellung abgestellt werden. 4.3. Aussagen des Zeugen 4.3.1. Der Zeuge

F. gab in der polizeilichen Einvernahme vom 23. Juni 2023 in freier Erzéhlung zu
Protokoll, dass sie zu viert oder zu funft im Park neben dem H. am Essen und Trinken
gewesen seien, als der Beschuldigte auf die Gruppe zugekommen sei. Er habe Gott
beleidigt und der Privatklager habe dem Beschuldigten dann gesagt, dass er Gott um
Vergebung bitten und sich hinsetzen solle, woraufhin ein Wortgefecht zwischen den beiden
entstanden sei. Der Beschul- digte habe sich daraufhin entfernt und sei ca. zehn bis 15
Minuten spéter zurtick- gekommen, wobel er hinter den Privatklager getreten sei. Der
Privatkl&ger habe den Beschuldigten darauf angesprochen, ob er etwas vorhabe und
vorgeschlagen, sich gegenseitig zu entschuldigen. Dann habe sich der Privatkléger vor dem
Be- schuldigten verbeugt, um sich zu entschuldigen, woraufhin der Beschuldigte so- gleich
etwas aus der Hosentasche genommen und direkt von unten nach oben zu- gestochen habe.
Er glaube, der Beschuldigte habe mit einer zerbrochenen Flasche zugestochen. Auf
Nachfrage gab er an, dass der Beschuldigte nur einmal und mit der rechten Hand
zugestochen habe. Fir ihn habe es zielgerichtet ausgesehen, da esjanicht im Gerangel
geschehen sei und als sich der Privatklager vor dem Be- schuldigten verbeugt habe, habe
dieser direkt zugestochen. Der Beschuldigte habe ja auch in den Arm schneiden kdnnen,
aber er habe direkt auf den Hals gezielt, aso dort wo es todlich sein konne. Die
Stichbewegung sei stark gewesen, dajaauch ein Teil der Flasche zu Bruch gegangen sei
(act. D1 4/3 F/A 81f., 25ff.). 4.3.2. Bel der staatsanwaltschaftlichen Zeugeneinvernahme



am 27. Oktober 2023 erkléarte der Zeuge eingangs, dass der Vorfall schon lange her sei und
er in der Zwischenzeit viel erlebt habe und sich nicht mehr genau erinnern mdge. Auf Nach-
frage, was er habe beobachten konnen, erzdhlte er, dass es einen verbalen Streit mit
Drohungen und Beschimpfungen zwischen dem Beschuldigten und dem Privat- klager
gegeben habe. Der Beschuldigte sei weggegangen und anschliessend sei

- 18 - es zu einer Schldgerei gekommen, als der Beschuldigte zuriickgekehrt sei. Nach- dem
der Beschuldigte zurtickgekommen sei, habe er eine zerbrochene Flasche ge- habt und den
Privatklager damit bedroht. Der Beschuldigte habe sich bewegt, je- doch wisse er nicht, ob
der Beschuldigte den Privatklager mit der Flasche getroffen habe. Der Privatkl&ger habe
jedoch geblutet. Der Zeuge erwahnte zudem, dass der Privatkl&ger — bevor er verletzt
worden sei — eine kaputte Dose in der Hand gehabt habe und versucht habe, den
Beschuldigten damit zu schlagen bzw. zu bedrohen. Er habe dies dann aber nicht gemacht
und die Dose weggeworfen. Auf verschie- dene Rickfragen zu seinen Aussagen gab der
Zeuge an, sich nicht mehr so genau zu erinnern, da es vier Monate her sei. Es sei lange her
und er konne sich nicht an Details erinnern. Als er damals bei der Polizel ausgesagt habe,
sei dies am gleichen Tag gewesen und das Geschehen sei noch frisch gewesen. Er habe bei
der Polizei die Wahrheit gesagt und man kdnne sich auf seine Aussagen bei der Polizei ver-
lassen (act. D1 4/4 F/A 11 ff., 34 ff.). 4.3.3. Der Zeuge F. schilderte seine
Beobachtungen des Geschehens bei der Polizel detailliert und widerspruchsfrei. Er erklérte,
wie es zur verbalen Ausein- andersetzung zwischen dem Beschuldigten und dem
Privatkl&ger aufgrund der Be- leidigung von Gott durch den Beschul digten gekommen sei
und sich der Beschul- digte in der Folge entfernt habe sowie spéter wieder zurtickgekehrt
sei. Auch seine Aussagen zum eigentlichen Kerngeschehen deponierte er ohne
Strukturbriiche. So beschrieb er klar, wie der Privatklager sich zum Beschuldigten nach
vorne gebeugt habe, um sich bei ihm zu entschuldigen, und der Beschuldigte unvermittelt
mit einer aus der Hosentasche gezogenen zerbrochenen Flasche in der rechten Hand von
unten nach oben dem Privatkl&ger in den Hals gestochen habe. Schliissig scheint auch seine
Erklarung, dass es fir ihn wie ein gezielter Stich in den Hals ausgese- hen habe, daesja
nicht im Gerangel geschehen sei. Auch gab der Zeuge an, wenn er etwas nicht wusste. So
erklarte er, nicht zu wissen, ob der Beschuldigte noch etwas gesagt habe, bevor er
zugestochen habe und auch bevor er gefliichtet sel sowie, ob der Beschuldigte zuvor
Alkohol oder Drogen konsumiert habe. Auch be- lastete er den Beschuldigten nicht
Uberméssig und beschrieb seine Emotionen, wie z.B. dass er wirklich unter Schock
gestanden sai (act. D1 4/3 F/A 17, 25 ff.). Dem- gegeniiber sind seine Aussagen bei der
staatsanwal tschaftlichen Zeugeneinver-
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gewisse Unwilligkeit zur Deponierung von Aussagen zu erkennen und der Zeuge machte
Erinnerungsl ticken geltend. Er begriindete dies damit, dass der Vorfall schon lénger her sai,
er selber viele andere Probleme habe und viel erlebt habe (act. D1 4/4 F/A 11, 29). Es
erscheint nachvollziehbar, dass der Zeuge aufgrund seiner eigenen Position nicht mehr
gewillt war, zu dieser Angelegenheit auszusa- gen, zumal er selber in Haft war.
Nichtsdestotrotz bestétigte der Zeuge seine Aus- sagen bei der Polizel und gab an, dort die
Wahrheit gesagt zu haben. Sein zurlick- haltendes Aussageverhalten bei der

Staatsanwal tschaft beeintrachtigt die Glaub- haftigkeit seiner Aussagen insgesamt jedoch
nicht stark und es kann insbesondere auf seine tiberzeugenden Schilderungen bel der Polizei
abgestellt werden. 4.4. Objektive Beweismittel 4.4.1. Bel den Akten liegen mehrere



Videodateien von den Videouberwachungs- aufnahmen beim und um das H. an der

l. -strasse 2, ... Zurich, wobei insbesondere ein Video fur den Vorfall relevant ist (act.
D1 5/22). Auf dem Vi- deo/der Videodatei ist ein Teil des sogenannten "J. " neben
demH. zu sehen, wobei die Tat sich bei den Steinbénken im Hintergrund ereignete.
Die Sicht auf diese wird jedoch mehrheitlich durch B&ume verdeckt. Zu Beginn erscheinen
zwel Méanner, einer mit roter Hose und weissem T-Shirt und der andere mit blauer Jeans
und schwarzem T-Shirt, im Bild, die auf die Sitzbénke zulaufen. Ab ca. Mi- nute 19:49:09
sieht man zwei Personen auf dem Betonsockel stehend mit ca. zwei Meter Abstand. Der
Privatklager mit schwarzer Hose l&uft auf den Beschuldigten mit kurzen Jeanshosen,
weissem Hemd und kleiner schwarzer Umhangetasche zu, welcher einige Schritte
rackwarts lauft. Beide gestikulieren mit den Armen. Der Be- schuldigte steigt von der Bank
und behdlt Distanz zum Privatkl&ger, der noch auf der Bank steht. Der Privatklager
gestikuliert weiter mit den Handen, beugt sich zum Beschuldigten hinunter, welcher wieder
in Richtung der anderen Manner geht, wo- bei der Privatkléger ihm —immer noch auf der
Bank stehend —folgt. Ab 19:49:44 werden beide von Baumen bedeckt und es kommt zur
mutmasslichen Tat, welche aber nicht zu sehen ist, da die Sicht auf den Beschuldigten und
den Privatkl&ger durch Béaume verdeckt wird. Ab Minute 19:49:53 rennt der Privatklager
auf die of -

- 20 - fene Wiese, der Beschuldigte rennt ihm einige Meter hinterher, der Privatklager halt
an, dreht sich um und fasst sich an den Hals, bleibt |eicht nach vorne gebeugt ste- hen und
rennt wieder in Richtung Sitzbanke. Eine weitere Person kommt dann zu ihm, beruhigt und
stitzt ihn. Der Beschuldigte ist weit im Hintergrund zu sehen und rennt schliesslich in
Richtung K. -strasse davon (act. D1 5/22). Dies deckt sich mit dem
Videoauswertungsbericht der Polizel (act. D1 5/4). 4.4.2. Die Fotodokumentation der
Polizel zeigt Fotos vom J. neben dem H. und enthalt auch ein Bild der
sichergestellten abgebrochenen Scherbe des Flaschenhal ses mit Blutspuren, mit welchem
zugestochen worden sei (act. D1 5/2). Zwei Stichproben ab den gesicherten Blutspuren an
der Scherbe ergaben eine Ubereinstimmung mit dem DNA-Profil des Privatklagers (act. D1
5/5-6). 4.4.3. Sodann liegt der Austrittsbericht des Stadtspitals Zurich Triemli vom 24. Juni
2023 samt Beilagen, das Gutachten zur korperlichen Untersuchung des Privatkl& gers des
Instituts fr Rechtsmedizin der Universitét Zarich vom 12. Juli 2023 und ein E-Mail der
Oberarztin des Instituts fir Rechtsmedizin (IRM) bei den Akten (act. D1 6/1-3). Aus den
genannten Unterlagen geht hervor, dass der Privatkldger an der Halsvorderseite links, etwa
auf Hohe des Kehlkopfunterrandes und links da- von beginnend, eine bogenformige, ca. 6
cm lange, glattrandig imponierende Haut- durchtrennung erlitt, welche operativ versorgt
werden musste. Dartiber hinaus war an der linken Daumenbeugeseite eine oberflachliche
Schnittverletzung abgrenzbar, die als aktive Abwehrverletzung gewertet werden kann (act.
D16/2 S. 41f.). Die Verletzung am Halsist ferner auf einem Foto in den Beilagen zum
Austrittsbericht abgebildet (act. D1 6/1 S. 17). Das Gutachten hielt sodann fest, dass die
Verletzung infolge einer scharfen Gewalteinwirkung entstanden sei und die Verwendung
einer abgebrochenen Flasche geeignet sei, eine derartige Verletzung hervorzurufen. Dies
insbesondere, da sich an der Halsvorderseite und an der rechten Halsseite weitere kleinere
Hautdurchtrennungen befanden, die durch oberflachliche Einwir- kung mit eéinem
derartigen Gegenstand entstanden sein kénnten. Aus rechtsmedi- zinischer Sicht sei
festzuhalten, dass es sich bei der Verletzung an der linken Hals- seite vornehmlich um eine
Schnittverletzung mit einer anteiligen, oberfl&chlicheren Stichkomponente gehandelt habe
(act. D1 6/2 S. 4 ff.). Auf Nachfrage gab das IRM



- 21 - an, dass die Entstehung der Verletzung durch eine abgebrochene Glasflasche
plausibel sei, ohne die weiteren Unterlagen jedoch nicht vollstéandig beurteilt wer- den
konne, ob es sich um einen Stich oder Schnitt gehandelt habe (act. D1 6/3). 4.5.
Gesamtwrdigung 4.5.1. Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass zunéchst auf das
Gestandnis des Beschuldigten in Bezug auf die anfanglich verbale Auseinandersetzung zwi-
schen ihm und dem Privatkléger abgestellt werden kann. Seine diesbeziiglichen Aussagen
waren Uberaus detailliert und zusammenhangend. Seine Schilderungen stimmten sodann
ebenfalls mit den Aussagen des Privatklagers und des Zeugen F. Uberein. Auch diese
erzéhlten im Wesentlichen wie der Beschuldigte zur Gruppe von Mannern gekommen sei,
sowohl vom Beschuldigten al's auch vom Pri- vatklager Beleidigungen bzw.
Beschimpfungen ausgegangen seien, der Beschul- digte sich danach entfernt habe und nach
einer Zeit wieder zurtickgekehrt sei. 4.5.2. Beziiglich des Kerngeschehens kann sodann in
erster Linie auf dieinsge- samt Uiberzeugenden Aussagen des Privatklagers abgestel It
werden. Dieser schil- derte konsistent und ohne Strukturbriiche, wie er sich zum
Beschuldigten hin ge- biickt habe, um sich bei ihm zu entschuldigen, woraufhin der
Beschuldigte eine abgebrochene Bierflasche aus seiner Hosentasche genommen habe und
unvermit- telt mit einer Bewegung von unten nach oben gegen seine linke Hal sseite gesto-
chen habe. Wie zuvor bereits ausgefuhrt (vgl. E. 11.4.2.3), sind in den Aussagen des
Privatkl&gers gewisse Widerspriiche zu erkennen, welche angesi chts des dynami- schen
Geschehensablaufs verstandlich sind. Andererseits fallen auch die abfélli- gen Ausserungen
des Privatklagers Uber den Beschuldigten auf. Dies beschlégt jedoch die Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen nicht derart, dass insbesondere auf seine Aussagen beziiglich des
wesentlichen Geschehens nicht abgestellt werden kénnte. Ausserdem werden seine
Schilderungen auch durch die Aussagen des Zeugen F. gestutzt. Dieser beschrieb
insbesondere bel der Polizel klar und widerspruchsfrei — und deckungsgleich zu den
Aussagen des Privatkl&gers —, wie dieser sich zum Beschuldigten nach vorne gebeugt habe,
um sich bei ihm zu ent- schuldigen und der Beschuldigte unvermittelt mit einer aus der
Hosentasche gezo- genen zerbrochenen Flasche in der rechten Hand von unten nach oben
dem Pri-

- 22 - vatkl&ger in den Hals gestochen habe. Dass der Zeuge seine Belastungen bei der
Staatsanwal tschaft nicht mehr wiederholen wollte, erscheint angesichts seiner per-
sonlichen Situation nachvollziehbar und beeintréchtigt die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen
nicht erheblich, zumal er angab, bel der Polizei die Wahrheit gesagt zu haben. 4.5.3. Die
Aussagen des Privatkl&gers und des Zeugen werden ferner durch objek- tive Beweismittel
untermauert. Die bei den Akten liegende Videoaufnahme zeigt zwar die eigentliche Tat
nicht, da der Beschuldigte und der Privatkl&ger sich in die- sem Moment hinter Baumen
befinden und durch diese verdeckt werden. Allerdings bestétigt die Aufnahme die
erwahnten Aussagen, dass der Privatklager sich noch auf der Bank stehend mit seinen
Handen auf dem Riicken zum Beschuldigten hin- unter beugt. Beide bewegen sich sodann
nach links, sodass sie hinter den Baumen stehen, wo mutmasslich die Verletzung erfolgt.
Mit der Verteidigung (vgl. act. 106 Rz. 1 ff.) ist Uberdies festzuhalten, dass auf den
Videoaufnahmen auch ein gewis- ses angriffiges bzw. aggressives Verhalten des
Privatklégers zu erkennen ist. Al- lerdings ist kein den Beschuldigten kurz vor der

V erletzungsszene bedrohendes Verhalten zu erkennen. Vielmehr bestétigen die
Videoaufnahmen die Aussagen des Privatkl&gers und des Zeugen, dass sich der
Privatklager kurz vor der Stichbe- wegung zum Beschuldigten hinunter gebeugt und um
Entschuldigung gebeten habe, wobei er seine Hande hinter dem Riicken verschrankt hatte.



4.5.4. Demgegentiber erweisen sich die Aussagen des Beschuldigten zum Kern- geschehen
als unglaubhaft. Bereits seine anfangliche Darstellung, dass er dem Pri- vatkléger die
abgebrochene Bierflasche an den Hals gehalten habe und der Privat- kléger danach den
Kopf bewegt habe, um den Beschuldigten zu schlagen, weshalb der Privatklager dann
geblutet habe, Uberzeugt nicht. Seine diesbeziiglichen Aus- sagen sind schwammig und
knapp. Auch die an der Hauptverhandlung vorgebrach- ten Erlauterungen, dass der
Privatklager sich selbst verletzt haben konnte oder ei- ner der anderen anwesenden Manner
diesen verletzt haben kénnte, sind vollig ab- wegig. Gemass der Videoaufnahme waren die
anderen Manner nicht an der Aus- einandersetzung beteiligt. Auch der Privatklager und der
Zeuge erwahnten nichts dergleiches.

- 23-4.5.5. Dievom Privatklager geméass Anklageschrift erlittene Schnittverletzung an der
linken Halsseite ist durch die medizinischen Unterlagen samt Foto der Verlet- zung
dokumentiert und es kann folglich von diesen ausgegangen werden. Das Gut- achten des
IRM hielt sodann fest, dass die Verletzung des Privatkl&gers infolge einer scharfen
Gewalteinwirkung entstanden sei und die Verwendung einer abge- brochenen Flasche
geeignet sai, eine derartige Verletzung hervorzurufen. Bezug- nehmend auf die Art der
Verletzung bzw. das Verletzungshild schlussfolgert die Verteidigung, dass die
Stichbewegung des Beschuldigten nicht von unten nach oben habe ergehen kénnen. Die
Wunde erinnere an einen stehenden, aus der Per- spektive des Privatklagers nach links
ausgerichteten Halbmond, weshalb die Schnittbewegung aus der Perspektive des
Beschuldigten von rechts nach links hétte kommen missen. Hétte der Beschuldigte gezielt
von unten nach oben gesto- chen, so hétte die Wunde nicht das Bild eines stehenden,
sondern vielmehr eins liegenden Halbmondes abgeben miissen (act. 106 Rz. 7). Der
Einwand der Vertel- digung ist nicht verifizierbar, daviele Faktoren wie der Schwung, die
Position der Flasche in der Hand, die Position des Halses des Privatklagers, der Winkel
usw. Einfluss haben kénnen. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, dass bel
der behaupteten Stichbewegung ein anderes Wundbild hétte resultieren mis- sen.
Zusammenfassend ergibt sich, dass der angeklagte (objektive) Sachverhalt anhand der
vorhandenen Beweismittel anklagegemass erstellt werden kann. 4.6. Innerer Sachverhalt
4.6.1. Auch die Feststellung des inneren Sachverhaltes, sprich des Wissens, Wol- lens oder
Inkaufnehmens des Beschuldigten gehort zur Sachverhaltsabklarung, mithin zur
Uberpriifung, ob der Anklagesachverhalt bewiesen und somit rechtsgiil- tig erstellt ist (BGE
1251V 252 m.w.H.). Rechtsfrage ist demgegeniber, ob im Lichte der festgestellten
Tatsachen der Schluss auf einen Eventualvorsatz als be- rechtigt erscheint. Das gilt
grundsétzlich auch dann, wenn bel Fehlen eines Ge- standnisses des Téaters aus ausseren
Umstanden auf innere Tatsachen geschlos- sen werden muss. Esist allerdings nicht zu
Ubersehen, dass sich Tat- und Rechts- fragen insoweit teilweise tiberschneiden (BGE 130
IV 62f.).

- 24 - 4.6.2. Dassinsbesondere ein Stich mit einer abgebrochenen Bierflasche in den Hals
einer Person schwere Verletzungen nach sich ziehen kann, ist offensichtlich und musste
auch dem Beschuldigten bewusst gewesen sein. Zu Kldrung der Frage, ob der Beschuldigte
mit seinem Handeln todliche Verletzungen wie z.B. eine Ver- letzung der Luft- und
Speiserohre sowie der grossen Halsblutgefasse mit der Folge eines kreislaufrelevanten bzw.
todlichen Blutverlusts oder eine todliche Gasembolie bei Durchtrennung der inneren
Drosselvene des Privatklagers zumindest in Kauf nahm, wieihm diesin der Anklageschrift
vom 13. Mai 2024 vorgeworfen wird, ist mangels anderer Anhaltspunkte von den dusseren



Umstanden auf die innere Tat- sache, also die Willensrichtung des Beschuldigten, zu
schliessen. Es rechtfertigt sich daher, diese Frage im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu
kl&ren. 111. Rechtliche Wurdigung 1. Parteistandpunkte

E.8

Jahre zu reduzieren. 3.1.3. Als verschuldensunabhéngige Komponente ist der vollendete
Versuch zu be- ricksichtigen. Die Strafreduktion ist umso geringer, je néher der
tatbestandsmés- sige Erfolg und je schwerwiegender die tatséchliche Folge der Tat waren
(BGE 1211V 49 S. 54 E. 1b). Zuné&chst fallt ins Gewicht, dass der Beschuldigte mit dem
Stich in den sensiblen Halsbereich des Privatklégers, wo sich lebenswichtige Strukturen
befinden, ein Vorgehen gewahlt hat, das offensichtlich geeignet ist, den Tod des Opfers
herbeizuftihren. Dass schliesslich der Tod des Privatkl&gers nicht eingetre- ten und es bei
einem Versuch geblieben ist, war allein einer gltcklichen Fligung zu

- 33 - verdanken. Bereits ein leicht anderer Verlauf der Stichverletzung, z.B. die Verlet-
zung der Luft- oder Speiserdhre oder der grossen Halsblutgefasse, hétte fur den Privatklager
todliche Folgen haben kénnen, wortber die verhadltnismassig gering- fligigen Verletzungen
nicht tauschen durfen. Nichtsdestotrotz ist zu berticksichti- gen, dass die tatséchlichen
Folgen der Tat gering waren. Der Privatkl&ger hat eine oberflachliche Schnittverletzung
erlitten, die operativ versorgt werden musste, wo- bel jedoch keine Lebensgefahr vorlag und
die Verletzung auch nicht nur aufgrund des unmittelbaren Einsatzes der Rettungskréfte
nicht todlich geendet hat. Der Pri- vatklager konnte — zwar entgegen dem érztlichen Rat
(vgl. act. D1 6/1 S. 1) —tags darauf das Spital wieder verlassen, d.h. die Behandlung war
von kurzer Dauer. An- gesichts der nahen Gefahr der Zufigung einer todlichen Verletzung
und unter Be- rlicksichtigung der geringen physischen Auswirkungen, ist die Einsatzstrafe
im Um- fang von zwei Jahren zu reduzieren. 3.2. Taterkomponente 3.2.1. Der Beschuldigte
machte zu seinem V orleben und seinen personlichen Ver- haltnissen folgende Angaben: Er
kommeausL. in Algerien, wo er auch noch Familie habe. Er sei im Jahr 2008 in die
Schweiz gekommen, habe die Schweiz im Jahr 2015 verlassen miissen und sel nach
Deutschland gegangen. Er habe auch noch in Frankreich und Italien gelebt. Seinen

L ebensunterhalt habe er sich mit Schwarzarbeit in Restaurants und auf der Baustelle
finanziert. In Deutschland habe er eine Duldung gehabt, die er aber weggeschmissen habe,
daer am 21. Juni 2023 ein neues L eben habe beginnen wollen, da er in Deutschland die
ganze Zeit in Haft gewesen sel. Das habe aber nicht geklappt. Am 21. Juni 2023 sei er von
Deutsch- land nach Zurich gekommen und habe hier Asyl beantragen wollen (act. D1 2/1
FIA 7, 27 ff.; Prot. S. 18). Selbst wenn der Beschuldigte eine belastete V orge- schichte
aufweist, lassen sich insgesamt aus dem V orleben und den personlichen Verhaltnissen des
Beschuldigten keine strafzumessungsrel evanten Faktoren ablei- ten. 3.2.2. Der
Beschuldigte zeigte sich nur hinsichtlich der vorgangigen verbalen Aus- einandersetzung
mit dem Privatkl&ger gestandig. Im Ubrigen war der Beschuldigte nicht gestandig und
machte sinngemass geltend, in Notwehr gehandelt zu haben.

- 34 - Der Beschuldigte zeigte Uberdies keinerlei Reue oder Einsicht, sondern gab ledig- lich
an, dass esihm fur sich selber Leid tue, dieses Strafverfahren erleben zu mis- sen (Prot. S.
25). 3.2.3. Straferhdhend sind jedoch die vielen Vorstrafen des Beschuldigten zu wer- ten.
In der Schweiz erwirkte der Beschuldigte einen Strafbefehl des Ministére public du canton
du Jura Porrentruy vom 23. Januar 2017 wegen rechtswidrigen Aufent- halts, der jedoch
bereits langer zurlckliegt. Sodann erging ein weiterer Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
des Kantons Basel-Stadt wegen Gewalt und Drohung ge- gen Behtrden und Beamte vom 5.



Juni 2023. Dieser erging nur rund drei Wochen vor der heute zu beurteilenden Tat (act.
102). In Frankreich erwirkte der Beschul- digte keine Strafen (act. 53). Hingegen weist der
Strafregisterauszug des Beschul- digten aus Deutschland diverse Eintrage auf. Insgesamt
sind elf Vorstrafen in den Jahren 2017 bis 2023 vermerkt, von denen drei ebenfalls
Korperverletzungsdelikte und damit einschlagige Vorstrafen sind (act. 51). Der
Beschuldigte weist viele Vor- strafen auf, welche teilweise einschldgig sind. Zudem
delinquierte er mit der vorlie- gend zu beurteilenden Tat noch wahrend der mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom 5. Juni 2023 ausgeféllten Probezeit
von drei Jahren. Nach dem Gesagten rechtfertigt sich eine erhebliche Erhéhung der
Einsatzstrafe um zwei Jahre. 3.2.4. Unter Beriicksichtigung sdmtlicher massgebender
Strafzumessungsgrunde ist der Beschuldigte mit einer Freiheitsstrafe von 8 Jahren zu
bestrafen. Dieim Ur- teilszeitpunkt ausgestandene Haft von insgesamt 515 Tagen ist dem
Beschuldigten im Sinne von Art. 51 StGB an die Freiheitsstrafe anzurechnen. V. Widerruf
1. Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die
bedingte Strafe oder den bedingten Tell der Strafe. Sind die wider- rufene und die neue
Strafe gleicher Art, so bildet esin sinngemésser Anwendung von Art. 49 StGB eine
Gesamtstrafe (Art. 46 Abs. 1 StGB).

- 35 - 2. Der Beschuldigte wurde mit Strafbefehl vom 5. Juni 2023 der Staatsanwalt- schaft
des Kantons Basel-Stadt wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte mit
einer bedingten Freiheitsstrafe von 90 Tagen unter Ansetzung einer Probezeit von drei
Jahren sowie einer unbedingten Busse von Fr. 500.— bestraft (act. 102 S. 2 f; Beizugsakten
Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt/V T- 2023/10074). Der Beschuldigte beging
weniger als drei Wochen spéter, am 23. Juni 2023, das im vorliegenden Verfahren zu
behandelnde Ddlikt. 3. Im schweizerischen Strafregisterauszug ist eine weitere Vorstrafe
aus dem Jahre 2017 zu entnehmen, die jedoch langer zurtickliegt (act. 102 S. 2). Aus dem
deutschen Strafregisterauszug des Beschuldigten geht jedoch hervor, dass er di- verse Male,
auch mehrfach einschlégig, vorbestraft ist (act. 51). So dusserte der Beschuldigte anlasslich
der Hafteinvernahme selbst, dass er in Deutschland zwei 18ngere Haftstrafen abgesessen
habe bzw. die ganze Zeit in Haft gewesen sei und am 21. Juni 2023 kurz nach einer
Haftentlassung in Deutschland in die Schweiz gekommen sei, um ein neues Leben zu
beginnen (act. D1 2/1 F/A 38 ff.). Der Be- schuldigte erwirkte bisher Vorstrafen in einem
zweistelligen Bereich und auch die léangere Inhaftierung des Beschuldigten in Deutschland
scheint ihn nicht dahinge- hend beeindruckt zu haben, um ihn von weiterer Delinquenz
abzuhalten. Uberdies befindet sich der Beschuldigte nicht in gefestigten

L ebensverhdtnissen. Dem Be- schuldigten muss daher eine schlechte L egal prognose
gestellt werden, weshalb die bedingte Freiheitsstrafe von 90 Tagen zu widerrufen ist. Im
Rahmen der Bildung einer Gesamtfreiheitsstrafe — die Gleichartigkeit der Strafen liegt vor —
und in An- wendung des Asperationsprinzips sind 60 Tage Freiheitsstrafe hinzuzurechnen.
4. Unter Einbezug der widerrufenen Strafe ist der Beschuldigte mit einer Frei- heitsstrafe
von 8 Jahren und 2 Monaten als Gesamtstrafe zu bestrafen, wovon bis und mit Urteilsdatum
515 Tage durch Untersuchungs- und Sicherheitshaft bereits erstanden sind.

- 36 - VI. Vollzug Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem und hochstens drei Jahren teilweise aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem
Ver- schulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB). Dader
Beschuldigte mit heutigem Urteil zu einer Freiheitsstrafe von 8 Jahren und 2 Mona- ten zu



bestrafen ist, kommt angesichts dieser Strafhthe kein teilbedingter Vollzug der Strafein
Betracht, weshalb die Freiheitsstrafe zu vollziehen ist. VI1. Landesverweisung 1. Antrége

E. 13

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 6'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
3'000.— Gebuhr Strafuntersuchung Fr. 1'781.45 Gutachten/Expertisen etc. Fr. 4'626.70
diverse Kosten Universitatsspital Zurich Fr. 16'332.— amtliche Verteidigung RA lic. iur.

X2. Fr. 5'811.65 unentgeltliche Vertretung RA lic. iur. Y. Allféllige weitere
Auslagen bleiben vorbehalten.
E.14

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenom- men digjenigen
der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertre- tung der Privatkl&gerschaft,
werden dem Beschuldigten auferlegt.
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E. 15

Die Kosten der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der
Privatklagerschaft werden auf die Gerichtskasse genommen; vorbehal- ten bleibt eine
Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO.

E. 16

Mundliche Eroffnung, Begriindung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an die
amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- m schuldigten
(Ubergeben); die Staatsanwaltschaft ZUrich-Sihl (Ubergeben); m den Vertreter des
Privatklagersim Doppel fir sich und zuhanden des m Privatkl&gers (libergeben); den
Justizvollzug und Wiedereingliederung, Bewadhrungs- und m Vollzugsdienste per E-Mail
(kanzlel.bvd@ji.zh.ch); das Migrationsamt des Kantons Zurich, per E-Mail m
(haftkoordination@ma.zh.ch); und hernach als begriindetes Urteil an die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- m schuldigten; die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl; m den Vertreter des Privatkl&gers im Doppel fir sich und
zuhanden des m Privatkl&gers,; sowie nach Eintritt der Rechtskraft an den Justizvollzug und
Wiedereingliederung, Bewahrungs- und Voll- m zugsdienste, mit Vermerk der Rechtskraft;
die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A und B nebst For- m mular
"L6schung DNA-Profil und Vernichtung ED-Materials'; das Migrationsamt des Kantons
Zurich; m die Kantonspolizel Zurich, KDM-ZD-A (Asservaten-Triage), gem. Disp.- m Ziff.
7, 8 und 9; das Forensische Institut, gemass Disp.-Ziff. 7, 8 und 9; m den Vertreter des
Privatklagersim Doppel fur sich und zuhanden des m Privatkl&gers gem. Disp.-Ziff. 8 bzw.
Herausgabefrist die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt, Unt. Nr. ... gem. Disp. =
Ziff. 2 bzw. 3.
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Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be- zirksgericht
Zirich, 4. Abteilung, Badenerstrasse 90, Postfach, 8036 Zurich, mindlich oder schriftlich
Berufung angemeldet werden. Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten
umfassend angefochten werden. Mit der Berufung kénnen geriigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung



und Rechtsverzégerung, die unvollstandige und unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes
oder Unangemessenheit. Die Berufung erhebende Partel hat binnen 20 Tagen nach
Zustellung des begriindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Ziirich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zurich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Sie hat darin
anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche
Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt. Werden nur Teile des Urteils
angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrankt. Bei
offensichtlich verspéteten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkl&a rungen wird auf
die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten. BEZIRK SGERICHT ZURICH 4.
Abteilung Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: Vpr.inlic. iur. Semadeni MLaw
Morina
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