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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die geschédigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat ent- weder
selbsténdig auf dem Wege des Zivilprozesses oder adhasionsweise durch schriftliches oder
mundliches Begehren an das fir den Entscheid Uber die Anklage zustéandige Strafgericht
geltend machen (Art. 119 in Verbindung mit Art. 122 Abs. 1 StPO). Sie wird dadurch zur
Privatklagerschaft (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO).

E.111

Die Staatsanwaltschaft wirdigt das Verhalten des Beschuldigten in Dossier 1 als versuchter
Mord im Sinne von Art. 112 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB, als versuchter
Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB sowie as
Hausfriedensbruch im Sinne von Art. 186 StGB.
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E.112

Wie vorstehend bereits erlutert wurde, 18sst sich der Vorwurf der Staatsan- waltschaft, der
Beschuldigte habe sich zum Zwecke des Vermdgensdelikts in das Zimmer begeben, nicht
rechtsgentigend erstellen, weshalb der Beschul digte des versuchten Raubes (aus
tatséchlichen Griinden) freizusprechen ist. Da die Tatbe- standsméssigkeit des Mordes resp.
das Tatbestandsmerkmal der besonderen Skrupellosigkeit auf dem Vorwurf basiert, es sei
dem Beschuldige bel seinen Hand- lungen einzig darum gegangen, den Zweck,
Vermogenswerte erhéltlich zu machen, zu sichern und er daf ir besondere Gefihl skalte und
Geringschatzung gegentiber dem menschlichen Leben gezeigt habe, fallt damit auch die
Anwendung von Art. 112 StGB (Mord) ausser Betracht. Eine andere Beschreibung der
besonderen Skrupellosigkeit enthélt die Anklage nicht, wurde von der Staatsanwaltschaft
nicht vorgebracht und ist angesichts der unklaren Tatmotivation des Beschuldigten auch
nicht erkennbar.

E.1.13

Zu prufen bleibt damit die Anwendung von Art. 186 StGB (Hausfriedens- bruch) sowie Art.
129 StGB (Gefahrdung des Lebens) resp. Art. 111 StGB in Ver- bindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB (versuchte vorsétzliche Tétung).

E.12



Das Gericht entscheidet grundsétzlich Uber die anhdngig gemachte Zivil- klage, wenn es
den Beschuldigten schuldig spricht oder wenn es den Beschuldig- ten freispricht und der
Sachverhalt spruchreif ist (Art. 126 Abs. 1 StPO). Die Zivil- klage wird demgegentiber auf
den Weg des ordentlichen Zivilprozesses verwiesen, wenn das Strafverfahren eingestellt
oder im Strafbefehlsverfahren erledigt wird, die Privatkl&gerschaft ihre Klage nicht
hinreichend begriindet oder beziffert hat, die Pri- vatkl&gerschaft die Sicherheit fur die
Anspriche der beschuldigten Person nicht leistet, diese freigesprochen wird, der
Sachverhalt aber nicht spruchreif ist (Art. 126 Abs. 2 lit. a-d StPO). Wére die vollsténdige
Beurteilung des Zivilanspruchs unver- héltnismassig aufwendig, so kann das Gericht die
Zivilklage nur dem Grundsatz

- 72 - nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den Zivilweg verweisen (Art. 126 Abs. 3
StPO).

E.121

Nach Art. 186 StGB wird u.a. bestraft, wer gegen den Willen des Berechtigten in eine
Wohnung unrechtmassig eindringt.

E.1.22

Gemass erstelltem Sachverhalt stieg der Beschuldigte wissentlich und wil- lentlich in die
fr ihn fremde Wohnung der Privatklagerin 1 ein, ohne dazu berech- tigt zu sein, was er
wusste. Der Tatbestand des Hausfriedensbruchs ist damit in objektiver wie auch in
subjektiver Hinsicht erfillt. Der Beschuldigte ist wegen Haus- friedensbruchs im Sinne von
Art. 186 StGB schuldig zu sprechen.

E.13

Wer einem anderen widerrechtlich Schaden zufiigt, sei esmit Absicht, sei es aus
Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet (Art. 41 Abs. 1 OR). Vo- raussetzungen
einer Ersatzpflicht sind: Schaden, Widerrechtlichkeit, Kausalzusam- menhang und
Verschulden. Als schadigendes Ereignis sind die strafbaren Hand- lungen zu betrachten.

E.131
Objektiver Tatbestand

E.1311

Nach Art. 129 StGB macht sich strafbar, wer einen Menschen in skrupello- ser Weisein
unmittelbare L ebensgefahr bringt. Bel diesem Tatbestand handelt es

- 39 - sich um ein sogenanntes konkretes Gefahrdungsdelikt, das in objektiver Hinsicht mit
der Schaffung der unmittelbaren Gefahr fir das Leben des Opfers, vollendet ist. Eine
weitergehende Tangierung des geschiitzten Rechtsguts ist weder nétig noch denkbar, well
sonst ein Verletzungsdelikt vorliegt. Wer jemanden vorsétzlich wirgt, so dass das Opfer,
ohne dabei erhebliche K érperverletzungen zu erleiden, in un- mittelbare L ebensgefahr
gerdt, begeht eine Lebensgefahrdung und keine schwere Korperverletzung (BGE 124 1V
53; BSK StGB-MAEDER, a.a.0., Art. 129 N 62). Sub- jektiv muss die Tat vorsétzlich und
skrupellos begangen worden sein (BSK StGB- MAEDER, a.a.O., Art. 129 N 44 ff.). Nach
Art. 111 StGB macht sich schuldig, wer vorsétzlich einen Menschen totet, ohne dass eine
der besonderen V oraussetzungen gemass Art. 112 ff. StGB zutrifft. Der Tod der
Privatklagerin 1 ist glicklicherweise nicht eingetreten. Unzweifelhaft kann der Tatbestand
der vorsétzlichen T6tung daher vorliegend nur im Sinne einer versuchten Tatbegehung



erfllt sein.

E. 1312

Von Lebensgefahr im Sinne von Art. 129 StGB ist auszugehen, wenn der Téater durch sein
Verhaten das Opfer in eine Situation bringt, in der dessen Leben gefahrdet ist, also wenn er
einen Zustand schafft, aufgrund dessen nach dem ge- wohnlichen Lauf der Dinge die
Wahrscheinlichkeit des Todeseinritts beim Opfer besteht, ohne dass die Wahrscheinlichkeit
des Todeseintritts grosser sein misste als jene seines Ausbleibens. Dabei reicht eine
unmittelbare L ebensgefahr aus; eine "sehr nahe liegende" Lebensgefahr ist nicht
erforderlich (BGE 121 IV 67 E. 2.b/aa; BGer 6B.756/2008; eingehend dazu Pra 85 Nr. 24
S. 56 ff.). Entsprechend charak- terisiert sich die Unmittelbarkeit der Lebensgefahr weniger
durch die zeitliche Ak- tualitét bzw. den zeitlichen Ablauf der Umstande als vielmehr durch
den direkten Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Téaters und der konkreten
Gefahr- dung des Opfers. Namentlich muss sich aus dem Verhalten des Téaters direkt die
Wahrscheinlichkeit oder nahe M oglichkeit des Todeseintritts beim Opfer ergeben, was dann
der Fall ist, wenn keine weiteren Handlungen Dritter oder sonstige Um- stéande
hinzukommen missen, damit sich die Gefahr zu realisieren vermag. Die Unmittel barkeit
der Lebensgefahr kntpft mit anderen Worten an die Gefahr im Ver- halten des Téaters an
und nicht an die einer Verletzung des Rechtsguts des Opfers

- 40 - durch diesen. Die Unmittelbarkeit setzt in zeitlicher Hinsicht somit nicht voraus, dass
der Tod spétestens innert weniger Sekunden hétte eintreten missen. Es ge- niigt, dass
solches geschehen ware, hétte das Handeln des Beschuldigten fortge- dauert (DONATSCH/
FLACHSMANN/HUG/WEDER, StGB-Kommentar, Art. 129 N 2; BGE 1331V 8; Pra87
Nr. 108, S. 621).

E.1.3.13

Nach Rechtsprechung des Bundesgerichtsist bei einem Wirgen am Hals die Gefahrdung
des L ebens zu bejahen, wenn es durch die Beeintrachtigung der Blutzufuhr zum Hirn
jederzeit zu todlichen Hirnschadigungen hétte kommen kén- nen. Klassische Merkmale
dafUr sind etwa anhaltende Schluckbeschwerden, dass es dem Opfer schwindlig und
schwarz vor den Augen wird oder ungewollter Uri- nabgang. Der Schwindel kann belegen,
dass das Wrgen die Blutzufuhr zum Hirn massgeblich beeintrachtigt. In einer derartigen
Situation muss jederzeit und unab- hangig davon, wie lange der Wirgevorgang dauert, mit
irreversiblen, letalen Hirn- schadigungen gerechnet werden. Bei eéinem Urinabgang kann es
sich um eine ty- pische Folge einer massgeblichen Beeintréachtigung der Blutzufuhr zum
Hirn im Sinne eines Verlustes Uber die willentliche Steuerung von K érperfunktionen han-
deln. Ein solcher Urinabgang muss aber nicht zwingend vorliegen. Bereits aufgrund von
anderen Wirgesymptomen kann von einer |ebensgefahrlichen erheblichen Kompression der
Halsweichteile bzw. von einer massgeblichen Beeintrachtigung der Blutzufuhr zum Hirn
ausgegangen werden (vgl. BGer 6B_352/2011, E. 2.1 ff.). Die Rechtsprechung legt sodann
mit Uberzeugenden Argumenten dar, dass der Annahme einer Lebensgefahr bel

W rgevorgangen nicht entgegen steht, ob bzw. dass dem Opfer ernsthafte ausserliche
Verletzungen zugefligt werden oder ob es al's Folge der Unterbrechung der Blutzufuhr
ohnméchtig wird (BGer 6B_1258/2020, E. 1.4, mit Hinweisen).

E.1314

Geméss erstelltem Sachverhalt wirgte der Beschuldigte die Privatklége- rin 1 zunachst
derart massiv am Hals, dass sie keine Luft bekam, ihr schwarz vor Augen wurde und sie ein



Kribbeln in den Armen und Beinen verspirte. Als es der Privatklégerin 1 gelang, zu
schreien, legte der Beschuldigte eine Hand auf ihren Mund und driickte ihren Kopf in das
Kissen, wahrend er mit der anderen Hand weli- ter an ihrem Hals driickte. Da die
Privatklégerin 1 in die Hand des Beschuldigten

- 41 - biss, musste er seinen Griff 16sen und fliichten. Den Feststellungen des Gutachtens
zur korperlichen Untersuchung folgend handelt es sich beim Schwarzsehen vor Au- gen und
dem Kribbeln in Armen und Beinen um subjektive Symptome einer sauer-

stoffmangel bedingten Hirnfunktionsstérung, die auf eine L ebensgefahr schliessen lassen.
Dass keine objektiven Befunde fir Hal skompressionen oder sonstige typi- sche
Verletzungen eines Wirgevorgangs festgestel It werden konnten, ist nach Massgabe der
zitierten Rechtsprechung ebenso unerheblich wie der Umstand, dass das IRM keinen
unwillkurlichen Urinabgang der Privatkl&gerin 1 feststellen konnte. Wie vorstehend
erwahnt ist der zeitliche Aspekt des Wirgevorgangs resp. der Phase des Zuhaltens des
Mundes fir die Beurteilung der Unmittelbarkeit der Le- bensgefahr nur von sekundarer
Bedeutung. Der Begriff der Unmittelbarkeit bezieht sich weniger auf die zeitliche Nahe
zum Todeseintritt als die per se bestehende Wahrscheinlichkeit oder nahe M6glichkeit eines
solchen. Die erforderliche Zeit- spanne von (mindestens) ca. 10 bis 20 Sekunden (in der
Literatur uneinheitlich an- gegeben; bis ca. 3 bis 5 Minuten) ist angesichts des dargestellten
Handlungsab- laufs ohne weiteres erflillt (vgl. BGer 6B_1258/2020, E. 1.4). Esist davon
auszu- gehen, dass das heftige Wirgen des Halses mit beiden Handen unmittelbar zum Tod
der Privatkl&gerin 1 gefuhrt hétte, hétte sie sich gegen den Angriff des Beschul- digten nicht
erfolgreich wehren kénnen (Schreien, Bissin die linke Hand). Damit schuf der
Beschuldigte die vom Gesetz geforderte unmittelbare Todesgefahr. Der objektive
Tatbestand der Gefahrdung des Lebensim Sinne von Art. 129 StGB ist damit (bereits)
durch das beidhandige Wirgen der Privatklagerin 1 durch den Be- schuldigten erflillt.

E.132
Subjektiver Tatbestand: Abgrenzung zur versuchten Toétung

E. 1321

Zu prifen bleibt, ob das Verhalten des Beschuldigten auch als direkt- oder

eventual vorsatzliche versuchte Tétung im Sinne von Art. 111 StGB in Verbindung mit Art.
22 Abs. 1 StGB qualifiziert werden konnte. Eine versuchte T6tung wirde dem Tatbestand
der Gefahrdung des L ebens vorgehen (MAEDER, a.a.O. Art. 129 N 59). Die Abgrenzung
zum Tatbestand der Gefahrdung des L ebens erfolgt dabei tber die subjektiven
Tatbestandsmerkmale.
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E.13.22

Bezuglich der unmittelbaren Lebensgefahr im Sinne von Art. 129 SIGB ist direkter Vorsatz
erforderlich. Der Tater muss sich bewusst sein, dass er durch sein Verhaten die
unmittelbare L ebensgefahr direkt herbeiflihrt. Er muss die Mdglichkeit des Erfolgseintritts
kennen. Eventualvorsatz gentigt nach der Lehre und Rechtspre- chung des Bundesgerichts
nicht (vgl. stait vieler: BGE 1331V 1).

E. 1323

Direkter Vorsatz ist nach Rechtsprechung des Bundesgerichts gegeben, wenn der Téter den
deliktischen Erfolg, mag ihm dieser auch gleichgultig oder so- gar unerwiinscht sein, als



notwendige Folge oder als Mittel zur Erreichung des ver- folgten Zwecks in seinen
Entschluss miteinbezogen hat. Der Erfolg braucht nicht das vom Téter erstrebte Ziel zu
sein. Es genugt, dass er mitgewollt ist (BGE 119 1V 193; BGer 6B_352/2011). Rechnet der
Téater mit dem Eintritt des Erfolgs, liegt T6- tungsvorsatz vor und die Art. 111 ff. StGB
kommen zur Anwendung (BGE 107 IV 165; MAEDER, in: BSK STGB II, N 45 zu Art.
129). Der Geféhrdungsvorsatz gemass Art. 129 StGB hingegen unterscheidet sich dadurch
vom dolus eventualis auf T6- tung, dass der Téater darauf vertraut, der Tod des Opfers werde
nicht eintreten. Das setzt voraus, dass er annimmt, die drohende Gefahr werde durch sein
eigenes Ver- halten (z.B. gezielter Schuss am Opfer vorbei) oder durch eine Reaktion der
ge- féhrdeten Person (z.B. Sprung zur Seite vor dem herannahenden Auto) abgewen- det.
Bleibt es hingegen dem Zufall Uberlassen, ob sich die Gefahrdung verwirklicht oder nicht,
liegt (versuchte) eventualvorsétzliche Tétung vor (MAEDER, a.a.O., N 46 zu Art. 129). Fir
den Nachweis des V orsatzes kann sich das Gericht — soweit der Téater nicht gestandig ist —
regelméssig nur auf ausserlich feststellbare Indizien und auf Erfah- rungsregeln stiitzen, die
ihm RickschlUisse von den dusseren Umstanden auf die innere Einstellung des Téaters
erlauben. Nach der Rechtsprechung des Bundesge- richts darf das Gericht vom Wissen des
Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter die Verwirklichung der Gefahr als so
wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, sie als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkauf- nahme des Erfol ges ausgel egt werden kann (BGE 133 IV
15ff.,; BGE 1311V 1; BGE 1301V 60 ff.; BGE 125 1V 242; BGE 1191V 1; BGE 101 IV
46, je mit zahlrei- chen Hinweisen auf Lehre und Judikatur).
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E. 1324

Nach der Rechtsprechung des Zircher Obergerichts kann generell zum Allgemeinwissen
gezahlt werden, dass durch ein Wirgen ein Unterbruch der Sau- erstoff- bzw. Blutzufuhr
eintreten kann, was hochst gefahrlichist (vgl. OGer ZH SB160023 E. 11.7. S. 19 und OGer
ZH SB140289 E. 1.4.3. S. 35f.). Dieser Ansicht folgend musste der Beschuldigte wissen,
dass beim Wrgen einer Person die Blut- zufuhr zum Hirn unterbrochen werden kann und
dadurch die Todesfolge im allge- mein bekannten Rahmen des Kausalverlaufs liegt. Indem
er trotz dieses Wissens aus nichtigen Griinden die unmittel bare Lebensgefahr fir die
Privatklagerin 1 her- beiflihrte, knnen seine Handlungen nur so gedeutet werden, dass er
die unmittel- bare L ebensgefahr auch wollte. Der Beschuldigte handelte somit (hinsichtlich
der Gefahrdung des Lebens) in jedem Fall direktvorsétzlich.

E. 1325

Weiter verlangt der subjektive Tatbestand von Art. 129 StGB ein skrupello- ses Vorgehen.
Ein solches liegt vor, wenn das Verhalten des Téters angesichts des Tatmittels und des
Tatmotivs unter Berticksichtigung der Tatsituation den allgemein anerkannten Grundsétzen
von Sitte und Moral zuwiderlauft (BGE 114 1V 103, E. 2). Dabel wird ein qualifizierter
Grad der Vorwerfbarkeit im Sinne einer besonderen Hemmungs- und Riicksichtslosigkeit
verlangt, die vorliegen soll, wenn der Erfolgs- eintritt so wahrscheinlich ist, dass es
skrupellosist, sich dartiber hinwegzusetzen (BGE 121 |V 67, E. 2b/aa). Damit erflllt
grundsétzlich jeder, der einen anderen vor- sétzlich in unmittelbare Lebensgefahr bringt,
das Tatbestandsmerkmal der Skru- pellosigkeit, ausser es wirden besondere Umstande,
namentlich eine Provokation durch das Opfer, Notwehriberschreitung oder eine
entschuldbare Gemtitsbewe- gung, vorliegen (DONATSCH in: Donatsch [Hrsg.], aa.O.,



Art. 129 N 3). Je grosser dabei die Gefahr ist, die der Téater herbeifiihrt, und je weniger
seine Beweggrinde zu billigen oder auch nur zu verstehen sind, desto eher kann von
Skrupellosigkeit ausgegangen werden (MAEDER in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK
SIGB I, aa.0., Art. 129 N 50 f., mit Hinweisen.). Vorliegend handelte der Beschuldigte
gewissenlos, aus sittlich zu misshilligenden Motiven. Ohne jeden verniinftigen Grund
brachte er vorsétzlich menschliches Le- ben in Gefahr. Der Beschuldigte ging ohne
jeglichen Grund mit massiver Gewalt

- 44 - gegen die Privatklagerin 1 vor und offenbarte dabel eine usserste Geringschét- zung
gegentber ihrer korperlichen Integritét. Dieses verwerfliche V orgehen zeugt von
besonderer Hemmungs- bzw. Riicksichtlosigkeit. Das subjektive Tatbestands- merkmal der
Skrupellosigkeit ist damit erfillt.

E.13.26

Zu prufen bleibt, ob der Beschuldigte durch seine Handlungen auch den Eintritt des Todes
der Privatkl&gerin 1 (und nicht nur einer Todesgefahr) wissentlich und willentlich
herbeifuhren wollte. Mangel s rechtsgentigender Hinweise in den Ak- ten hinsichtlich seiner
Tatmotivation hat vorliegend letztlich offen zu bleiben, wes- halb sich der Beschuldigte in
das Zimmer der Privatkléagerin 1 begab, sich auf sie stuirzte, sie mit beiden Knien versuchte
einzuklemmen und mit beiden Handen ihren Hals wirgte. Fest steht indes, dass sich der
Beschuldigte in einer von ihm selbst geschaffenen Situation befand, in welcher er jederzeit
hétte fllichten konnen. Der Beschuldigte legte sich auf die Privatklagerin 1 und klemmte die
Privatklagerin 1 mit beiden Knien ein, damit sie sich nicht erfolgreich gegen sein Wirgen
zur Wehr wirde setzen kénnen. Selbst als es der Privatkl&gerin 1 trotz des Wirgegriffs ge-
lang, zu schreien, setzte der Beschuldigte sein Tun fort; er legte seine Hand auf den Mund
der Privatkl&gerin 1, wirgte sie weiter und hielt den |ebensgefahrlichen Zustand aufrecht,
bissieihnin die Hand auf ihrem Mund biss. Es liegen damit bel astbare Hinwei se dafiir vor,
dass der Beschuldigte nicht von sich aus aufgehdrt hétte, die Privatklagerin 1 Gber |angere
Zeit hinweg (Iebensgefahrlich) zu wirgen. Der Wirgevorgang mit beiden Handen dauerte
nach den Aussagen der Privatkl& gerin 1, wie bereits erwahnt, ein paar Sekunden bis eine
Minute, und die Dauer der Phase mit dem zugehaltenen Mund legte die Privatklagerin 1 auf
"Minuten, sicher mehr als Sekunden, aber jetzt auch nicht ganz viele Minuten" fest. Dass
der Be- schuldigte sodann von der Privatkl&gerin 1 abliess, war einzig dem Umstand ge-
schuldet, dass esihr gelang, den Beschuldigten in die Hand zu beissen. Indem sie den
Beschuldigten in die Hand biss, nutzte die Privatklagerin 1 die einzige ihr in dieser
Situation zur Verfigung stehende Moglichkeit, sich zu befreien. Der Beschul- digte horte
nicht von sich aus auf, die Privatklagerin 1 (lebensgefahrlich) zu wirgen oder ihr den Mund
(Iebensgefahrlich) zuzuhalten, weil er etwa die Gefahr vermei- den oder abwenden wollte,
nachdem er sie erkannt hatte; er horte einzig deswegen

- 45 - auf, well er zufolge des schmerzhaften Bisses der Privatklégerin 1 dazu gezwungen
wurde. Bei seinem unnachgiebigen, konsequenten und hartnackigen Bewirken und
Aufrechthalten der L ebensgefahr mit Wirgen und Zuhalten des Mundes konnte der
Beschuldigte nicht darauf vertrauen, dass der Tod der Privatklagerin 1 nicht eintre- ten
wurde. Der Beschuldigte handelte wissentlich und nahm in Kauf, dass die Pri- vatkl&gerin 1
durch das Wirgen und Zuhalten ihres Mundes sterben wirde. Der Beschuldigte handelte
somit eventualvorsatzlich.

E.14



Nach Art. 47 OR kann das Gericht dem Opfer einer Straftat unter Wirdigung der
besonderen Umsténde eine angemessene Geldsumme als Genugtuung zu- sprechen. Der
Zweck der Genugtuungssumme besteht darin, durch eine schaden- ersatzunabhangige
Geldleistung einen gewissen Ausgleich fir den erlittenen phy- sischen und / oder seelischen
Schmerz zu schaffen (BREHM, Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Band VI, N 9
zu Art. 47 OR). Bemessungskriterien sind vor alem die Art und Schwere der Verletzung,
die Intensitét und die Dauer der Auswir- kungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der
Grad des Verschuldens des Schadigers, ein allfalliges Selbstverschulden des Geschadigten
sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrages
(BGE 13211 117 E. 2.3.3). Zudem sind bei der Bestimmung des Genugtuungsbetrages auch
die subjektive Empfindlichkeit des Geschadigten sowie der Umstand zu beriicksichti- gen,
auf welche Weise und wie schwerwiegend er in seiner besonderen Situation von der
objektiven Schadigung betroffen und in seiner konkreten L ebensfiihrung beeintrachtigt
wird (BGer 6S.232/2003, E. 2.1). Die H6he der Summe, die als Abgeltung erlittener Unbill
in Frage kommt, |&sst sich naturgeméss nicht errechnen, sondern nur abschétzen (BGE 132
1117 E. 2.3.3). Das Gericht hat nach Billigkeit zu entscheiden. Praxisgemass steht dem
Gericht ein eigener, weiter Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht hat eine Bemes-
sung der Genugtuung nach schematischen Massstaben abgelehnt. Die Genugtu- ungssumme
darf nicht nach festen Tarifen festgesetzt, sondern muss dem Einzel- fall angepasst werden.
Das schliesst aber den Ruckgriff auf Prgjudizien im Sinne von Richtwerten nicht aus (BGE
1271V 215E. 2e).

- 73 - Nach der heute Ublichen Zwei-Phasen-Methode ist in einer ersten Phase in objek-
tiver Weise ein Basisbetrag als Orientierungspunkt festzulegen. In einer zweiten Phase ist
dann in Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles durch das Gericht die
konkrete Genugtuungssumme festzusetzen. Die erhdhenden und redu- zierenden Elemente
konnen sich sodann aus dem Schadensereignis, aus der In- tensitét der zerstorten Beziehung
oder aus den Ubrigen Begleitumstanden ergeben (GURZELER, Beitrag zur Bemessung der
Genugtuung, S. 268). 2. Privatklagerin 1

E.14.1

Was die Tatkomponente betrifft, so sind das Ausmass des verschuldeten Er- folges
(Deliktsbetrag, Gefahrdung des geschiitzten Rechtsguts, korperliche und psychische
Schéden beim Opfer, Sachschaden etc.), die Art und Weise der Her- beifiihrung dieses
Erfolges (Tatmittel, kriminelle Energie, Provokation), die Willens- richtung, mit welcher
der Téater gehandelt hat, sowie die Beweggrinde des Schul- digen zu beachten. Sodann sind
fUr das Verschulden auch das Mass an Entschel- dungsfreiheit beim Téter sowie die
Intensitét des deliktischen Willens bedeutsam (HEIMGARTNER, aa.O., N 7 ff. zu Art.
47). Je leichter esfir den Téter gewesen ware, die Norm zu respektieren, desto schwerer
wiegt die Entscheidung gegen sie (TRECHSEL/THOMMEN, in: Trechsel/Pieth, StGB PK,
N 21 zu Art. 47 mit weiteren Hin- weisen). Die Tatkomponente weist somit eine objektive
sowie eine subjektive Seite auf.

E.14.2

Die Taterkomponente umfasst das Vorleben des Téters, insbesondere alfél- lige Vorstrafen
und die personlichen Verhaltnisse des Schuldigen sowie dessen Verhaten nach der Tat und
im Strafverfahren (HEIMGARTNER, a.a.O., N 14 zu Art. 47, mit weiteren Hinweisen).
Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts



- 49 - kann ein positives Nachtatverhalten zu einer Strafreduktion im Bereich von einem
Funftel bis zu einem Drittel fuhren, letztere Reduktion alerdings nur bel Vorliegen eines
ausgesprochen vorbildlichen Nachtatverhaltens, wozu ein umfassendes Ge- sténdnis von
allem Anfang an aus eigenem Antrieb zdhlt. Fehlen einzelne Ele- mente, ist die Strafe
entsprechend weniger stark zu senken (BGE 118 IV 349; BGE 121 1V 205).

E.15

Gemass neuer Rechtsprechung des Bundesgerichtes sind mogliche Voll- zugshindernisse
im Sinne von Art. 66d StGB, so auch die Flichtlingsel genschaft, bei der Anordnung der
Landesverweisung durch das Gericht zu berlicksichtigen. Es kann hinsichtlich der Frage der
Zumutbarkeit der Ausweisung nicht (mehr) auf

- 60 - die Vollzugsbehotrde verwiesen werden. Das mit der Anordnung einer Landesver-
weisung befasste Gericht muss bereits prifen, ob die Landesverweisung unter den
konkreten Umstanden verhaltnismassig ist. Grundsétzlich wird der Hartefall bei an-
erkannten FlUchtlingen "vorausgesetzt" (BGer 6B_747/2019, E. 2.2.3.). Das Vorlie- gen der
FlUchtlingsel genschaft begriindet damit nach der neusten bundesgerichtli- chen
Rechtsprechung schon per se einen Hartefall (ARNAIZ, forumpoenale 4/2021, S. 257,
262). Nach Art. 32 der Fluchtlingskonvention darf ein Fltchtling, der sich rechtméssig in
der Schweiz aufhélt, nur aus Grinden der Staatssicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
ausgewiesen werden. Gemass Bundesgericht ist diese Vo- raussetzung im Rahmen der

I nteressenabwagung nach Art. 66a Abs. 2 StGB um- zusetzen, wobel sie eine
Mindestanforderung an das offentliche Interesse an der Landesverweisung darstellt (BGer
6B_747/2019, E. 2.2.3.). Eine abschliessende Beurteilung der DurchfUhrbarkeit der
Landesverweisung durch das Sachgericht ist nur maglich, wenn die Verhéltnisse stabil sind.
Das Gericht hat die rechtliche Durch- fUhrbarkeit der Landesverweisung nur zu prufen,
soweit sie definitiv bestimmbar ist. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass
zwischen Anordnung und Vollzug der Landesverweisung eine relativ lange Zeit vergehen
kann und sich die Um- stdnde, die einer Landesverweisung entgegen sttinden, &ndern
koénnen (vgl. zum Ganzen BGer 6B_747/2019 E. 2.1.) 2. Katalogtat Die vorsétzliche
Totung im Sinnevon Art. 111 StGB ist eine Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 lit. a
StGB. Die Landesverweisung ist demnach auszusprechen, es sei denn, es liege ein schwerer
personlicher Hartefall vor und das private Inte- resse des Beschuldigten am Verbleib in der
Schweiz wirde das 6ffentliche Inte- resse an seiner Wegweisung tberwiegen. 3.
Hartefallprifung

E.2
Amtliche Verteidigung Esliegt ein Fall einer notwendigen amtlichen Verteidigung vor

(Art. 130 lit. a, b und d StPO). Mit Verfligung der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Zurich wurde dem

- 8 - Beschuldigten Rechtsanwalt lic. iur. LL.M. X. alsamtlicher Verteidiger bestellt
(D1/12/3).

E.21

Die folgenden, mit Verfigung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom 3. Juli
2023 beschlagnahmten und bei der Kantonspolizel Zirich, Asservaten- Triage, unter der
Polis-Nr. 83805612 lagernden Gegenstande sind dem Beschul- digten nach Eintritt der
Rechtskraft auf erstes Verlangen herauszugeben und an- dernfalls der Lagerbehdrde nach



Ablauf von drei Monaten zur gutscheinenden Ver- wendung zu Uberlassen: — Jeanshose
grau und Leibchen grau (Asservat-Nr. A016'635'191)

- 85 - — Notebook HP Envy (Asservat-Nr. A016'635'226) — iPhone Apple (Asservat-Nr.
A016'635'237) — Powerbank Bridgestone Driveguard (Asservat-Nr. A016'635'259) —
USB-Stick Aufschrift ... (Asservat-Nr. A016'635'260) — Herrenbekleidung (Asservat-Nr.
A016'635'282)

E.211
V orbemerkungen

E.2111

Die Privatklagerin 1 macht im Sinne einer Teilklage — soweit heute bereits bezifferbar —
Schadenersatz von CHF 34'709.60 geltend, wovon (teilweise umge- rechnet) CHF
21'174.80 a's Eigenschaden und (teilwei se umgerechnet) CHF 13'534.80 al's Drittschaden
geltend gemacht wird (vgl. Ubersicht in act. 48 S. 13 und S. 20).

E.2112

In Bezug auf den (pauschalen) Einwand der Verteidigung, der Zivilprozess sei der
geeignetere Weg zur Klarung der Anspriiche der Privatkl&gerin 1, dasich die Frage einer
konstitutionellen Pradisposition der Privatklégerin 1 stelle (act. 51 S. 12, Prot. 17), ist
darauf hinzuweisen, dass es am Beschuldigten resp. seiner Verteidigung gelegen hétte, eine
konstitutionelle Pradisposition der Privatklégerin 1 substantiiert zu behaupten. Mangels
substantiierter Behauptungen und da sich eine konstitutionelle Prédisposition der
Privatkl&gerin 1 auch nicht ohne Weiteres aus den Akten ergibt, kann der Argumentation
der Verteidigung nicht gefolgt werden. Insowelit die Verteidigung weiter (pauschal)
vorbringt, der adaquate Kausal zusam- menhang sei nicht klar dargelegt (a.a.O.), ist auf die
nachfolgenden Erwagungen hinsichtlich der einzelnen Schadenspositionen zu verweisen.

E.2113
Die Privatklagerin 1 beantragt, es sei die Schadenersatzforderung ab dem

E.212
Eigenschaden

E.2121

Offentlicher Verkehr / Transportkosten 2.1.2.1.1. Die Privatklagerin 1 macht einen Schaden
von CHF 109.53 fur Monats- abonnements der Zircher Verkehrsbetriebe geltend, welche
flr sie nutzlos gewor- den seien, nachdem sie zufolge der aus der Tat resultierenden
Traumatisierung den 6ffentlichen Verkehr nicht mehr habe benutzen kénnen. Sodann seien
—weil die Privatkl&agerin 1 den offentlichen Verkehr nicht mehr habe benutzen knnen —
zwischen dem 5. und 10. November 2022 drei Taxifahrten im Betrag von insgesamt CHF
53.— sowie EUR 25.45 vom W. in die Stadt Zrich, innerhalb der Stadt Zirich und
von der Stadt Zirich wieder an den W. angefallen. Weitere Trans- portkosten von
insgesamt EUR 80.89 seien entstanden, als die Privatkl&gerin 1 am 21. Dezember 2022 fir
eine Befragung nach Zirich habe reisen miissen und als sie fur Prifungen vom 14. Januar
2023 bis 21. Januar 2023 nochmals nach Zirich habe kommen mussen. Die
Widerrechtlichkeit sowie der adaguate Kausalzusam- menhang zwischen dem Vorfall und
dem Schaden wirden jeweils vorliegen; wére der Vorfall nicht passiert, hétte die
Privatklagerin 1 weiterhin in Zarich gewohnt, den 6ffentlichen Verkehr benutzen konnen



und weder flr Befragungen noch fir Prifun- gen extra anreisen miissen (act. 48 S. 14).
2.1.2.1.2. Dem hinsichtlich der nutzlos gewordenen M onatsabonnements einge- reichten
Beleg (act. 33/2b/1-P1) |&sst sich eine Zahlung von CHF 62.— entnehmen, womit der geltend
gemachte Schaden von CHF 109.53 nicht hinreichend belegt ist. Dem in Bezug auf die
Taxifahrten eingereichten Beleg (act. 33/2b/V-P1) lassen sich eine Taxifahrt am 5.
November 2022 im Betrag von CHF 20.— und eine Taxifahrt am 9. November 2022 im
Betrag von CHF 33.— entnehmen, welche jedoch bei der Privatkl&gerin 3 (der Mutter der
Privatklégerin 1) angefallen sind. Dasselbe gilt fir die Transportkosten, welcheim
Zusammenhang mit der Befragung in Zirich ent-

- 75 - standen sind (act. 33/2b/1-P3); diese sind ebenfalls bei der Privatklagerin 3 ange-
fallen. Nicht hinreichend begriindet ist sodann der Kausal zusammenhang hinsicht- lich der
OV-Kosten im Januar 2023 (act. 33/2b/I-P4), da die Beendigung des Aus- landsemesters
der Privatkl&gerin 1 (ohne Tat des Beschuldigten) erst im Februar 2023 vorgesehen war,
weshalb Kosten in 8hnlicher Hohe auch ohne das schédi- gende Ereignis angefallen wéren.
2.1.2.1.3. Die Privatklagerin 1 ist im Ergebnis mit ihrem Schadenersatzbegehren im
vorstehend genannten Umfang auf den Weg des Zivilprozesses zu verweisen.

E. 2122

Miet- und Unterbringungskosten 2.1.2.2.1. Die Privatklagerin 1 macht Miet- und
Unterbringungskosten von insge- samt CHF 8'630.— als Schaden geltend. Die Kantonale
Opferhilfestelle habe So- forthilfe im Betrag von CHF 4'483.20 geleistet, weshalb sich die
Schadenersatzfor- derung um diesen Betrag reduziere (act. 48 S. 16, vgl. act. 45/4).
2.1.2.2.2. Zur Begrindung der Mietkosten von CHF 1'710.— bringt die Privatklage- rin 1
vor, sie habe zufolge der Tat nicht mehr in ihre Wohnung an der . - strasse 1
zuriickkehren konnen und sei nach dem Uberfall nie mehr dort gewesen. Der Mietvertrag
habe indes erst am 1. Dezember 2022 beendet werden konnen, als ein Nachmieter habe
gefunden werden kénnen, weshalb zwei Mietzinse von jeweils CHF 855.— fir die Monate
Oktober und November 2022 als Schaden gel- tend gemacht werde (act. 48 S. 14 f.). Der
Schaden von CHF 1'710.— ist hinreichend begriindet. Belegt sind die monatli- chen
Mietzinse von CHF 855.— (act. 33/2c/R1+R3). Dass der Nachmieter erst per 1. Dezember
2022 habe gefunden werden kdnnen, wurde vom Beschuldigten nicht bestritten, weshalb
darauf abzustellen ist. Die Widerrechtlichkeit, der Kausalzusam- menhang und das
Verschulden des Beschuldigten sind ohne Weiteres gegeben. 2.1.2.2.3. In Bezug auf die
Kosten der Unterbringung bel den AA. [Hotel] von CHF 3'500.— bringt die
Privatklagerin 1 vor, sie habe zufolge der Tat nicht mehr in ihre Wohnung an der

l. -strasse 1 zurtickkehren konnen, weshab siein einer

- 76 - Unterkunft der AA. [Hotel] gewohnt habe. Ihre Anwesenheit in Zirich sel er-
forderlich gewesen, dasie an die ETH die Méglichkeiten der Fortsetzung des Stu- diums
und des Besuchs eine Traumatherapie habe klaren missen; ferner hétten verschiedene
Zahnarzttermine zur Behandlung der wiedereingesetzten Zahne durchgefihrt werden
mussen (act. 48 S. 15). Die Kosten von CHF 3'500.— sind hinreichend begriindet und belegt;
die Wohnung wurde zwar von der Privatklagerin 3 (der Mutter der Privatkl&gerin 1)
gebucht (act. 33/2c/R3), aber von der Privatklagerin 1 bezahlt (act. 33/2¢/R4). Die Wider-
rechtlichkeit, das V erschulden des Beschuldigten sowie der Kausalzusammenhang sind
ohne Weiteres gegeben. 2.1.2.2.4. Sodann macht die Privatkl&gerin 1 weitere Mietkosten in
Bezug auf einen Untermietvertrag mit dem Privatklager 5 Uber eine neue Wohnung an der
AB. -strasse 3 im Umfang von vier Monatsmietzinsen von jewells CHF 855.—



(insgesamt CHF 3'420.-) geltend. Zur Begriindung bringt die Privatklagerin 1 vor, der
Studienaufenthalt in Zurich habe sich wegen des Vorfalls um ein Studiense- mester
verlangert, und eine Riickkehr nach Zirich sei auch aufgrund der Zahnbe- handlungen
unabdingbar gewesen (act. 48 S. 15 f.). Aus den ins Recht gelegten Belegen ergeben sich
lediglich einzelne, betragsmés- sig nicht zuzuordnende Zahlungen der Privatklagerin 1 (act.
33/2c¢/R11). Regel- méassige Zahlungen an den Privatklager 51im Sinne von
Mietzinszahlungen im gel- tend gemachten Umfang, mithin der Schaden von CHF 3'420.—,
sind damit nicht hinreichend belegt, weshalb die Privatklagerin 1 mit ihrem
Schadenersatzbegehren in diesem Umfang auf den Weg des Zivilprozesses zu verweisen
ist. 2.1.2.2.5. Der Beschuldigte ist im Ergebnis zu verpflichten, der Privatklagerin 1 in
Bezug auf die entstandenen Miet- und Unterbringungskosten Schadenersatz von CHF
726.80 (CHF 5'210.— abzgl. Leistungen der Kantonalen Opferhilfestelle von CHF 4'483.20)
zu bezahlen.

-77 -

E.2123

Reisekosten 2.1.2.3.1. Die Privatklagerin 1 macht einen Schaden von EUR 231.91 fir ein
Flug- ticket von AC. [europaische Stadt] nach Zirich (act. 33/2d/T5) geltend. Zur

Begrundung fuhrt sie aus, dass sie nach der Tat zunéchst zu ihren Eltern nach Holland
zurtickgekehrt sel, fur Prifungen am tt. Januar 2023 aber nach Zurich habe kommen
mussen. Ferner sl sieim Mai 2023 fur einige Tage zu den Eltern nach Holland gereist, um
psychische Ressourcen aufzubauen, wobei Reisekosten von CHF 130.86 fur Flugtickets
(act. 33/2d/T5) entstanden seien (act. 48 S. 16). 2.1.2.3.2. Sowohl der Ruckflug fur die
Prufung im Januar 2023 a's auch die Reise im Mai 2023 sind zeitlich weit vom Vorfal im
Oktober 2022 entfernt und es fragt sich, ob diese Kosten nicht ohnehin in dhnlicher Hohe
angefallen wéren. Der Kau- salzusammenhang erweist sich damit als nicht hinreichend
begriindet. 2.1.2.3.3. Die Privatkl&gerin 1 ist somit mit ihrer Schadenersatzforderung in
diesem Umfang auf den Weg des Zivilprozesses zu verwei sen.

E.2124

Ausbildungskosten 2.1.2.4.1. Die Privatkl&gerin 1 macht unter dem Titel
Ausbildungskosten zusam- mengefasst geltend, ihr Studienabschluss habe sich zufolge der
Tat des Beschul- digten im Ergebnis um zwei Jahre verzdgert, und verlangt den Ersatz der
Studien- gebihren im Umfang von EUR 2'314.— pro Studienjahr. Ohne die Tat des Beschul-
digten hétte die Privatklagerin 1 das Auslandsemester wie vorgesehen im Februar 2023
beenden und danach ihr Studium ohne Unterbruch fortsetzen kénnen (act. 48 S. 16 1.).
2.1.2.4.2. Die Verzogerung ihres Studienabschlusses resp. die Umstande, welche zur
Verzégerung von insgesamt zwei Jahren gefihrt haben, wurden von der Privat- klagerin 1
nachvollziehbar begriindet und hinreichend belegt (act. 33/2e/E1-4, act. 45/5+6); die
Widerrechtlichkeit, das Verschulden des Beschuldigten sowie der Kausal zusammenhang
sind ohne Weiteres gegeben.

- 78 - 2.1.2.4.3. Der Beschuldigte ist daher zu verpflichten, der Privatkl&gerin 1 Schaden-
ersatz von EUR 4'628.— zu bezahlen.

E. 2125

Behandlungskosten 2.1.2.5.1. Die Privatklagerin 1 macht den auf sie entfallenden
Kostenanteil von CHF 92.—fir die Behandlungskosten des Stadtspitals Triemli geltend.



Ferner ver- langt die Privatkl&gerin 1 Ersatz von EUR 383.29 fir den Selbstbehalt im
Zusam- menhang mit der psychiatrischen Behandlungen sowie EUR 2'413.20 fir den
Selbstbehalt im Zusammenhang mit der Traumatherapie. Da die Privatklagerin 1 unter
keinen anderen Erkrankungen leide, wirden die Franchise fur die Jahre 2022, 2023 und
2024 im Betrag von jeweils EUR 385.— vollumfanglich als Schaden gel- tend gemacht,
mitunter auch jene fir das Jahr 2024, da die Behandlung fortgesetzt werden misse und
absehbar sei, dass daher die Franchise anfallen werde (act. 48 S. 181.). 2.1.2.5.2. Der auf
die Privatklagerin 1 entfallende K ostenanteil von CHF 92.— fur die Behandlungskosten des
Stadtspitals Triemli von CHF 92.— (act. 22/2f/1T 1), der Selbstbehalt von insgesamt EUR
2'796.59 (act. 33/2f/1 0; | 1-27, C1-19, act. 45/9+10) sowie die Franchisen fir die Jahre
2022 und 2023 von insgesamt EUR 770.— (act. 33/2f/C3, C6) sind hinreichend begriindet
und belegt. Kausalzu- sammenhang, Verschulden und Widerrechtlichkeit sind ohne
Weiteres gegeben. Bel der Franchise fir das Jahr 2024 handelt es sich indes um einen
zukunftigen und daher zum heutigen Zeitpunkt nicht ersatzfahigen Schaden. 2.1.2.5.3. Der
Beschuldigte ist im Ergebnis zu verpflichten, der Privatkl&gerin 1 Schadenersatz von CHF
92.— sowie EUR 3'566.59 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist die Privatklégerin 1 auf den Weg
des Zivilprozesses zu verweisen.

E.21.26

Darlehen 2.1.2.6.1. Die Privatklagerin 1 macht ferner Schadenersatz von EUR 8'350.— fur
ein von ihr aufgenommenes Darlehen geltend; sie habe wegen ihres gesundheitlichen und
psychischen Zustands, der eine intensive traumatherapeutische Unterstitzung notwendig
gemacht habe, nicht arbeiten konnen, weshalb sie — zwecks Bestreitung

- 79 - ihres Lebensunterhalts, aber auch fur die Bezahlung von Behandlungskosten, Rei-
sekosten, etc. — zur Aufnahme des Darlehens gezwungen gewesen sel. Kausal zu-
sammenhang und Widerrechtlichkeit seien gegeben (act. 48 S. 19). 2.1.2.6.2. Ein Darlehen
stellt von vornherein kein ersatzféhiger Schaden im Sinne der Differenztheorie dar, da der
Verminderung des Vermagens durch das Eingehen einer Riickzahlungsverpflichtung ein
Mittelzufluss in derselben Hohe entgegen- steht. 2.1.2.6.3. Die Privatkl&gerin 1 ist daher in
diesem Umfang auf den Weg des Zivil- prozesses zu verwei sen.

E.213
Drittschaden

E. 2131

Die Privatklagerin 1 macht weiter insgesamt CHF 13'534.80 als Schaden geltend, welcher
ihren Eltern (den Privatklagern 2 und 3) im Zusammenhang mit der Tat zufolge Kosten des
Offentlicher Verkehrs, Lebensmittelkosten, Hotelkosten, Reisekosten und Erwerbsausfall
entstanden ist (vgl. Ubersicht in act. 48/S. 20).

E. 2132

Hinsichtlich der Drittschadendsliquidation ist im Allgemeinen festzuhalten, dass die
Schweizer Lehre und Rechtsprechung diese Rechtsfigur nur zurtickhal - tend anerkennt; das
Bundesgericht hat ihre Zuléssigkeit bislang offengelassen
(GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, OR AT Band I, § 27 N 2886 ff. mit Hinweisen).
Nachdem die Schadenersatzforderungen der Privatkl&gerin 1 erst an der heutigen
Hauptverhandlung begriindet wurden, ist das vorliegende Adhésionsverfahren nicht
geeignet, die Schadenersatzforderungen der Privatklagerin 1 unter dem Titel



Drittschadensliquidation abschliessend zu beurteilen. Die entsprechenden Forde- rungen
der Privatkl&gerin 1 erweisen sich als nicht liquide, weshalb die Privatkl& gerin 1 in diesem
Umfang auf den Weg des Zivilprozesses zu verweisen ist.

E.214

ZukUnftiger Schaden Wie die Privatkl&gerin 1 mit nachvollziehbarer Begriindung festhalt
(act. 48 S. 24), ist absehbar, dass in Zukunft weiterer Schaden entstehen wird, der heute
noch nicht abschliessend abschétzbar ist (Zahnbehandlung, Traumatherapie, Erwerbs-

- 80 - und Rentenschaden etc.). Was den von den Privatkl&gerin 1 beantragten Grund-
satzentscheid anbelangt, ist festzuhalten, dass ein unverhdtnisméssiger Aufwand im Sinne
Art. 126 Abs. 3 StPO auch darin bestehen kann, dass der Heilungsvor- gang bel

K drperschéden noch nicht abgeschlossen ist und/oder allfallige Spétfol- gen zu erwarten
sind (BSK StPO I-DOLGE, N 45 zu Art. 126). In Bezug auf diesen alfalligen zukinftigen
Schaden ist daher festzustellen, dass der Beschuldigte ge- geniiber der Privatklagerin 1 aus
dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatze nach schadenersatzpflichtig ist. Zur genauen
Feststellung des Umfanges des Schaden- ersatzanspruchesist die Privatklagerin 1 auf den
Weg des Zivilprozesses zu ver- weisen.

E.2.15

Ergebnis/ Berichtigung Urteil sdispositiv

E.2.151

Der Beschuldigte ist nach dem Ausgefuhrten zu verpflichten, der Privatkl& gerin 1
Schadenersatz von CHF 818.80 (Untermiete von CHF 1'710.—, AA. von CHF 3'500.—

sowie Behandlungskosten Stadtspital von CHF 92, abzuglich Leistungen der KOH von
CHF 4'483.20) sowie EUR 8'194.60 (zwei Studienjahre von EUR 4'628, Franchise von
EUR 770.— sowie Selbstbehalt von gerundet EUR 2796.60), je zuzuglich 5 % Zins ab 13.
Dezember 2023, zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist festzustellen, dass der Beschuldigte
gegentber der Privatklégerin 1 aus dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatze nach
schadenersatzpflichtig ist. Zur genauen Feststellung des Umfanges des
Schadenersatzanspruches ist die Pri- vatklagerin 1 auf den Weg des Zivilprozesses zu
verwesen.

E. 2152

Das an der mundlichen Urteil ser6ffnung ausgehandigte Urteilsdispositiv (act. 52) enthdt in
Dispositiv-Ziffer 8a einen offensichtlichen Rechnungsfehler, wo- mit das Urteilsdispositiv
mit der Begrindung im Widerspruch steht (Art. 83 StPO). Dispositiv-Ziffer 8aist demnach
in der vorliegenden begriindeten und massgebli- chen Fassung des Urteils in Anwendung
von Art. 83 StPO durch folgende Disposi- tiv-Ziffer zu ersetzen (Anderung
hervorgehoben): "Der Beschuldigte wird verpflich- tet, der Privatkl&gerin 1 (B. )
Schadenersatz von CHF 818.80 sowie EUR 8'194.60, je zuzlglich 5 % Zins ab 13.
Dezember 2023, zu bezahlen. Im Mehrbe- trag wird festgestellt, dass der Beschuldigte
gegenuber der Privatkl&gerin 1 aus dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatze nach
schadenersatzpflichtig ist. Zur

- 81 - genauen Feststellung des Umfanges des Schadenersatzanspruches wird die Pri-
vatklégerin 1 auf den Weg des Zivil prozesses verwiesen".

E.22



Diefolgenden, bel der Kantonspolizei Zirich, Asservaten-Triage, unter der Polis-Nr.
83805612 lagernden Gegenstande, Spuren und Spurentréger sind einzu- ziehen und der
L agerbehdrde nach Eintritt der Rechtskraft zur Vernichtung zu tber- lassen: —
Tatort-Fotografie (Asservat-Nr. A016'640'269) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr.
A016'640'429) — Halshekleidung (Asservat-Nr. A016'640'430) — Bettwasche (Asservat-Nr.
A016'640'510) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'587) — DNA-Spur
Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'623) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr.
A016'640'634) — Daktyloskopische Spur Fotografie (Asservat-Nr. A016'640'725) —
Daktyloskopische Spur Fotografie (Asservat-Nr. A016'640'736) — IRM-Fotografie
(Asservat-Nr. A016'636'865) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'636'934) —
DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'636'956) — DNA-Spur Wattetupfer
(Asservat-Nr. A016'636'967) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'636'989) —
IRM-Fotografie (Asservat-Nr. A016'634'198) — Vergleichs-WSA (Asservat-Nr.
A016'640'292) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'316) — DNA-Spur
Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'327) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr.
A016'640'338) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'349) — DNA-Spur
Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'361)

- 86 - — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'372) — DNA-Spur Wattetupfer
(Asservat-Nr. A016'640'383) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'407) —
DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'418) — Vergleichs-WSA (Asservat-Nr.
A016'634'212) — VergleichsWSA (Asservat-Nr. A016'640'543) — DNA-Spur Wattetupfer
(Asservat-Nr. A016'356'197) — DNA-Tape (Asservat-Nr. A016'356'186) X. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Gemass Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO hat die beschuldigte Person
bei Verur- teilung die Verfahrenskosten zu tragen. Diese Regel folgt der Annahme, dass bel
strafrechtlichem Verschulden in der Regel ohne Welteres darauf geschl ossen wer- den
kann, dass die verurteilte beschuldigte Person auch die Verfahrenskosten ver- schuldet hat.
2. Bel einem Freispruch kdnnen die Verfahrenskosten einer beschuldigten Per- son
auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Ver- fahrens
bewirkt oder dessen Durchfuhrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Ein solches
Verhalten des Beschuldigten ist vorliegend gegeben. Der Beschuldigte ist zwar von den
Vorwurfen des mehrfachen versuchten, teilweise qualifizierten Raubes freizusprechen. Der
Beschuldigte hat das vorliegende Strafverfahren indes rechtswidrig und schuldhaft
eingeleitet, und der Freispruch erfolgte lediglich auf- grund einer von der

Staatsanwal tschaft abweichenden Wirdigung seines Verhal- tens. Der Beschuldigte hat
samtliche Verfahrenskosten verursacht. 3. In Berticksichtigung des Aufwandes fir das
gerichtliche Verfahren ist die Ge- richtsgebihr auf CHF 8'000.— festzusetzen, wobei die
Gerichtskasse auch Uber die weiteren Verfahrenskosten Rechnung stellt.

- 87 - 4. Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, mit Aus- nahme
derjenigen der amtlichen Verteidigung sowie der unentgeltlichen Rechts- vertretung der
Privatklégerin 1, sind dem Beschuldigten aufzuerlegen. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung sowie der unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privat- klégerin 1 sind
einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die Riickzahlungs- pflicht des Beschuldigten
gemass Art. 135 Abs. 4 StPO und Art. 426 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten. 5. Gemass Art.
433 Abs. 1 StPO hat die Privatkl8gerschaft gegeniiber der be- schuldigten Person Anspruch
auf angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt (lit. @) oder die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist



(lit. b). Der Privatklager 2 sowie die Privatkl&gerin 3 machten jeweils eine
Prozessentschadigung von CHF 1'288.90 (inkl. Barauslagen und Mwst) geltend (act. 48 S.
26). Aufgrund der eingereichten Stunden- und Spesenaufstellung der Rechtsvertreterin (act.
49) sowie unter Be- riicksichtigung einer Pauschaule von je CHF 500.— fur die Reise- und
Ubernach- tungskosten zufolge der verschobenen Hauptverhandlung vom 30. November
2023 erscheint eine Prozessentschadigung fir das gesamte Verfahren in der Hohe von
jeweils CHF 1'288.90 (inkl. Barauslagen und Mwst) als notwendig und angemes- sen. Der
Beschuldigte ist zu verpflichten, dem Privatklager 2 fur das gesamte Ver- fahren eine
Prozessentschadigung von CHF 1'288.90 zu bezahlen. Der Beschul- digte ist weiter zu
verpflichten, der Privatklagerin 3 fir das gesamte V erfahren eine Prozessentschadigung von
CHF 1'288.90 zu bezahlen. Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig — der
versuchten vorsétzlichen T6tung im Sinne von Art. 111 StGB in Ver- bindung mit Art. 22
Abs. 1 SIGB (Dossier 1); — des mehrfachen Hausfriedensbruchs im Sinne von Art. 186
StGB (Dos- sier 1 und 2) sowie

- 88 - —der Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 SIGB (Dossier 2). 2. Der
Beschuldigte wird vom Vorwurf des mehrfachen versuchten, teilweise qualifizierten
Raubesim Sinne von Art. 140 Ziff. 1, Ziff. 3 und eventualiter Ziff. 4 StGB in Verbindung
mit Art. 22 Abs. 1 StGB freigesprochen (Dossier 1 und 2). 3. Der Beschuldigte wird bestraft
mit 9 Jahren Freiheitsstrafe, wovon bis und mit heute 428 Tage durch Haft erstanden sind,
sowie mit einer Busse von CHF 800.—. 4. a) Es wird eine vollzugsbegleitende ambulante
Massnahme (deliktorien- tierte gewaltpraventive Therapie) im Sinne von Art. 63 StGB
angeordnet. b) Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird nicht aufgeschoben. ) Die Busseist zu
bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuld- haft nicht, so tritt an deren Stelle eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Tagen. 5. Der bedingte Vollzug bezlglich der mit Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 28. Juni 2022 ausgeféllten Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu
CHF 30.— wird widerrufen. Die Geldstrafe ist zu bezahlen. 6. Der Beschuldigte wird in
Anwendung von Art. 66a Abs. 1 lit. a StGB fur die Dauer von 10 Jahren aus dem Gebiet der
Schweiz verwiesen. Eswird die Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener
Informati- onssystem (SIS) angeordnet. 7. Dem Beschuldigten wird in Anwendung von Art.
67b StGB fur die Dauer von 5 Jahren gerichtlich verboten, mit der Privatklagerin 1

(B. ) inirgendeiner Weise (personlich, telefonisch, schriftlich, SMS, E-Mail, etc.)
Kontakt aufzu- nehmen oder durch Drittpersonen aufnehmen zu lassen und sich ihr zu n&-
hern.

- 89 - 8. @) Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklégerin 1 (B. ) Scha-
denersatz von CHF 818.80.— sowie EUR 8'194.60, je zuziiglich 5 % Zins ab

E.221

Die Privatklagerin 1 beantragt, es sei der Beschuldigte zu verpflichten, ihr eine Genugtuung
von CHF 50'000.— zuztglich Zinsvon 5 % ab 11. Oktober 2022 zu bezahlen. Zur
Begrundung fuhrt die Privatkl&gerin 1 zusammengefasst aus, dass der Beschuldigte eine
schwere Rechtsgutverletzung begangen habe, welche fir sie ein schwere Beeintrachtigung
zur Folge hatte. Neben der korperlichen Ver- letzung (Ausreissen dreier Zéhne) bestehe ein
massives psychisches Trauma. Auch nach einem Jahr intensiver Therapie leide sie an den
psychischen Folgen der Tat. Angesichts der schweren bis sehr schweren psychischen
Traumas infolge der Lebensgefahr sel die Basisgenugtuung auf CHF 35'000.— festzusetzen.
Als genug- tuungserhéhend wirden sich das sehr schwere Verschulden des Beschuldigten,
seine fehlende Einsicht, die Brutalitdt der Tat sowie die erlittene Todesangst und die



posttraumatische Wesensveranderung auswirken, weshalb eine Genugtuung von CHF
50'000.— angemessen sei (act. 48 S. 6 ff.).

E.222

Gemass erstelltem Sachverhalt stieg der Beschuldigte wissentlich und wil- lentlich in die
far ihn fremde Wohnung des Privatklagers 5 ein, ohne dazu berechtigt zu sein, was er
wusste. Der Tatbestand des Hausfriedensbruchs ist damit in objek- tiver wieauch in
subjektiver Hinsicht erflllt. Der Beschuldigte ist wegen Hausfrie- densbruchs im Sinne von
Art. 186 StGB schuldig zu sprechen.

- 46 -

E.23

Die bel der Privatklagerin 1 zurtickbleibenden physischen und psychischen Folgen der Tat
sind durch die eingereichten arztlichen Berichte sowie durch ihre eigenen Angaben in der
Untersuchung hinreichend belegt (act. 45/1a, act. 45/2a). Der Beschuldigte fligte der
Privatklagerin 1 offensichtlich widerrechtlich und schuld- haft grossen physischen und
seelischen Schmerz zu. Eine Genugtuung ist somit grundsétzlich geschuldet. In Anbetracht
der korperlichen und seelischen Verletzun- gen, welcher der Beschuldigte der
Privatklagerin 1 zuftgte, mithin ihres massiven psychischen Traumas, erscheint —mit Blick
auf die Rechtsprechung in vergleich- baren Fallen — eine Basisgenugtuung von CHF
30'000.— al's angemessen.

E. 231

Nach Art. 126 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer gegen jemanden eine Tétlichkeit
veribt, die keine Schadigung des Korpers oder der Gesundheit zur Folge haben wird.
Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Tétlichkeit anzunehmen bel einer das
allgemein dbliche und gesellschaftlich gedul dete Mass Uiberschreitenden physischen
Einwirkung auf einen Menschen, die keine Schadi- gung des Kérper oder der Gesundheit
zur Folge haben wird (BGE 117 1V 16, BGE 119 IV 27).

E.23.2

Gemass erstelltem Sachverhalt stirzte sich der Beschuldigte in der Nacht in ihrem Zimmer
auf die Privatklagerin 4 und driickte sie mit beiden Handen fest tiber der Decke auf Hohe
Brust in die Matratze. Selbst wenn vorliegend von einem — selbst im Rahmen des vom
Tatbestand der Tétlichkeiten abgedeckten Spektrums — nur geringen Mass an physischer
Einwirkung auf die Privatklégerin 4 auszugehen ist, kommt das Verhalten des
Beschuldigten bel den gegebenen Umstanden den- noch klar Gber das Ubliche und
gesellschaftlich geduldete Mass zu liegen. Der Tat- bestand ist damit in objektiver und, da
der Beschuldigte wissentlich und willentlich handelte, auch in subjektiver Hinsicht erfillt.
Der Beschuldigte hat sich der Tétlich- keiten im Sinne von Art. 126 StGB schuldig
gemacht. 3. Fazit Der Beschuldigte hat sich der versuchten T6tung im Sinnevon Art. 111
StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB, des mehrfachen Hausfriedensbruchs im
Sinne von Art. 186 StGB sowie der Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB schul-
dig gemacht, wofur er zu bestrafen ist.

- 47 - 1V. Strafzumessung 1. Grundlagen
E.24



Die Basisgenugtuung ist angesichts des Eventualvorsatzes leicht zu reduzie- ren. Deutlich
erhohend fallen indessen das perfide, sinnlose und ausserst brutale Vorgehen des
Beschuldigten ins Gewicht. Der Beschuldigte verursachte bei der Privatklagerin 1 durch das
Eindringen in ihr Zimmer wahrend der Nacht und durch die Anwendung roher Gewalt
unermessliches Leid, und die Folgen der Tat fur die

- 82 - Privatklagerin 1 sind offenkundig einschneidend und traumatisch. Dass die Privat-
klagerin 1 zumindest fur die kommenden Jahre mit den Folgen der Tat zu kdmpfen haben
wird, ist offensichtlich und zeigte sich bei ihrem Vortrag an der Hauptver- handlung
eindrticklich (act. 50, Prot. S. 16). Ebenfalls erhdhend zu berlicksichtigen sind die Folgen
der Tat fur die Ausbildung der Privatkl&gerin 1, welche im jungen Alter von nur 20 Jahren
erhebliche Verzogerungen im Ablauf ihres Medizinstudiums hinzunehmen hat. Gestuitzt auf
das Verschulden des Beschuldigten und unter Be- riicksichtigung der Folgen der Tat fur die
Privatkl&gerin 1 erscheint damit eine Er- htéhung der Basisgenugtuung um CHF 15'000.— al's
angemessen.

E.25

Insgesamt erscheint daher elne Genugtuung von CHF 45'000.— angemessen, zuziglich Zins
Zu 5 % seit 11. Oktober 2022. Im Mehrbetrag ist das Genugtuungs- begehren abzuwei sen.
3. Privatkléger 3und 4

E.3
Privatkl&gerschaft

E.31

Sowohl der Privatkléger 2 (der Vater der Privatkl&gerin 1) als auch die Privat- klagerin 3
(die Mutter der Privatkl&gerin 1) beantragen, es sei der Beschuldigte zu verpflichten, ihnen
jeweils eine Genugtuung von CHF 5'000.— zuziiglich Zins zu 5 % seit 11. Oktober 2022 zu
bezahlen. Zur Begriindung fihren sie zusammengefasst aus, dass sie ihrer Tochter, der
Privatklégerin 1, sehr nahe stehen wiirden, und zufolge der Tat einen seelischen Schmerz
erlitten hétten (act. 48 S.111.).

E.311

Wie erwéhnt, stellte der Beschuldigte nach seiner Einreise in die Schweiz ein Asylgesuch.
Das SEM fuhrt im Asylentscheid vom 10. Februar 2016 aus, dass der

- 61 - Beschuldigte die Flichtlingseigenschaft erfiille, nachdem er Eritreaim militardienst-
pflichtigen Alter illegal verlassen habe; die eritreischen Behdrden wirden solchen Personen
eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen und bel einer Rickkehr nach Eritrea sehr
streng bestrafen, wobel sich die Strafmassnahmen durch ein ho- hes Mass an Brutalitét
auszeichnen wirden. Damit habe der Beschuldigte begriin- dete Furcht, bei einer Ruickkehr
nach Eritrea ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Asylgesetz ausgesetzt zu werden.
Dadie fltchtlingsrelevanten Elemente erst mit der illegalen Ausreise aus Eritrea entstanden
seien, liege ein subjektiver Nach- fluchtgrund vor. Das Asylgesuch des Beschuldigten
wurde daher mit selbigen Ent- scheid abgelehnt, wobei der Beschuldigte a's Fllichtling
vorlaufig in der Schweiz aufgenommen wurde (Migrationsakten S. 27 ff.). Nach dem
Ausgefihrten erflllt der Beschuldigte die Fllchtlingsel genschaft, was grundsétzlich einen
Hartefall begrindet. Nachfolgend ist zu kl&ren, ob die Fllcht- lingselgenschaft der
Anordnung der Landesverwei sung entgegensteht.



E.3.12

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte weder aus der Armee fllichtete (keine
Desertion), noch entzog er sich einem Rekrutierungsversuch der Streitkréfte (keine
Refraktion). Der Beschuldigte wurde nie direkt aufgefordert, Mi- litardienst zu leisten; der
Beschuldigte ging lediglich davon aus, dass er zum Mili- tardienst rekrutiert wirde. Er
erfullte daher die Fluchtlingseigenschaft nur deshalb, weil er Eritreaim
militardienstpflichtigen Alter illegal verlassen hatte und die eritre- ischen Behdrden solchen
Personen eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen wirden. Aus diesen Grinden
erachtete das SEM den Vollzug der Wegweisung — unter gleichzeitiger Abweisung des
Asylgesuchs — im gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zuléssig. Der Beschuldigte wird mit
vorliegendem Urteil mit einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren (unter Anrechnung von 428
Tagen, die bereits durch Haft erstanden sind) bestraft. Angesichts dieser langen Zeitdauer
lasst sich zum heutigen Zeitpunkt noch nicht voraussagen, ob der Beschuldigte zum
Zeitpunkt des dereinstigen Vollzugs der Landesverweisung die Fllchtlingsei genschaft nach
wie vor erfullen wird. Verande- rungen politischer Natur in Eritrea sind durchaus denkbar;
ein Wechsel in der Re-

- 62 - gierung konnte etwa dazu fuhren, dass Personen, welchen heute eine regierungs-
feindliche Haltung unterstellt wird, dereinst gar als regierungsfreundlich gelten kdnnten.
Stabile Verhdtnisse, welche eine definitive Priifung der rechtlichen Durch- fUhrbarkeit der
Landesverweisung erlauben wirden, liegen nicht vor.

E.3.13

Im Ergebnis steht die Fluchtlingseigenschaft der Anordnung der Landesver- weisung
vorliegend nicht entgegen. Die Durchfuhrbarkeit der Landesverweisung ist im Zeitpunkt
des Vollzugs durch das Migrationsamt des Kantons Zirich abschlies- send zu Uberprifen.

E.3.2

Der Beschuldigte verursachte bel den Eltern der Privatkl&gerin 1 durch seine
widerrechtliche und schuldhafte Handlungen seelische Unbill, weshalb eine Genug- tuung
grundsétzlich geschuldet ist. Dass die Eltern der Privatklagerin 1 unter der Tat des
Beschuldigten stark litten — ihre Tochter entging in einem fremden Land in Abwesenheit
der Eltern nach einem schrecklichen Uberlebenskampf nur knapp dem Tode —ist
offensichtlich und braucht nicht weiter vertieft zu werden. Nachvoll- ziehbar begriindet ist
sodann die personliche Nahe der Eltern zur Privatkl&gerin 1, welche sich u.a. in der
psychischen und administrativen Unterstiitzung der Privat- klégerin 1 im vorliegenden
Verfahren niederschlug. Mit Blick auf die Rechtspre- chung in vergleichbaren Fallen
erscheint jeweils eine Genugtuung von CHF 1'000.— al's angemessen.

-83-

E.321

Nachdem feststeht, dass die Flichtlingsei genschaft des Beschuldigten der Anordnung der
Landesverweisung nicht a priori entgegensteht, ist zu prifen, ob ein schwerer Hartefall aus
sonstigen Gruinden vorliegt. Zu den personlichen Verhalt- nissen kann weitgehend auf die
Ausfihrungen zur Taterkomponente verwiesen werden (siehe vorne Ziffer 1V.5.1.).
Nachfolgend ist in Beriicksichtigung der in der Rechtsprechung erarbeiteten Kriterien zur
Hartefallprifung insbesondere auf das Folgende hinzuwei sen:

E.3.22



Der Beschuldigte wuchs in seinem Heimatland auf, absolvierte dort die Grundschule sowie
einige Jahre der Sekundarschule und verliess Eritrea erst mit 19 Jahren. Er verbrachte seine
prégenden L ebensjahre somit nicht in der Schweiz, sondern in Eritrea, weshab der
besonders strenge Massstab von Art. 66a Abs. 2 StGB nicht anzuwenden ist. Der
Beschuldigte spricht Tigrinya und dirfte mit den kulturellen und sozialen Gegebenheiten
von Eritrea bestens vertraut sein. Zwar kann die Aufenthaltsdauer von bald 10 Jahren
keineswegs al's kurz bezeichnet wer- den, und gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts darf ab einer ununter- brochenen Anwesenheitsdauer von tiber zehn Jahren
in der Regel angenommen werden, dass die Beziehungen zur Schweiz derart eng sind, dass
ein Hartefall an- genommen werden kdnnte. V oraussetzung ist auch dann ein tadelloses
Verhalten, finanzielle Unabhéngigkeit sowie eine gute soziale und berufliche Integration
(BGE 12411 110, E. 3).

-63-

E.3.23

Der Beschuldigteist ledig und hat keine Kinder. Wie bereits dargelegt, ver- fugt der
Beschuldigte — mit Ausnahme der Frau seines Onkels, welchein U, lebt — Uber keine

Verwandten oder enge Bezugspersonen in der Schweiz; seine Familie lebt grosstenteilsin
Eritrea, ein Bruder lebt in Deutschland. Der Beschul- digte ist der deutschen Sprache — trotz
einer nicht unwesentlichen Aufenthaltsdauer von 9 Jahren — nicht méchtig, wobel
Bemiihungen, die deutsche Sprache zu erler- nen, erkennbar sind. Seine personliche
Integration ist dennoch im Ergebnis als un- terdurchschnittlich zu bezeichnen. In
Erinnerung zu rufen ist sodann die Vorstrafe des Beschuldigten wegen N6tigung zum
Nachteil einer weiblichen Bekanntschaft im Jahre 2021, wodurch er nur sieben Jahre nach
seiner Einreisein die Schweiz strafféllig wurde.

E.324

Seit der Kiindigung seiner Vorlehre im Februar 2022 ist der Beschuldigte kei- ner
beruflichen Tétigkeit mehr nachgegangen. Er verfiigt Gber Schulden und wird von der
Soziahilfe unterstitzt, womit von einer geringen wirtschaftlichen Integration auszugehen
ist.

E.3.25

Der Amtsbericht des Migrationsberichts des Kantons Zurich hélt sodann fest, dass die
Moglichkeit auf eine Wiedereingliederung in Eritrea grundsétzlich intakt ist sei, daer die
Volksschule in Eritrea besucht und anschliessend auf dem Landwirt- schaftsbetrieb der
Eltern gearbeitet habe. Die Familie konnte bel der Wiederein- gliederung in Eritrea
behilflich sein. Gesundheitliche Einschrankungen, deren adé quate Behandlung in Eritrea
nicht moglich sein sollte, liegen entgegen der Auffas- sung der Verteidigung (act. 51 Rz.
30) keine vor.

E.3.26

Nach dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Beschuldigte mangels einer besonders langen
Aufenthaltsdauer, familidrer oder sonstiger bedeutender sozialer Bindungen in der Schweiz
oder einer wirtschaftlichen Integration Uber eine nur ge- ringe Beziehung zur Schweiz
verfugt. Das Vorliegen eines schweren Hartefalls ge- mass Art. 66a Abs. 2 StGB ist somit
klar zu verneinen.

E.3.27



Eine einlassliche Abwégung der privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der
Schweiz mit den offentlichen Interessen an der Wegweisung des Beschuldigten hat daher zu
unterbleiben. Selbst wenn ein schwerer personlicher

- 64 - Hartefall vorliegen wirde, wirden die 6ffentlichen Interessen an der Wegweisung des
Beschuldigten angesichts seines Eindringens in fremde Schlafzimmer zur néchtlichen
Stunde und der Verlibung massiver Gewalt gegen ein ahnungsloses Opfer in dessen
Schlafzimmer, womit er die 6ffentliche Sicherheit grob beeintréch- tigte, die privaten
Interessen am Verbleib in der Schweiz klar GUberwiegen. 4. Dauer der Landesverweisung

E.33

Der Beschuldigte ist daher zu verpflichten, dem Privatkl&ger 2 eine Genug- tuung von CHF
1'000.— zuzuglich 5 % Zins ab 11. Oktober 2022 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist das
Genugtuungsbegehren des Privatklégers 2 abzuweisen. Der Beschuldigte ist weiter zu
verpflichten, der Privatklagerin 3 eine Genugtuung von CHF 1'000.— zuztglich 5 % Zins ab
11. Oktober 2022 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist das Genugtuungsbegehren der
Privatklagerin 3 abzuweisen. 4. Privatklégerin 4

E.34

Stehen sich widersprechende Aussagen der Beteiligten gegentiber, so gilt esdieseim
Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung unter dem Gesichts- punkt der
Glaubwurdigkeit der aussagenden Person und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage zu
wurdigen. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist schliesslich zu ent- scheiden, welche
Darstellung zu Uberzeugen vermag. Um eine Aussage als zuver- lassig — und damit al's
glaubhaft — taxieren zu kénnen, ist sie insbesondere auf das V orhandensein einer
hinreichenden Anzahl Realitétskriterien und das Fehlen von Ligensignalen zu Uberprifen.
Zu achten ist auf Strukturbrtiche innerhalb einer Aus-

- 15 - sage, auf Uber- oder Untertreibungen, auch auf Widerspriiche (BENDER, Die hau-
figsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, in: SJZ 81, S. 53 ff.; vgl. auch ZR
72 Nr. 80 mit Verweisen). Fehlen Realitétskriterien und / oder finden sich Ligensignale, so
gilt diesas Indiz fur eine Falschaussage (BENDER/NACK/TREUER,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, S. 102 ff.). Als Kennzeichen wahrheitsgetreuer
Aussagen (Realitatskriterien) sind zu werten: - innere Geschlossenheit und Folgerichtigkeit
in der Darstellung des Gesche- hensablaufes; - konkrete und anschauliche Wiedergabe des
Erlebnisses; - Schilderung des Vorfallesin so charakteristischer Weise, wie sie nur von der-
jenigen Person zu erwarten ist, die den Vorfall selber erlebt hat; - Kenntlichmachung der
psychischen Situation des Téters; - Selbstbelastung oder unvorteilhafte Darstellung der
eigenen Rolle; - Konstanz in der Aussage bei verschiedenen Befragungen, wobel sich aber
sehr wohl die Formulierungen a's auch die Angaben Gber Nebenumstéande wie z. B.
Mengenangaben verandern konnen (HAUSER, a.a.O., S. 316); - gleichlautende Aussagen
von weiteren Personen und bestétigende Bewels- mittel. Als Kennzeichen fir bewusst oder
unbewusst falsche Angaben (L ligensignale) gel- ten: - Unstimmigkeiten und grobe
Widerspriiche in den eigenen Aussagen; - unklare, verschwommene, eingelibt wirkende
Aussagen (HAUSER, a.a.0.,, S. 316).

E.35

Im Bereich rechtfertigender Tatsachen trifft den Beschuldigten eine gewisse Beweid ast.
Die Behauptungen miissen plausibel sein, es muss ihnen eine gewisse Uberzeugungskraft



zukommen. Zumindest bedarf eine entlastende Behauptung gewisser Anhaltspunkte, sei es
in Form konkreter Indizien oder einer natirlichen Vermutung fir die Wahrheit einer
Darstellung, damit sie a's Entlastungstatsache dem Urteil zugrunde gelegt wird. Ein strikter
Beweis kann nicht verlangt werden; die Behauptung muss glaubhaft sein. Wenn die
belastenden Beweise nach einer

- 16 - Erklarung rufen, welche der Beschuldigte eigentlich geben kdnnen muisste, dies
jedoch nicht tut, darf nach Massgabe des gesunden Menschenverstandes der Schluss
gezogen werden, es gebe keine mogliche Erklarung und er sai schuldig. Nichts anderes
kann gelten, wenn er zwar eine Erklarung gibt, diese aber unglaub- haft oder gar widerlegt
ist. Der Grundsatz "in dubio pro reo” zwingt somit nicht dazu, jede entlastende Angabe des
Beschuldigten, fur deren Richtigkeit oder Unrichtig- keit kein spezifischer Bewels
vorhanden ist, als unwiderlegt zu betrachten. Nicht jede aus der Luft gegriffene
Schutzbehauptung braucht durch einen hieb- und stich- festen Beweis widerlegt zu werden
(vgl. Beschlisse des Kassationsgerichts des Kantons Zarich Nr. AC050005 und 91/177S;
Pra 90 (2001) Nr. 110 S. 643).

E.3.6

Anzumerken bleibt, dass Aussagen eines Beschuldigten, mit denen er sich selbst bel astet,
nach denselben Grundsétzen auf die Richtigkeit bzw. den Wahr- heitsgehalt zu Uberprifen
sind. Auch bel Vorliegen eines Gestandnisses des Be- schuldigten ist im Rahmen der freien
richterlichen Beweiswirdigung unter Wirdi- gung aler zur Verfligung stehenden
Beweismittel zu prifen, welche Aussagen des Beschuldigten zu tberzeugen vermogen
(SCHMID, Handbuch, N 7 und 153; WOHL - ERS in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [Hrsg. Donatsch/ Hangjakob/Lieber] N 1 zu Art. 6 StPO). 4.
Beweismittel und ihr Verwertbarkeit

E.4

Strafantrage Die Privatklagerin 1 stellte am 11. Oktober 2022 fristgerecht einen Strafantrag
u.a. betreffend Hausfriedensbruch (D1/2). Die Privatklagerin 4 stellte am 12. Juli 2022
einen Strafantrag betreffend Tétlichkeiten (D2/2/2). Der Privatklager 5 stellte eben- fallsam
12. Juli 2022 fristgerecht einen Strafantrag betreffend Hausfriedensbruch (D2/2/1). Die
vorliegend notwendigen Strafantrdge wurden gestellt.

E.41
Schadenersatz

E.411

Die Privatklagerin 1 beantragt, es sei der Beschuldigte zu verpflichten, ihr Schadenersatz im
Sinne einer Umtriebsentschadigung von EUR 144.40 zu bezah- len (D1/2/4/3). Die von der
Privatklagerin 4 eingereichten Belege (a.a.0.) belegen Kosten, welche fir die Anreise
zwecks Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft am 9. Marz 2023 angefallen sind:

Zugticket von AD. [europdische Stadt] nach AE. [europaische Stadt] und retour
von insgesamt EUR 22.30, Autobahnvig- nette von EUR 42.— und Autofahrtkosten von
EUR 80.10 von AE. nach Zu- rich und zurtick nach AE. (2x133.5 kmx

Kilometerpauschae von EUR 0.30). Der geltend gemachte Schaden von EUR 144.40 ist
damit hinreichend belegt. Die Widerrechtlichkeit, das Verschulden des Beschuldigten und
der Kausalzusammen- hang sind ohne Weiteres gegeben.

E. 412



Der Beschuldigte ist zu verpflichten, der Privatkl&gerin 4 eine Umtriebsent- schadigung von
EUR 144.40 zu bezahlen.

E.42
Genugtuung

E. 421

Die Privatklagerin 4 beantragt, es sei der Beschuldigte zu verpflichten, ihr eine Genugtuung
von CHF 2'000.— zu bezahlen.

E. 422

Die seelische Unbill, welche die Tat bei der Privatklagerin 4 verursachte, ergibt sich
eindriicklich aus ihren Angaben in der Einvernahme vom 9. Mé&rz 2023. Sie fulhrte aus, dass
sie zufolge der Tat viele Sachen hinterfragt habe. Die Tat habe sie sehr verunsichert und ihr
Bild von der Gesellschaft verandert. Der Vorfall sel

- 84 - immer noch présent, es sai nichts, was man einfach so vergessen konne: es komme
immer in irgendwelchen Momenten hoch, vor allem, wenn sieallein sei und ihre
Mitbewohnerin nicht da sei; dann sperre sie gerne die Ture ihres Zimmers zu (D2/3/3 F 24
ff.). Mit Blick auf die Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen er- scheint eine Genugtuung
von CHF 2'000.— al's angemessen.

E.4.23

Der Beschuldigte ist daher zu verpflichten, der Privatkl&gerin 4 eine Genug- tuung von
CHF 2'000.— zu bezahlen. 1X. Beschlagnahme / Sicherstellungen / Spuren 1. Gegenstande
und Vermogenswerte konnen als Beweismittel, zur Sicherstel- lung von Verfahrenskosten,
Geldstrafen, Bussen und Entschéadigungen, zur Rick- gabe an den Geschédigten oder
zwecks Einziehung beschlagnahmt werden (Art. 263 Abs. 1 StPO). Die Einziehung von
deliktischen Gegenstanden und Ver- moégenswerten richtet sich nach den Bestimmungen
von Art. 69 bis Art. 73 StGB: Sie konnen vernichtet oder unbrauchbar gemacht, dem
Geschéadigten oder Dritten ausgehandigt, zu Gunsten des Geschédigten verwendet oder a's
dem Staat verfal- len erklart werden. Das Gericht hat im Endentscheid beziglich der im

V orverfahren beschlagnahmten Gegensténde und Vermogenswerte Uber die Riickgabe an
die berechtige Person, die Verwendung zur Kostendeckung oder die Einziehung zu
befinden (Art. 267 Abs. 3 StPO). 2. Unter Beriicksichtigung vorstehender Erwagungen ist
Uber die beschlag- nahmten Gegensténde, Spuren und Spurentrager wie folgt zu verfigen:

E.5
Abweichende rechtliche Wirdigung

E.51

Gemass Art. 20 der Verordnung tiber den nationalen Teil des Schengener
Informationssystems und das SIRENE-BUro (N-SIS-Verordnung) kdnnen Dritt-
staatsangehorige zur Einreise- und A ufenthaltsverweigerung ausgeschrieben wer- den,
wenn der entsprechende Entscheid einer Verwaltungs- oder einer Justizbe- horde vorliegt.

E.511
Tétlicher Ubergriff

E.5111



Die Privatklagerin 4 gab anlé&sslich der Tatbestandsaufnahme durch die Polizei sowiein der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme tbereinstimmend zu Protokoll, dass sie aufgewacht
sei, alsder Beschuldigte in ihrem Zimmer gestanden sie und sie mit seinem Mobiltelefon
angeleuchtet habe. Als der Beschuldigte ge- merkt habe, dass sie wach sei, habe er sie auf
das Bett gedriickt. Der Beschuldigte habe sie dabeil nicht direkt, sondern nur oberhalb der
Bettdecke bertihrt. Sie habe dagegen gedriickt und begonnen zu schreien, damit ihre
Mitbewohner sie wiirden hdren kénnen. Der Beschuldigte sei dann aus dem Fenster
gesprungen und davon gerannt (D2/1/1 S. 3, D2/3/3 F 9 ff.). Bei der Staatsanwaltschaft gab
die Privatkl& gerin 5 ergadnzend an, dass sie sich aufgerichtet habe, als der Beschuldigte sie
im Bett runtergedriickt habe, und dass der Beschuldigte sie tUber der Decke ungefahr auf
Brusththe angefasst habe (a.a.O. F 9, 15).

E.5112

Die Aussagen der Privatkl&gerin 4 erweisen sich as lebensnah und auch in den Einzelheiten
konsistent. Sie erscheinen zuriickhaltend und frei von Belas- tungseifer; esist nicht
anzunehmen, dass sie einen Ubergriff einer ihr vollig unbe- kannten Person erfinden, dann
aber betonen wirde, dass der Beschuldigte sie le- diglich tber der Bettdecke angefasst
habe. Die Privatkl&gerin 4 gab sodann auch zu Protokoll, dass der Beschuldigte nichts aus
ihrer Wohnung gestohlen habe (D2/3/3 F 19). Es wére ein L eichtes gewesen, den Ubergriff
weltaus drastischer zu schildern und einen Diebstahl zu behaupten. Es sind denn keine
Grunde ersichtlich, weshalb sie den Beschuldigten wirde falsch belasten wollen. Glaubhaft
erscheint ferner auch ihre Schilderung der Auswirkungen des Vorfalls auf ihre Psyche, wo-
nach dieser ihr Bild von der Gesellschaft verandert habe; sie habe viele Sachen hinterfragt
und es habe sie verunsichert, und es sei etwas, das sie nicht einfach so vergessen konne. Es
komme vor allem in Momenten hoch, wo siealeine sei (a.a.0. F 24 ff.). Diese Ausserungen
sprechen dafuir, dass der Beschuldigte sich nicht nur

- 19 - bel ihr im Zimmer aufhielt — so wie es der Beschuldigte schilderte (siehe nachste-
hend) —, sondern die Privatkl&gerin 4 auch noch tétlich anging.

E.5113

Angesichts der Aussage der Privatklagerin 4, wonach sie geschrien habe, damit ihre
Mitbewohner sie héren wiirden, erstaunt es, dass der Privatkléger 5, wel- cher in der
gleichen Wohnung schlief, gemass eigenen Angaben in der Nacht nichts horte und nichts
mitbekam (D2/1/1 S. 3). Die Privatklagerin 4 gab indes an, dass sie erst geschrien habe, al's
sie gestanden sei; nicht lange nachher sei der Beschul- digte gegangen (D2/3/3 F 16). Esist
demnach davon auszugehen, dass sie nicht lange und nicht besonders laut schreien musste,
da der Beschuldigte von ihr ab- liess. Angesichts der néchtlichen Uhrzeit und bei einem
einigermassen tiefen Schlaf ist es daher nicht zwingend zu erwarten, dass ein Mitbewohner
aufwacht. Dem Umstand, dass der Privatklager 5 die Vorgange nicht mitbekam, kann somit
keine Bedeutung beigemessen werden, welche die Darstellung der Privatklégerin 4
entscheidend in Zweifel ziehen wirde.

E.5114

Nachdem der Beschuldigte zunéchst ganzlich bestritt, sich im Zimmer der Privatklagerin 4
aufgehalten zu haben, gab er auf Vorhalt der DNA-Ubereinstim- mung zu, in das Zimmer
der Privatkl&gerin 4 eingebrochen zu sein, bestritt jedoch weiterhin, sich auf die
Privatklagerin 4 gestirzt zu haben (D1/3/3 F 46 ff.). Die Aus- sagen des Beschuldigten
erscheinen indes widersprtchlich und nicht plausibel. Er gab bel der Staatsanwaltschaft an,



dass er die Bettdecke berthrt habe, weil er nicht gewusst habe, dass jemand im Bett |ag
(D1/3/4 F 10). Die Privatkl&gerin 4 sel ganz bedeckt gewesen; als er sie bertihrt habe, habe
sie das Gesicht unter der Decke hervorgezogen, weshalb er erschrocken weggerannt sei
(a.a0. F 11). Eine solche Schlafposition — Bettdecke tiber dem Kopf — erscheint
unplausibel und wurde von der Privatkl&gerin 4 auch nicht zu Protokoll gegeben. Sodann
erklarte der Beschul- digte auf Frage, weshalb er die Bettdecke beriihrt habe, dass dies
keine Absicht gewesen sai; er habe ihre Tasche neben dem Bett auf der Kommode
durchsuchen wollen, und so habe er sie beriihrt (a.a.O. F 14). Es handelt sich dabel um eine
Weiterentwicklung in seinen Aussagen, nachdem der Beschuldigte zuvor angab, dass er die
Bettdecke beriihrt habe, weil er die darunterliegende Privatkl&gerin 4

- 20 - nicht gesehen habe. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte anl&ss- lich
der Schlusseinvernahme von "Attacken" im Plural (D1/3/5 F 26) sprach, womit er nicht nur
die jenevon Dossier 1, sondern auch jene von Dossier 2 gemeint haben dirfte. Die
Bestreitungen des Beschuldigten erweisen sich als unglaubhaft.

E.5115

Im Ergebnisist zur Erstellung des dusseren Anklagesachverhalts auf die glaubhaften
Aussagen der Privatkléagerin 4 abzustellen. Esist demnach rechtsge- nligend erstellt, dass
der Beschuldigte neben dem Bett der Privatklégerin 4 stand, sie mit der Taschenlampe
anleuchtete und anstarrte. Als der Beschuldigte reali- sierte, dass sie wach wurde, stiirzte
sich der Beschuldigte auf die Privatkl&gerin 4 und driickte sie mit beiden Handen fest Gber
der Decke auf Hohe Brust in die Mat- ratze.

E.512
Kein versuchtes Vermogensdelikt

E.5121

Der Beschuldigte gab in der Untersuchung wie auch an der Hauptverhand- lung
durchgehend an, der Grund seines Eindringens in das Zimmer der Privatkl& gerin 4 sei
gewesen, Geld zu entwenden. Er erhalte vom Sozialamt lediglich CHF 500.— bis CHF
600.—, was nicht bis Ende Monat reiche, weshalb er erhebliche Geldsorgen gehabt habe
(stett vieler D1/3/4 F 12, act. 46 S. 11).

E.5122

Der Beschuldigte wohnte an der |I. -strasse 2, welche von der Woh- nung an der

l. -strasse 1, in welcher die Privatklagerin 4 schlief, nur durch einen Griinbereich
getrennt ist. Dass der Beschuldigte fur einen Einbruchdiebstahl die Nachbarsliegenschaft
auswahlen wirde, ist zwar nicht génzlich auszuschlies- sen, mutet jedoch seltsam an; nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge wére zu erwarten, dass ein Einbrecher zwischen sich
und dem Einbruchsobjekt eine raum- liche Distanz schafft, um das Risiko zu minimieren,
erkannt zu werden.

E.5123

Zu beleuchten ist ferner der Umstand, dass der Beschuldigte in ein Zimmer eindrang, in
dem sich eine Bewohnerin — die Privatklagerin 4 — aufhielt. Auf ent- sprechende Frage gab
der Beschuldigte an, das Zimmer vorher nicht beobachtet zu haben; es sei eine spontane
Aktion gewesen, als er gesehen habe, dass das Fenster offen gewesen sei (D1/3/4 F 31). Auf
Frage, ob er sich nicht Uberlegt habe,



- 21 - dass jemand drin sein konnte, antworte der Beschuldigte mit: "Nein, ich bin nicht
davon ausgegangen, sondern bin einfach ins Zimmer geklettert und habe rumge- schaut"
(a.a0. F 32). Diese den Aussagen des Beschuldigten zu entnehmende Gleichgultigkeit
gegenuber der Anwesenheit von Personen im Zimmer ist — vor dem Hintergrund des
natUrlichen Selbsterhaltungstriebs — lebensfremd. Zu erwarten wére vielmehr gewesen, dass
sich der Beschuldigte vergewissert hétte, dass sich — in einem Schlafzimmer mitten in der
Nacht — keine Personen befinden. Wer sich in Diebstahlsabsicht in eine fremde Wohnung
begibt, achtet vordringlich darauf, dass niemand anwesend ist. Die Aussage des
Beschuldigten, wonach er im Zim- mer zum Bett ribergeschaut, die Privatklagerin 4 aber
nicht gesehen habe, weil es dunkel gewesen sai (a.a.O. F 27), ist nicht nachvollziehbar. Der
Beschuldigte ver- fugte Giber eine L euchte des Mobiltelefons, welche er im Verlauf seines
Aufenthaltsim Zimmer der Privatkl&gerin 4 dann auch unbestrittenermassen einsetzte. ES
ist daher nicht anzunehmen, dass der Beschuldigte nicht in der Lage gewesen sein sollte, die
Privatklagerin 4 auf dem Bett zu entdecken. Dies wiirde selbst dann gel- ten, wenn man der
Darstellung des Beschuldigten folgen wiirde, wonach die Pri- vatklégerin 4 mit der
Bettdecke Uber dem Kopf geschlafen habe, daein leeres Bett in jedem Fall anders aussieht
als ein Bett mit einer schlafenden Person. Wie vor- stehend gezeigt wurde, erwelist sich die
Aussage des Beschuldigten, die Privatkl& gerin 4 habe mit der Bettdecke Uber dem Kopf
geschlafen, aber ohnehin al's un- glaubhafte Schutzbehauptung.

E.5124

Der Beschuldigte hatte zudem geméass eigenen Angaben von seiner Woh- nung aus Einblick
in das Zimmer der Privatklagerin 4 (act. 46 S. 24). Er hétte daher ausschliessen konnen,
dass sich Personen im Zimmer aufhalten.

E.51.25

Die Privatklagerin 4 gab zu Protokoll, dass der Beschuldigte nichtsin ihrer Wohnung
gestohlen habe, sie erinnere sich aber, dassim Zimmer ihr Laptop und Portemonnaie
herumgelegen hétten (D2/3/3 F 19 f.). Auf entsprechenden Vorhalt gab der Beschuldigte an,
dass er die Gegenstande gesehen habe, er jedoch nicht nach Gegenstéanden, sondern nur
nach Bargeld gesucht habe, welches er nicht gefunden habe (D1/3/4 F 17). Auf Frage, ob er
im Portemonnaie nach Geld ge- schaut habe, erklarte der Beschuldigte, dass er das
Portemonnaie nicht gesehen

- 22 - habe (a.a.O. F 18). Der Beschuldigte widersprach sich, wohl weil er gemerkt hatte,
dass das Ignorieren eines Portemonnaies im Rahmen eines Einbruchdiebstahls keinen Sinn
ergeben wirde. Auch dass der Beschuldigte angesichts seiner geltend gemachten akuten
Geldnot (siehe dazu einldsslich nachstehend) wahrend des Ein- bruchdiebstahls einen
Wertgegenstand wie einen Laptop ignorieren wirde, ist nicht plausibel.

Bezei chnenderweise gab der Beschuldigte an der Hauptverhandlung wiederum zu
Protokoll, dass er nicht nur nach Geld, sondern auch nach Wertge- gensténden, welche er zu
Geld wirde machen kdnnen, gesucht habe (act. 46 S. 11). Der Umstand, dass der
Beschuldigte weder das Portemonnaie noch den Laptop behandigte, spricht somit dagegen,
dass der Beschuldigte zum Zwecke des Diebstahls in das Zimmer eindrang.

E.51.26

Wie vorstehend gezeigt wurde, begab sich der Beschuldigte, nachdem die Privatklagerin 4
ihn bemerkt hatte, auf sie zu und driickte sie mit beiden Handen in die Matratze. Hétte sich
der Beschuldigte einzig zum Zweck des Diebstahlsim Zim- mer der Privatklégerin 4



aufgehalten, wére bei |ebensnaher Betrachtung vielmehr zu erwarten, dass er entweder das
Zimmer fluchtartig verlassen oder etwas von der Privatklégerin 4 gefordert hétte. Der
Umstand, dass der Beschuldigte statt zu fllich- ten auf die Privatkl&gerin 4 zuging und sie —
ohne etwas von ihr zu fordern —in die Matratze drtickte wie auch, dass er auf der Flucht
nichts mitnahm, spricht somit ebenfalls dagegen, dass sich der Beschuldigte zum Zwecke
des Diebstahls im Zim- mer aufhielt.

E.5.1.2.7
Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, betrat der Beschuldigte nur drel Mo- nate nach dem
Vorfall in Dossier 2 erneut dasselbe Zimmer in der Liegenschaft I. -strasse 1, wobei es

sich — seiner diesbeziiglichen Darstellung folgend — erneut um einen

Einschleichdiebstahl versuch gehandelt haben soll (Dossier 1). Es mutet seltsam an, dass ein
Einbrecher nur wenige Monate nach einem missgllick- tem Einbruchdiebstahl erneut in ein
und dasselbe Zimmer eindringt, insbesondere da er angesichts der
Beobachtungsmoglichkeit aus der eigenen Wohnung das Ri- siko, erwischt zu werden,
praktisch ausschliessen konnte. Er hatte die Moglichkeit, sich zu vergewissern, dass
niemand in der Wohnung war.

- 23 - Diese Feststellung erlaubt Riickschltisse auf die Glaubhaftigkeit seiner Darstellung in
Bezug auf Dossier 2. Den Befragung des Beschuldigten lassen sich gar Hinweise
entnehmen, wonach sich der Beschuldigte — neben den Vorfalen in den Dossiers 1 und 2 —
gar ein drittes Mal in demselben Zimmer aufgehalten haben konnte (D1/3/4 F 28 f., act. 46
S. 12). Fiur diese Annahme spricht sodann der Umstand, dass die Privatkl&gerin 1 glaubhaft
zu Protokoll gab, wie es dem Beschuldigten gelang, den Rollladen zu 6ffnen, obschon dies
eigentlich schwierig sei (D1/4/1 F 10, D1/4/2 F 16). Hinzu kommen Hinweise in den Akten,
wonach der Beschuldigte das Zimmer bereits in der Vergangenheit, as es noch von

L. bewohnt worden war, beo- bachtet haben kénnte (D1/5/3 F 13 ff.). L. konnte
den Beschuldigten indes auf VVorhalt des Verhaftsrapports nicht identifizieren (D1/5/3 F
23).

E.51.28

Die Darstellung des Beschuldigten, wonach er zufolge akuter Geldnot ge- zwungen
gewesen sei, Diebstéhle zu vertben, wirkt konstruiert und unglaubhaft. Zwar ergibt sich aus
den Akten ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Verlust seiner Vorlehrstelle bei der
M. AG als Schreiner per Ende Januar 2022 sowie der Geldstrafe bzw. der
Auferlegung der Verfahrenskosten aus seiner Verurteilung im Juni 2022 einerseits und den
Einbrichen im Juli (Dossier 2) und Oktober 2022 (Dossier 1) andererseits. Der
Beschuldigte wurde jedoch mit Sozialhilfeleistungen von monatlich CHF 500.— bis CHF
600.— unterstiitzt, wobel die Sozialhilfe auch fur die Krankenkasse und die Miete aufkam;
an der Hauptverhandlung gab der Be- schuldigte an, dass sein grundlegendster

L ebensbedarf durch die Sozialhilfe ge- deckt worden sei (act. 46 S. 9). Die Aussage des
Beschuldigten in der Untersu- chung, wonach er damals "am Verhungern" gewesen sei,
nicht mehr genug zu es- sen und nicht genug Kleider gehabt habe, um sich vor der Kélte zu
schitzen (D1/3/4 F 132), wirkt ohnehin Ubertrieben dramatisch. Dass der Beschuldigte zu
wenig Kleider und Essen gehabt hétte, ist vor dem Hintergrund seiner Unterstiit- zung durch
die Soziahilfe einerseits sowie seiner Wohngemeinschaft an der I. -Strasse 2
anderseits — die Mitbewohner bezeichneten ihn teillweise als Freund, mehr alsnur ein
Mitbewohner (D1/5/6 F 7, D1/5/7 F 7) — nicht plausibel. N. gab zu Protokoll, er



konne sich nicht vorstellen, dass der Beschuldigte gestohlen habe; er sei nicht in so starker
finanzieller Not gewesen, dass er habe stehlen missen (D1/5/6 F 36). O. gab an, dass
diefinanzielle Situation des

- 24 - Beschuldigten nicht gut gewesen sei, aber er glaube nicht, dass dies ein Beweg- grund
[fUr die Delikte] gewesen sein durfte (D1/5/7 F 38). Die Aussage des Be- schuldigten,
wonach es den Mitbewohnern mit der Zeit zu viel geworden sei, und sie ihm darum nicht
mehr hétten helfen konnen (D1/3/4 F 137), 1asst sich mit den Aussagen der Mitbewohner
nicht in Einklang bringen. Dass der Beschuldigte zu den Einschleichdiebstahlen aufgrund
akuter Geldnot veranlasst gewesen wére, ergibt sich somit auch nicht aus den Befragungen
seiner Mitbewohner. Dass der Beschuldigte eine besondere Konsumschwéche gehabt habe
und seine Familie habe unterstiitzen wollen — wie es die Verteidigung vorbrachte (act. 51
Rz. 4) —, wurde vom Beschuldigten selber nie geltend gemacht. Auch die weiteren
Aussagen des Beschuldigten zur geltend gemachten Geldnot erscheinen widerspriichlich. In
der polizeilichen Einvernahme gab der Beschuldigte zunéchst lediglich an, dass er
momentan arbeitslos sai, daher nichts verdiene und von der Sozialhilfe unterstiitzt werde
(DY/3/1 F 22); er brauche Geld fur Kleider und Essen etc. (a.aO. F 23). Schulden habe er
keine (aa.O. F 88). Erst in seiner dritten Befragung brachte der Beschuldigte eine "Busse”
von CHF 2'100.— vor, welche ihm im Juni 2022 auferlegt worden sei. Die mit Urteil des
Bezirksgerichts Zirich vom 28. Juni 2022 auferlegte Geldstrafe wurde jedoch bedingt
ausgesprochen, womit er lediglich fur die Verfahrenskosten (etwain derselben Hohe)
aufkommen musste. Dass der Beschuldigte hinsichtlich der Verfahrenskosten eine
Zahlungsvereinba- rung geschlossen hétte, wurde von ihm verneint (D1/3/4 F 135).
Auffallend ist zu- dem, dass diese "Busse" bzw. Geldstrafe erst zur Sprache kam, als der
Beschul- digte zuvor auf das entsprechende Strafverfahren angesprochen wurde (D1/3/3 F
78:[...] "Daswar auch ein zusétzlicher Stress fur mich wegen des Geldprob- lems'). Im
Rahmen seines Schlussworts anlésslich der Anhérung vor dem Zwangs-
massnahmengericht brachte der Beschuldigte zwar Rechnungen von CHF 40'000.— bis CHF
50'000.— vor, gab jedoch auf explizite Frage des Haftrichters an, dass das Strafverfahren
betreffend N6tigung nichts direkt mit dem vorliegenden Fall zu tun habe (D1/15/9 S. 3).
Dassdie"Busse" resp. Geldstrafe ausschlagge- bend fur die Geldnot des Beschuldigten
gewesen wére, so wie es der Beschluldigte gegen Ende der Untersuchung sowohl
gegenlber der Staatsanwaltschaft (D1/3/5 F 15) als auch gegentiber dem Gutachter
(D1/16/13 S. 28) darlegte, lasst sich den

- 25 - ersten Einvernahmen des Beschuldigten bei der Polizei und dem Zwangsmassnah-
mengericht nicht entnehmen. An der Hauptverhandlung verneinte der Beschuldigte
wiederum, Schulden zu haben; die Geldstrafe bzw. die Verfahrenskosten erwahnte er nicht
(act. 46 S. 9). Dass die Auferlegung der Verfahrenskosten den Beschuldig- ten
ausschlaggebend in eine grosse finanzielle Not gestiirzt hétten, ist daher nicht anzunehmen.
Auch die Aussage des Beschuldigten, wonach er eine Geldforderung seines ehe- maligen
Arbeitgebers habe bezahlen miissen, was ihn gezwungen habe, nach Geld zu suchen,
erweist sich damit als unglaubhaft. Fir die von der M. AG geltend gemachte
Lohnriickforderung konnte der Beschul digte gemass Angaben von O. , einem seiner
WG-Mitbewohner, ein zind oses Darlehen bel seinen WG- Mitbewohnern aufnehmen
(DY/5I7 F 35, vgl. auch WhatsA pp-Chatverlauf zwischen dem Beschuldigten und der

M. AG, D1/5/5 Blatt 4).

E.51.29



Im Ergebnis erweist sich die Darstellung des Beschuldigten, wonach er in das Zimmer der
Privatkl&gerin 4 in der Absicht eingedrungen sei, Geld oder Ver- mogenswerte zu stehlen,
als unglaubhaft. Sein Gestéandnis deckt sich nicht mit der Aktenlage und dem Ubrigen
Beweisergebnis. Entsprechend ist auch der Vorwurf der Staatsanwaltschaft, wonach er die
Privatklagerin 4 in die Matratze driickte, um sie ruhig zu stellen, damit er den Diebstahl
waurde vollenden kénnen, nicht erstellt. Esist somit unplausibel und nicht anzunehmen, dass
er wegen eines Diebstahls in die Wohnung eindrang, noch dass esihm bei seinem Verhalten
gegenuber der Pri- vatklagerin 4 darum ging, einen Diebstahl begehen zu kdnnen oder die
Beute zu sichern. Damit ist der Beschuldigte aus tatséchlichen Griinden vom Vorwurf des
Raubes freizusprechen, weshalb eine Prifung der Qualifikation (besondere Ge-
fahrlichkeit) entfallt.

-26-

E.5.2

Art. 21 und Art. 24 SIS11-VO (Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européi- schen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und
die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS11]) regeln
die Voraussetzungen einer SIS-Ausschreibung. Eine Landesverweisung fur sog.
Drittstaatenangehdrige — damit sind Personen gemeint, die keinem Mitgliedsstaat des
Ubereinkommens angehdren — ist insbesondere im SIS einzutragen, wenn diese auf einer
Verurteilung wegen einer Straftat beruht, welche mit einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr bedroht ist (Art. 24

- 65- Abs. 2lit. aSIS11-VO), und wenn die betroffene Person Uber kein Aufenthaltsrecht
in einem anderen Mitgliedstaat verfugt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
C-4656/2012 E. 4.4 mit weiterem Hinwels; vgl. zum Ganzen OGer SB190507, E. IV.).

E.521
Versuchte Totung

E.5211

Objektive Beweismittel 5.2.1.1.1. Gemass Gutachten des IRM vom 27. Oktober 2022 zur
korperlichen Un- tersuchung der Privatklagerin 1 hétten kratzerartige Hautabschtrfungen
an der rechten Wange sowie dem linken Kieferwinkel Ubergehend auf die linke Hal saus-
senseite festgestel It werden konnen, deren Entstehung durch den von der Privat- kl&gerin 1
geltend gemachten Wirgevorgang plausibel sei. Dartber hinaus konn- ten indes weder
objektive Befunde fur eine kreislaufrelevante Hal skompression noch — mit Ausnahme der
ausgefallenen Zéhne im Unterkiefer — Traumafolgen ins- besondere im Schéadelinneren und
den Halsweichteilen und -geféssen festgestellt werden (D1/9/2 S. 5 f.). Das Gutachten halt
weiter fest, dass — so man den subjektiven Angaben der Pri- vatklégerin 1 folge, wonach es
im Rahmen der Hal skompressionen zu Sehstorun- gen in der Form eines Schwarzsehens
vor Augen sowie einem Kribbelgefuhl in den Armen und Beinen gekommen sai —
subjektive Symptome einer sauerstoffmangel- bedingten Hirnfunktionsstérung vorgelegen
hatten, woraus auf eine Lebensgefahr geschlossen werden kdnne. Das von der
Privatklégerin 1 geltend gemachte Zuhal- ten des Mundes wahrend des Wiirgens stelle eine
|ebensbedrohliche Verlegung der Atemwege dar, da die Gefahr des Erstickens deutlich
erhoht sei (a.a.0. S. 6). 5.2.1.1.2. Geméass Gutachten des IRM vom 20. Oktober 2022 zur
korperlichen Un- tersuchung des Beschuldigten wies der Beschuldigte am rechten



Daumendglied eine 0.5 cm lange Hautdurchtrennung und am linken Daumendgliedern zwel
Haut- durchtrennungen von 1 cm bzw. 2 cm —auf (D1/8/6 S. 3). Diese kdnnten gemass
Gutachten als Bissverletzungen interpretiert werden (aa.O. S. 4). Die Hautdurch-
trennungen lassen sich somit dem Beissvorgang, im Rahmen dessen die Privatkl& gerin 1
zwei Zahne verlor, zuordnen. Dartiber hinaus lassen sich dem Gutachten zur korperlichen
Untersuchung des Beschuldigten keine fur die Sachverhaltserstel- lung relevanten Hinweise
entnehmen.

- 27 - 5.2.1.1.3. Gemass dem Bericht der Therapeutin der Privatklagerin 1, Frau P. ,
vom 23. Oktober 2023 habe die Privatklégerin 1 zu Beginn der Therapie mit sehr starken
und unkontrollierbaren Angst- und Traumasymptomen gekampft; sie habe sténdig so stark
Angst gehabt, dassihr Ubel wurde und sie sich Gibergeben musste, wenn sie sich an den
Vorfall erinnert habe. Es sei die Diagnose einer akuten Be- lastungsstorung in Kombination
mit einer posttraumatischen Belastungsstorung, die unter psychotrauma- und
stresssorbedingte Stérungen fallen wirde, gestellt worden. Auf Grundlage dieser Diagnose
sai so schnell wie méglich mit einer EMDR-Therapie und einer unterstiitzenden Beratung
begonnen worden. Es liege ein sehr ernstes/schweres Traumavor, da es eine sehr
unerwartete, pl6tzliche und intensive Erfahrung von "L ebensgefahr" gegeben habe (act.
45/14).

E.5212

Aussagen der Privatklagerin 1 5.2.1.2.1. In der polizeilichen Einvernahme schilderte die
Privatklagerin detailliert und authentisch, wie der Beschuldigte mit beiden ausgestreckten
Handen auf sie zugerannt sei, versucht habe, sie zwischen seinen Knien einzuklemmen und
sie mit beiden Handen an ihrem Hals festgehalten habe (D1/4/1 F 10). Er habe sie nicht am
Korper angefasst, sondern sei sofort an ihren Hals gegangen (a.a.O. F 11). Der Beschuldigte
habe mit allen seinen Fingern ihren Hals gedrtickt (a.a.O. F 22) und ihr so die Luft
abgedrickt (a.a.O. F 12); sie habe zu wenig Luft bekom- men (a.aO. F 23). Es habe sich
angefuhlt, asob er sie téten wolle (a.a.O. F 12). Wegen des Drucks auf inrem Hals sl sie
physisch nicht in der Lage gewesen, laut zu schreien (a.a.O. F 251.). Als sie begonnen habe
zu schreien, habe er eine Hand auf ihren Mund gelegt (a.a.O. F 10, F 12, F 20). Er habe mit
der Handflache ihren Mund gehalten und sie tiefer ins Kissen gedriickt (a.a.O. F 27).
Wahrend er mit der einen Hand ihren Mund zugehalten habe, habe er mit den anderen
Fingern weiter auf den Hals gedrtickt, wobei es weniger Druck und weniger Gewicht
gewesen sai, weil die andere Hand auf dem Mund gewesen sei (a.a.O. F 29). Sie habe den
Be- schuldigten gebissen, sobald er seine Hand auf ihren Mund gelegt habe (a.a.O. F 32).
Auf Frage nach einer alfalligen Bewusstlosigkeit oder einem Schwindel gab die
Privatklagerin 1 an, dass sie nicht bewusstlos gewesen, aber sehr schlaff ge- wesen sai, als
ob sie jeden Moment hétte umkippen kdnnen (a.a.O. F 65). Auf

- 28 - Nachfrage gab sie an, dass sie gespurt habe, wie die Energie aus ihrem Korper
gezogen worden sei, als ob man das Licht ausgel 6scht habe; sie habe schwarze Flecken
gesehen (a.a.O. F 66). Auf Frage nach einem allfélligen Urinabgang er- kléarte die
Privatklagerin 1, sie habe keinen Urinfleck auf dem Bett gesehen, aber man sehein ihrer
Slipeinlage gelbe Spuren, die normalerweise nicht dort wéren; es sei aber nicht wie
Wasserl 6sen wie auf dem WC gewesen (a.a.O. F 67). 5.2.1.2.2. Die bereits bei der Polizel
geschilderten Vorgange wiederholte die Privat- klgerin 1 in ihrer staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme. Erneut schilderte sie le- bensnah und detailliert, wie der Beschuldigte mit
ausgestreckten Handen auf sie zugeschnellt sei, sich auf sie gelegt, zwischen seinen Knien



eingeklemmt und be- gonnen habe, sie mit beiden Handen am Hals zu wiirgen (D1/4/2 F 14
ff.). Sie habe keine Luft gekriegt und es sai ihr schwarz vor Augen geworden, weshalb sie
nicht mehr habe sehen kdnnen. Sie habe versucht, sich zu wehren, um wieder Luft zu
kriegen. Sie denke, sie habe fast das Bewusstsein verloren, sie wisse es aber nicht (aa.O. F
26). In einem bestimmten Moment habe sich das Licht wie ausgel 6scht (a.a.O. F 25).
Insbesondere die Aussage, wonach sie versucht habe, einen Laut von sich zu geben, es sei
aber kein Laut ausihrem Hals gekommen (a.a.O. F 16), wirkt authentisch und spricht fur
tatsachlich Erlebtes. Ab einem bestimmten Mo- ment sei der Beschuldigte mit seiner Hand
Uber ihren Mund und habe ihren Kopf in das Kissen gedriickt; seine Hand sei sehr eng tber
ihrem Gesicht gewesen. Da- raufhin habe sieihn in die Hand gebissen, weshalb sich der
Griff auf ihrem Mund verschafft habe, und sie wieder etwas L uft bekommen habe. Die
andere Hand habe sich immer noch am Hals befunden, wobei sein Griff ab einem
bestimmten Moment erschlafft sei (a.a.O. F 16 und F 24). 5.2.1.2.3. Die Aussagen der
Privatklagerin 1 sind konsistent und weisen keine we- sentlichen Unstimmigkeiten auf. Ihre
Aussagen erscheinen Uberdies niichtern und frei von Belastungseifer. Auffallend sind
insbesondere ihre Aussagen hinsichtlich der ausihrer Sicht klarerweise fehlenden sexuellen
Absichten des Beschuldigten (D1/4/1 F 12, D1/4/2 F 21, F 49). Dass die Privatklagerin 1
den tatlichen Ubergriff wahrheitswidrig zu Protokoll gegeben hétte, dann aber geradezu
betonen wirde,

- 29 - dass der Beschuldigte keine sexuellen Absichten gehabt habe, ist nicht anzuneh- men.
Auch ihre Aussagen hinsichtlich des nur im Ansatz bestehenden Bewusst- seinsverlusts
erscheinen zurtickhaltend und wurden erst auf Nachfragen der ein- vernehmenden Polizistin
gedussert; esware ein Leichtes gewesen, diese subjekti- ven Eindriicke drastischer zu
Protokoll zu geben. 5.2.1.2.4. Hinsichtlich der Dauer des Wirgevorgangs mit beiden
Handen gab die Privatkléagerin 1 bei der Polizel zu Protokoll, dass dieser ein paar Sekunden
bis eine Minute gedauert habe; das Wirgen mit beiden Handen habe kirzer gedauert, alsdie
Position mit einer Hand am Hals und einer Hand auf dem Mund. Es sei schwie- rig, dies
zeitlich anzugeben, da sie sehr schnell angefangen habe, zu rufen (DV/4/1 F 20f1.). Die
Dauer der Phase mit dem zugehaltenen Mund legte die Privatkl&gerin 1 auf "Minuten,
sicher mehr al's Sekunden, aber jetzt auch nicht ganz viele Minuten” fest (a.a.O. F 30). Die
Privatkl&gerin 1 schien zwar darum bemiht zu sein, die Dauer der V organge zuriickhaltend
und wahrheitsgetreu wiederzugeben; ange- sichts der Natur des Tatgeschehens kann den
Angaben der Privatkl&gerin 1 hin- sichtlich der exakten Dauer der Vorgange indes nur
geringe Aussagekraft beige- messen werden. Immerhin ergibt sich aus den glaubhaften
Aussagen der Privat- klagerin 1, dass die Phase des Wirgens mit beiden Handen kiirzer
dauerte als die Phase des Zuhalten des Mundes nebst Wirgen mit einer Hand. Aus dem von
der Privatkl&gerin 1 in der Untersuchung tbereinstimmend geschilderten Ablauf ergibt sich,
dass der Beschuldigte sogleich gebissen wurde, als er seine Hand auf ihren Mund legte, was
auch plausibel erscheint. Den Aussagen der Privatklagerin 1 ist weiter zu entnehmen, dass
der Beschuldigte nicht sofort von ihr abliess, sondern seine Hand weiter Gber ihren Mund
hielt und mit der anderen Hand weiter an ihrem Hals driickte. Nachdem er gebissen worden
sei, habe sich der Griff des Beschul- digten indes gelockert. Da das Wirgen mit beiden
Handen nur kurz dauerte ("ein paar Sekunden bis eine Minute") erstaunt es nicht, dass das
IRM keine gravieren- den objektiven Spuren des Wirgevorgangs feststellte. Dass objektive
Spuren fr eine kreislaufrel evante Hal skompression (Stauungsblutungen in der
Gesichtshaut und/oder den Kopfschleimhauten) oder Traumafolgen im Schadelinneren und
den Halsweichteilen und -geféssen bei Wirgevorgéngen in jedem Fall zu erwarten wé- ren,



|&sst sich dem Gutachten nicht entnehmen.

-30-5.2.1.2.5. Dass es sich —wie von der Privatkl&gerin 1 geschildert (D1/4/1 F 60) —um
einen "Uberlebenskampf" handelte, spricht auch die Bisswunde, welche die Pri- vatklagerin
1 dem Beschuldigten unstrittig zuftigte und zufolge welcher die Privat- klagerin 1 zwel
Zahne mit der Wurzel verlor, als sich der Beschuldigte vom Biss der Privatklagerin 1 10ste.
Die Intensitét des Vorfalls resp. dessen Folgen fur die Privat- klagerin 1 ergibt sich im
weiteren auch eindrticklich aus der Videoaufzeichnung der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme der Privatklagerin 1, bei welcher sie durch- gehend und von Beginn an

aufgel 6st wirkte und zeitweise — bel den kritischen Schil- derungen — stark weinte. Ihre
Gestik und Mimik sowieihr allgemeines Auftreten sind als Realitétskriterien fur die erlebte
Todesangst und den Uberlebenskampf zu wiirdigen.

E.5213

Aussagen des Beschuldigten 5.2.1.3.1. Die Aussagen des Beschuldigten wirken platt,
ausweichend und lebens- fremd. Wahrend er zu Beginn der Untersuchung géanzlich in
Abrede stellte, die Pri- vatklagerin 1 gewirgt zu haben (D1/3/1 F 55), gab er im Verlauf der
Untersuchung zu, die Privatkl&gerin 1 leicht berihrt zu haben (D1/3/4 F 49); er habe sie
indes nicht am Hals gepackt, sondern nur im Unterkieferbereich festgehalten (D1/3/4 F 57).
Der Beschuldigte machte an der Hauptverhandlung @hnliche Angaben. Er sei, as er von der
Privatklagerin 1 entdeckt worden sei, zligig auf sie zugegangen und habe sie zwar am
Unterkinn/Hals angefasst, aber nicht am Hals gewdirgt (act. 46 S. 20). Beziiglich der Frage,
weshalb der Beschuldigte Uberhaupt auf die Privatkl&gerin 1 losging, statt zu fllichten,
nachdem er von ihr entdeckt wurde, gab der Beschuldigte in der Untersuchung an, er habe
verhindern wollen, dass sie so laut schreie, dass alle Nachbarn kommen wiirden; er sei zu
ihr gegangen, damit sie ein bisschen ruhiger werde (D1/3/1 F 451.) bzw. er habe sie dazu
bringen wollen, dass sie ruhig sei (D1/3/4 F 52). Auch an der Hauptverhandlung gab er an,
er habe versucht, sie mit einer Hand zur Ruhe zu bringen (act. 46 S. 20). Ein solcher Vor-
gang ist nicht plausibel; bei den gegebenen Umsténden ware eine Flucht aus dem Zimmer
der einzige plausible Weg gewesen, das Schreien der Privatklagerin 1 zu verhindern. Die
Annahme, dass sich die Privatkl&gerin 1 "beruhigen” wirde, well der Beschuldigte zligig
auf sie zuging und — seiner Darstellung folgend — leicht am

- 31 - Unterkiefer zudrtickte, ist lebensfremd. Bereits dieser Umstand zieht die Darstel- lung
des Beschuldigten erheblich in Zweifel. 5.2.1.3.2. Seine Aussagen zielen sodann
offensichtlich darauf ab, sein Verhalten zu verharmlosen und die Reaktion der
Privatklagerin 1 als Gbertrieben darzustellen. Exemplarisch ist hierzu sein Antwort auf den
Vorhalt, dass die Privatkl&gerin 1 Be- wusstseinsstorungen, Atemnot und visuelle
Stoérungen geschildert habe: "[...] Ich kann mir vorstellen, dass sie erschrocken wirkte.
Aber sie hat nicht angstlich ge- wirkt. Sie wollte mich auch attackieren. [...] Es kann nicht
sein, dass sie vor mir Angst hatte, sondern ich musste vor ihr fltichten" (D1/3/4 F 60). Eine
solche Haltung ist bel den gegebenen Umstanden unverstandlich und lasst erhebliche
Zweifel an der Wahrheit der Schilderungen des Beschuldigten aufkommen.

E.5214

Abschliessende Wirdigung / erstellter Sachverhalt 5.2.1.4.1. Die eindricklichen und
widerspruchsfreien Schilderungen der Privatkla gerin 1 in der Untersuchung erweisen sich
als glaubhaft, weshalb auf sie abgestellt werden kann. Die psychischen Folgen der Tat fur
die Privatklagerin 1 lassen sich eindriicklich dem therapeutischen Bericht der Psychologin



der Privatkl&gerin 1 ent- nehmen (act. 45/1a). Dass die Privatklagerin 1 gegentiber ihrer
Psychologin Un- wahrheiten erzahlen wirde, ist nicht anzunehmen. Ebenso wenig ist
anzunehmen, dass die Privatklagerin 1 unter derartigen psychologischen Folgen leiden
wurde, wére sie vom Beschuldigten nicht in der von ihr geschilderten Art attackiert worden.
Esist somit in Bezug auf den dusseren Anklagesachverhalt rechtsgeniigend er- stellt, dass
sich der Beschuldigte, als sie erwachte und ihn in ihrem Zimmer ent- deckte, sofort auf die
Privatklagerin 1 stiirzte und versuchte, sie mit beiden Beinen einzuklemmen. Dabei driickte
er fur eine kurze Zeit mit beiden Handen am Hals der Privatkl&gerin 1, sodass sie keine L uft
bekam, ihr schwarz vor Augen wurde und sie ein Kribbeln in den Armen und Beinen
versplrte. Gestiitzt auf ihre glaubhaften Aussagen ist sodann rechtsgentigend erstellt, dass
es der Privatkldgerin 1 — nach einer kiirzeren Phase des intensiven Wirgens mit beiden
Handen — gelang zu schreien, und sich der Beschuldigte darum veranlasst sah, eine Hand
vom Hals zu 16sen und mit ihr den Mund der Privatklégerin 1 zuzuhalten. Daraufhin biss
die Pri- vatklagerin 1 in ihrem Uberlebenskampf in die linke Hand des Beschuldigten,
womit

- 32 - siedaseinzige ihr zur Verfigung stehende Mittel nutzte. Trotz des Bissesin seine
Hand drickte der Beschuldigte mit einer Hand weiter am Hals, wéhrend er mit der anderen
Hand den Mund der Privatkl&gerin 1 zuhielt, bis er sich aufgrund des Bis- sesletztlich
gezwungen sah, von der Privatklagerin 1 abzulassen und zu flichten. Zwar konnten geméss
Gutachten zur kérperlichen Untersuchung der Privatklage- rin 1 des IRM weder objektive
Befunde fir eine kreislaufrelevante Hal skompression noch Traumafolgen insbesondere im
Schédelinneren und den Hal sweichteilen und -geféssen festgestellt werden (D1/8/2 S. 5).
Indes handelt es sich bei dem von der Privatkl&gerin 1 geschilderten Schwarzsehen vor
Augen und Kribbeln in den Armen und Beinen gemass Gutachten um subjektive Symptome
einer sauerstoffmangel- bedingten Hirnfunktionsstérung, welche auf eine L ebensgefahr
schliessen 8sst. Zudem stellte das zusétzliche Zuhalten des Mundes wéhrend des Wirgens
ge- méss Gutachten wegen der erhdhten Gefahr des Erstickens einen |ebensbedrohli- chen
Vorgang dar (D1/8/2 S. 6). Hinsichtlich der von der Privatklagerin 1 gegen- tber der Polizel
und Staatsanwaltschaft erwahnten gelben Spuren auf ihrer Slip- einlage ist zu erwahnen,
dass die Privatklagerin 1 einen Urinabgang gegentber dem IRM verneinte, weshalb das
IRM auf eine Einschétzung verzichtete, ob die Privatkl&gerin 1 wéhrend des
Wrgevorgangs unwillkirlichen Urinabgang gehabt habe. Zu Gunsten des Beschuldigten
ist daher davon auszugehen, dass die gelben Spuren auf der Slipeinlage der Privatkl&gerin 1
nicht auf den Wirgevorgang zu- riickzufihren sind. Im Ergebnisist festzuhalten, dass der
Beschuldigte durch seine Handlungen (Wirgen mit beiden Handen einerseits sowie
Zuhalten des Mundes und Wirgen mit einer Hand andererseits) eine

sauerstoffmangel bedingte Hirnfunk- tionsstorung zur Folge hatten, womit er eine konkrete
akute Gefahr fur das Leben der Privatkl&gerin 1 erzeugte. Der Beschuldigte brach seine
Handlungen lediglich zufolge der Abwehrhandlungen der Privatklégerin 1 ab, weshalb
davon auszuge- hen ist, dass sich Schlimmeres lediglich aufgrund der Gegenwehr der
Privatklage- rin 1 nicht verwirklichte. 5.2.1.4.2. In Bezug auf den inneren
Anklagesachverhalt ist festzuhalten, dass je- dermann weiss, dass Wirgen des Halses sowie
ein Verlegen der Atemwege durch Zuhalten des Mundes mit einer Hand — insbesondere
wahrend eines Wirgens mit

- 33 - der anderen Hand — Iebensgefahrlich sein kann. Der Beschuldigte anerkannte an-
|&sslich der Hauptverhandlung auf entsprechenden Vorhalt hin, dass das Wirgen zum Tode



fuhren kann (act. 46 S. 22). Der Beschuldigte handelte somit wissentlich. Der Beschuldigte
befand sich in einer von ihm selbst geschaffenen Situation, aus der er jederzeit und
ungehindert hétte fltchten konnen. Dennoch entschloss er sich, sich auf die Privatkl&gerin 1
zu stiirzen, sie zu wirgen und mit beiden Knien einzu- klemmen, damit sie sich nicht
erfolgreich gegen sein Wirgen zur Wehr wirde set- zen konnen. Fir die Annahme, dass es
sich —wie von ihm an der Hauptverhand- lung geltend gemacht (act. 46 S. 18) —um eine
Reflexreaktion gehandelt habe, bleibt kein Raum. Der Beschuldigte musste sich zuerst zur
Privatkl&gerin 1 hinbe- wegen, und die Privatkl&gerin 1 legte den Zeitraum des Ubergriffs
auf mehrere Mi- nuten fest. Selbst als es der Privatklagerin 1 trotz des Wirgegriffs gelang,
zu schreien, legte der Beschuldigte seine Hand auf den Mund der Privatklagerin 1 wirgte
sieweiter und hielt den lebensgefahrlichen Zustand aufrecht. Zu Gunsten des Beschuldigten
ist vor dem Hintergrund der zeitlichen Abfolge zwischen Schreien und Zuhalten des
Mundes indes davon auszugehen, dass er seine Hand nicht auf den Mund der Privatkl&gerin
1 legte, damit sie ersticken wirde, sondern damit sie nicht mehr schreien konnte und ihre
Mitbewohner und Nachbarn ihr nicht zu Hilfe eilen wirden. Fest steht, dass der
Beschuldigte seine |ebensgefahrlichen Handlungen erst zufolge des schmerzhaften Bisses
der Privatkl&gerin 1 in seine linke Hand abbrach. Ob gestiitzt auf diese tatséchlichen
Feststellungen der subjek- tive Tatbestand der Gefahrdung des L ebens oder der versuchten
vorsétzlichen To- tung erfullt ist, wird auf Ebene der rechtlichen Wirdigung zu kléren sein.

E.5.22
Kein versuchtes Vermogensdelikt

E.5221

Vorab ist erneut darauf hinzuweisen, dass es sich beim Zimmer der Privat- klégerin 1 um
dasselbe Zimmer handelt, in welches der Beschuldigte drei Monate zuvor eindrang, wobei
er — seiner Darstellung folgend — von der dort schlafenden Privatklégerin 4 Gberrascht
wurde und fltichten musste (siehe vorstehend). Der Be- schuldigte bestétigte denn auch,
gewusst zu haben, dass es sich um das gleiche Zimmer gehandelt habe (D1/3/4 F 82). Vor
diesem Hintergrund mutet es seltsam

- 34 - an, dass der Beschuldigte fur einen erneuten Einschleichdiebstahl dasselbe Zim- mer
aussuchen wrde, in welchem es nur drei Monate zuvor zu einem missgllickten
Einschleichdiebstahl mit der Notwendigkeit einer Flucht kam. Dass er erneut in das- selbe
Zimmer eindrang ist umso unverstandlicher, als er gemass eigenen Angaben einen
umstandlicheren und risikobehafteten Weg Uber das Fenster im Badezimmer durch die
Wohnung in das Zimmer der Privatklagerin 1 nehmen musste; gab der Beschuldigte in
Bezug auf den Vorfall in Dossier 2 noch an, dass das offene Fenster ihm eine Gelegenheit
geboten habe, welche er zu seinen Gunsten genutzt habe (act. 46 S. 12), lasst sich diesin
Bezug auf Dossier 1 nicht behaupten.

E.5.2.22

Auf die sinngemasse Frage, weshalb er sich fur das gleiche Zimmer ent- scheiden habe, wo
er zuvor mit der Privatkl&gerin 4 schlechte Erfahrungen ge- macht habe, gab der
Beschuldigte an, dass er nicht davon ausgegangen sei, dass irgendwelche Frauen im
Zimmer hétten sein kdnnen; so viel er wisse, hétten nur Ménner oder Jungsin diesem
Zimmer gewohnt (D1/3/4 F 80). Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar, hatte er doch nur
wenige Monate zuvor eine weibliche Be- wohnerin des Zimmers darin tberrascht. Der
Beschuldigte wusste in einer friheren Einvernahme denn auch, dass "die neuen Frauen” die



Wohnung frisch bezogen hétten; es habe ein Paar dort gewohnt, ein Mann und eine Frau
(D1V/3/1 F 47 f.). Dass der Beschuldigte von den Bewohnern der Nachbarsliegenschaft
Kenntnis hatte, erscheint durchaus plausibel, da er geméss eigenen Angaben von seiner
Wohnung aus Einblick in die Wohnung hatte (a.a.O. F 31, act. 46 S. 24).

E.5223

Weiter erhellt nicht, weshalb der Beschuldigte zwecks eines Einbruchs- diebstahls
ausgerechnet (und bereits zum zweiten Mal) ein Zimmer betrat, in dem eine Bewohnerin
am Schlafen war. Der Beschuldigte gab bel der Polizei an, dass er vor dem Einsteigenin die
Wohnung niemanden in der Wohnung gesehen habe; er habe gesehen, dass das Licht um ca
1.30 Uhr gel6scht worden sei, dann sei er reingegangen (D1/3/1 F 36 ff.). Auf Vorhalt, dass
hochstwahrscheinlich Menschen drinnen sind, wenn das Licht ausgeht, gab der
Beschuldigte an, er habe es sich nicht so gut Uberlegt (a.a.O. F 40). Eine solche
Gleichgultigkeit bzw. Fahrl&ssigkeit hinsichtlich der Anwesenheit von Personen im Kontext
eines Einbruch- bzw. Ein-

- 35 - schleichdiebstahls ist |ebensfremd, was umso mehr gilt, s er nur drei Monate zu- vor
aus demselben Zimmer fltichten musste. Bel |ebensnaher Betrachtung wére zu erwarten,
dass der Beschuldigte vor dem Eindringen nach anwesenden Personen Ausschau hélt. Dies
gilt umso mehr, als der Beschuldigte gemass eigenen Anga- ben von seiner Wohnung aus
Einblick in das Zimmer der Privatklagerin 1 hatte (act. 46 S. 24). Wie erwéhnt hatte der
Beschuldigte beste Beobachtungsmdglich- keiten, sich zu tGberzeugen, dass sichim
Hinblick auf einen Einschlelchdiebstahl niemand in der Wohnung aufhielt. Zudem hielt er—
seiner Darstellung folgend — vor der Wohnung nach Deliktsgut Ausschau (siehe
nachstehend).

E.5224

Darlber hinaus ist auch an dieser Stelle festzuhalten, dass es sich bei der Liegenschaft

l. -strasse 1 um die Nachbarsliegenschaft handelt; es erscheint unwahrscheinlich, dass
der Beschuldigte fr einen Einbruch- bzw. Einschleichdieb- stahl nicht eine andere
Liegenschaft auswahlen wirde, welche sich nicht in der unmittel baren Umgebung befindet.
Zudem musste er auch damit rechnen, dass die Bewohner der Wohnung an der

l. -strasse 1 zufolge des nur drel Monate zu- vor stattgefundenen "Einbruchdiebstahls’
auf Eindringlinge sensibilisiert sein konn- ten.

E.5225

Der Beschuldigte gab in der polizeilichen Einvernahme an, er habe sich am gleichen Abend
entschieden, in die Wohnung einzubrechen; er habe von aussen sehen kénnen, was in der
Wohnung liege (D1/3/1 F 25). Er habe eine Jacke oder auch eine Frauenhandtasche
gesehen, es sel nicht nur die Tasche gewesen, er habe gedacht, es gebe auch noch andere
Sachen (a.a.O. F 26 ff.). Er habe dies von seiner Wohnung aus gesehen, und vor der
Wohnung sei er auf eine kleine Leiter geklettert, da habe er noch mehr sehen kénnen (a.a.O.
F 33). Gemass An- gaben der Privatkl&gerin 1 wurde jedoch nichts gestohlen, obwohl CHF
50.— auf dem Pult, CHF 2'200.— im Schrank sowie iPad, Computer und Telefon neben dem
Bett gelegen hétten (D1/4/1 F 33). Dass der Beschuldigte weder die von ihm gel- tend
gemachten noch die von der Privatkl&agerin 1 erwadhnten Gegensténde ent- wendete, spricht
dagegen, dass er sich zum Zweck des Diebstahlsin der Wohnung aufhielt.

-36 -



E.5226

Die Privatklagerin 1 gab mehrfach glaubhaft zu Protokoll, dass der Be- schuldigte im
Zimmer gestanden habe und etwas vor sich hingemurmelt habe (D1/4/1 F 10, D1/4/2 F 14).
Ein solches Verhalten ist von einem Einbrecher bel le- bensnaher Betrachtung nicht zu
erwarten. Gleiches gilt fir das Verhalten des Be- schuldigten, als er von der Privatkl&gerin
1 entdeckt wurde. Esist nicht nachvoll- ziehbar, weshalb sich der Beschuldigte auf die
Privatklagerin 1 stirzte, statt die Wohnung — mit oder ohne Deliktsgut — fluchtartig zu
verlassen, zumal ihm die Flucht auch nicht verbaut war. Die Privatkl&gerin 1 befand sich
noch im Bett, und der Be- schuldigte hétte sowohl Uber das Badezimmerfenster al's auch
Uber das Schlafzim- merfenster, Uber welches er die Wohnung schliesslich verliess, fllichten
koénnen. Die Annahme, dass er die Privatklagerin 1 durch seine Attacke dazu bewegen
wollte, dass sie nicht laut schreie, wére |ebensfremd (siehe bereits vorstehend).

E.5.227

Vorstehend wurde in Bezug auf Dossier 2 bereits dargelegt, dass sich die Darstellung des
Beschuldigten, er habe sich aufgrund seiner akuten Geldsorgen dazu entschlossen, die
Einbruchdiebstahle zu vertiben, als unglaubhaft erweist (siehe Ziffer 11.5.1.2.7.). Darauf
kann vollumfanglich verwiesen werden.

E.5228

Im Ergebnisist die Darstellung des Beschuldigten, wonach er zum Zwecke des Diebstahls
in die Wohnung der Privatkl&gerin 1 eindrang, nicht glaubhaft. Sein diesbeziigliches
Gestandnis deckt sich nicht mit der Aktenlage und dem Gbrigen Beweisergebnis. Er legte
nicht das Verhalten eines Diebes an den Tag. Entspre- chend ist auch der Vorwurf der
Staatsanwaltschaft, wonach er die Privatkléagerin 4 angegriffen habe, um sie ruhig zu
stellen, damit er den Diebstahl wiirde vollenden kdnnen, nicht erstellt. Wie bei Dossier 2 ist
unplausibel und nicht anzunehmen, dass er sich wegen eines Diebstahls in das Zimmer der
Privatklagerin 1 begab, noch dass esihm beim Angriff auf die Privatklagerin 1 darum ging,
einen Diebstahl zu begehen oder Beute zu sichern. Damit ist der Beschuldigte vom Vorwurf
des Raubes aus tatséchlichen Grunden freizusprechen, weshalb eine Prifung der Qua-
lifikation (Bewirken von Lebensgefahr) in diesem Zusammenhang entfallt. Wie er- wahnt
Ist sein Verhalten aber unter den Tatbestdnden elnes versuchten Toétungs- delikts bzw. der
Gefahrdung des Lebens zu prifen.

-37 -

E.53

Die Voraussetzungen fur einen Eintrag sind vorliegend erfillt, nachdem Erit- reakein
Mitgliedstaat des Schengen-Ubereinkommensist, der Beschuldigte auch in keinem anderen
Mitgliedstaat Uber ein Aufenthaltsrecht verfugt und die Landes- verweisung auf einer
Verurteilung wegen einer Straftat beruht, die eine Mindest- strafe von 5 Jahren aufweist und
der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von

E.54

Im Ergebnis erfahrt die anhand der Tatkomponenten vorlaufig festgesetzte Freiheitsstrafe
zufolge der Vorstrafe des Beschuldigten und seiner Delinquenz wéhrend laufender
Probezeit und der unwesentlichen Strafminderung eine Erho- hung im Umfang von einem
Jahr, womit die Freiheitsstrafe auf 9 Jahre festzusetzen ist.



E.6

Tétlichkeiten Der Beschuldigte griff die Privatklagerin 4 an, nachdem er sich zuvor inihr
Zimmer eingeschlichen hatte, indem er sie mit beiden Handen auf die Matratze driickte. Es
erscheint flr dieses Delikt eine Busse von CHF 800.— als angemessen.

- 56 -

E.6.1

Der Anklagevorwurf muss derart umschrieben sein, dass der Beschuldigte in ortlicher,
zeitlicher und sachlicher Hinsicht weiss, welches Verhalten ihm konkret vorgeworfen wird
und er seine Verteidigungsrechte daher entsprechend wahrneh- men kann.

E.6.2

Der Anklagesachverhalt umschreibt den Tatbestand der (vollendeten) Ge- fahrdung des
Lebens nach Art. 129 StGB (als Gefahrdungsdelikt), nicht aber die Tatbesténde der
(versuchten) vorsétzlichen Totung nach Art. 111 StGB in Verbin- dung mit Art. 22 Abs. 1
StGB bzw. des (versuchten) Mordes nach Art. 112 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB (als Erfolgsdelikte). Konkret fehlt im Anklage- sachverhalt der Vorwurf, der
Beschuldigte habe die Privatklagerin 1 wissentlich und willentlich téten wollen (vgl. D1/22
S. 3 dritter Absatz). Der (amtlich verteidigte) Be- schuldigte wusste indes angesichts des
Vorwurfs des versuchten Mordes (als qua- lifizierter Totungstatbestand), dassihm eine
versuchte To6tung (als Grundtatbe- stand) vorgeworfen wird. Der Beschuldigte konnte
aufgrund der im Anklagesach- verhalt umschriebenen Handlungen ohne Weiteres erfassen,
welches Verhalten ihm vorgeworfen wurde und gegen was er sich zu verteidigen hatte; es
ist nicht ersichtlich, inwiefern eine gehorige Verteidigung des Beschuldigten aufgrund der
von der Staatsanwaltschaft gewahlten Formulierungen nicht gewéhrleistet war.
Entsprechend unterliess es die Verteidigung anlasslich der Hauptverhandlung — trotz des
vom Gericht angebrachten Hinwelises einer maglichen abweichenden rechtlichen
Wirdigung des eingeklagten Sachverhalts — eine Verletzung des An- klageprinzips zu
rigen. Vielmehr machte die Verteidigung im Rahmen ihres Plado- yersin der
Hauptverhandlung auch selber Ausfihrungen zur vorsatzlichen Tétung (act. 51 Rz. 18). Im
Ergebnisliegt keine Verletzung des Anklageprinzips vor. Il. Sachverhalt 1.
Anklagevorwurf

E.7
Fazit Strafzumessung und Vollzug

E.71

In Anbetracht aller relevanten Strafzumessungsgriinde und in Anwendung des
Asperationsprinzips erscheint eine Freiheitsstrafe von 9 Jahren sowie eine Busse von CHF
800.— als angemessen. Bel dieser Strafhohe fallt die Gewadhrung des (teil-) bedingten
Strafvollzugs von vornherein ausser Betracht; die Freiheits- strafe ist zu vollziehen. Der
Anrechnung der erstandenen Haft von 428 Tagen steht nichts entgegen.

E.7.2

Die Busse ist von Gesetzes wegen zu bezahlen. Fir den Fall, dass der Be- schuldigte die
Busse schuldhaft nicht bezahlt, ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von

E.S8
Widerruf



E.81

Gemass Art. 46 Abs. 1 StGB widerruft das Gericht eine frihere bedingt aus- geféllte Strafe,
wenn der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder V ergehen begangen hat
und deshalb zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten veriiben wird. Sind die widerrufene
und die neue Strafe gleicher Art, so bildet esin sinngeméasser Anwendung von Art. 49 StGB
eine Gesamtstrafe. Ein Verbrechen oder Vergehen wahrend der Probezeit fuhrt indessen
nicht zwingend zum Widerruf. Ist aufgrund einer Gesamtbetrachtung nicht zu erwarten,
dass der Beschuldigte weitere Straftaten begehen wird, kann das Gericht gemass Art. 46
Abs. 2 StGB vom Widerruf absehen und stattdessen eine V erwarnung aussprechen oder die
Probezeit um héchstens die Halfte der im Urteil festgesetzten Dauer verléangern. Ein
Widerruf setzt somit kumulativ eine Rickfalltat sowie eine damit verbundene ungiinstige
Prognose voraus. Mit anderen Worten ist der bedingte oder teilbedingte Vollzug einer
Strafe nur zu widerrufen, wenn von einer negativen Einschdtzung der

Bewahrungsaussi chten auszugehen ist, das heisst aufgrund der erneuten Straffél- ligkeit
eine eigentliche Schlechtprognose besteht. Ob von einer fehlenden Schlechtprognose
ausgegangen werden kann, beurteilt sich nicht alleine nach den neuen Straftaten. Vielmehr
sind die gesamten Umstéande, insbesondere einschl&- gige Vorstrafen und die Hohe der neu
auszuféllenden Strafe, miteinzubeziehen. Art

- 57 - und Schwere der erneuten Delinquenz sind fur den Entscheid tber den Widerruf
insoweit von Bedeutung, als das im Strafmass fir die neue Tat zum Ausdruck kom- mende
Verschulden Riickschliisse auf die Legalbewadhrung des Verurteilten er- laubt. Insoweit
kann die Prognose fur den Entscheid Gber den Widerruf umso eher negativ ausfallen, je
schwerer die wahrend der Probezeit begangenen Delikte wie- gen (BGE 134 1V 140).

E.82

Wie erwahnt wurde der Beschuldigte mit Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 28. Juni
2022 der versuchten Notigung im Sinne von Art. 181 StGB in Verbin- dung mit Art. 22
Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und mit einer bedingten Geld- strafe von 70 Tagessédtzen
zu CHF 30.— unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren bestraft. Der Beschuldigte
beging die vorliegend zu beurteilenden Taten beider Dossiers sodann wahrend laufender
Probezeit, womit die Voraussetzung der Ruckfalltat im Sinne von Art. 46 Abs. 1 StGB ohne
Weiteres gegeben ist. Be- ziiglich der Bewahrungsaussichten ist auf darauf hinzuweisen,
dass der Beschul- digte nach nur einem Monat nach Ausfallung der bedingten Geldstrafe
erneut de- lingiuierte. Sodann delinquierte er weitere drei Monate spater ein weiteres Mal,
wo- bel er eine schwere Gewalttat veriibte und das diesbeziigliche Verschulden keines- falls
leicht wiegt. Das psychiatrische Gutachten attestiert dem Beschuldigten so- dann auch
Ruckfallgefahr (siehe dazu einldsslich Ziffer V1.2.2.). Esist damit von einer ungiinstigen
Prognose auszugehen.

E.83

Der bedingte Vollzug der mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 28. Juni 2022
ausgeféllten Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu CHF 30.— ist somit zu wider- rufen und die
Geldstrafe ist zu bezahlen. Die Bildung einer Gesamtstrafe mit der vorliegend ebenfalls
unbedingt auszuféllenden Freiheitsstrafe falt mangels Gleich- artigkeit der Strafen ausser
Betracht.

- 58 - V. Landesverweisung 1. Grundlagen



E.9

Jahren verurteilt wird. 6. Fazit Der Beschuldigte ist demnach in Anwendung von Art. 66a
Abs. 1lit. a StGB fur die Dauer von 10 Jahren aus dem Gebiet der Schweiz zu verweisen.
Die Landesver- weisung ist im Schengener Informationssystem (SIS) auszuschreiben. V1.
Ambulante Massnahme 1. Grundlagen

E.11

Oktober 2022 mit 5 % zu verzinsen (act. 48 S. 23). Der 11. Oktober 2022 stellt indes das
Datum des schadigenden Ereignisses dar, wahrend der Schaden erst

- 74 - gpéter (jeweils zu unterschiedlichen Daten) entstanden ist. Der Beginn des Zins- laufs
wurde nicht hinreichend begriindet, weshalb der Verzugszins erst mit heuti- gem Datum
geschuldet ist.

E. 13

Diefolgenden, bei der Kantonspolizei Zirich, Asservaten-Triage, unter der Polis-Nr.
83805612 lagernden Gegensténde, Spuren und Spurentréger wer- den eingezogen und der
Lagerbehdrde nach Eintritt der Rechtskraft zur Ver- nichtung Gberlassen: —
Tatort-Fotografie (Asservat-Nr. A016'640'269) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr.
A016'640'429) — Hal shekleidung (Asservat-Nr. A016'640'430) — Bettwasche (Asservat-Nr.
A016'640'510) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'587) — DNA-Spur
Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'623) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr.
A016'640'634) — Daktyloskopische Spur Fotografie (Asservat-Nr. A016'640'725) —
Daktyloskopische Spur Fotografie (Asservat-Nr. A016'640'736) — IRM-Fotografie
(Asservat-Nr. A016'636'865) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'636'934) —
DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'636'956) — DNA-Spur Wattetupfer
(Asservat-Nr. A016'636'967) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'636'989) —
IRM-Fotografie (Asservat-Nr. A016'634'198) — VergleichssWSA (Asservat-Nr.
A016'640'292) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'316) — DNA-Spur
Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'327) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr.
A016'640'338) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'349)

- 91 - — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'361) — DNA-Spur Wattetupfer
(Asservat-Nr. A016'640'372) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'383) —
DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr. A016'640'407) — DNA-Spur Wattetupfer
(Asservat-Nr. A016'640'418) — VergleichssWSA (Asservat-Nr. A016'634'212) —
Vergleichs WSA (Asservat-Nr. A016'640'543) — DNA-Spur Wattetupfer (Asservat-Nr.
A016'356'197) — DNA-Tape (Asservat-Nr. A016'356'186)

E.14

Die Entscheidgebihr wird angesetzt auf: CHF 8'000.00 ; die weiteren Kosten betragen:
CHF 6'800.00 Gebuhr fir das Vorverfahren CHF 901.05 &rztliche Untersuchung PKin 1
CHF 346.50 IRM Gutachten BES CHF 880.00 Auswertung Handy und Datensicherung
CHF 48.00 Asservate IRM CHF 743.50 &rztliche Untersuchung BES CHF 1'123.65
Toxikologisches Gutachten CHF 13'650.00 Psychiatrisches Gutachten CHF 20'084.50 amtl.
Verteidigung (inkl. Barauslagen; nicht mehrwertsteuerpflichtig) CHF 16'150.50 unentgeltl.
Rechtsvertretung PKin 1 (inkl. Barauslagen und Mwst) Allfallige weitere Auslagen bleiben
vorbehalten.

E. 15



Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, mit Aus- nahme derjenigen
der amtlichen Verteidigung sowie der unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privatklagerin
1, werden dem Beschuldigten auferlegt. Die Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der
unentgeltlichen Rechtsver- tretung der Privatklagerin 1 werden einstweilen auf die
Gerichtskasse genom- men. Die Riickzahlungspflicht des Beschuldigten gemass Art. 135
Abs. 4 StPO und Art. 426 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.

-02-

E. 16

Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Privatklager 2 (C. ) fUr das ge- samte
Verfahren eine Prozessentschadigung von CHF 1'288.90 zu bezahlen.

E. 17

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin 3 (D. ) fUr das ge- samte
Verfahren eine Prozessentschédigung von CHF 1'288.90 zu bezahlen.

E. 18

M Undliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- — schuldigten (Ubergeben); die
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich, Biro ..., Unt.—Nr. ... — (Ubergeben);
Rechtsanwdltin Y. vierfach fir sich und zuhanden der Privatkl& — ger 1-3
(Ubergeben); die Privatklagerin 4 (als Gerichtsurkunde); — den Privatkl&ger 5 (Ubergeben);
— den Justizvollzug und Wiedereingliederung Kanton Zirich, Abteilung — Bewahrungs-
und Vollzugsdienste (kanzlei.bvd@)ji.zh.ch); das Geféngnis Horgen (durch die zufihrenden
Polizeibeamten); — das Migrationsamt des Kantons Zirich (vorab per E-Mail an —
info@ma.zh.ch); und hernach als vollsténdig schriftlich begriindetes Urteil an die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- — schuldigten; die
Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich, Biro ..., Unt.—Nr. ...; — Rechtsanwéltin Y.
vierfach fur sich und zuhanden der Privatkl& — ger 1-3; die Privatklagerin 4; — den
Privatkléger 5; — und nach Eintritt der Rechtskraft an das Amt fur Justizvollzug und
Wiedereingliederung des Kantons Zurich, — Abteilung Bewadhrungs- und Vollzugsdienste,
Postfach, 8090 Zurich (vierfach nebst Akten zur Einsicht; mit Vermerk der Rechtskraft);
die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A und B unter Bei- — lage des
Formulars "L dschung des DNA-Profils und ED-Materias'; das Migrationsamt des Kantons
Zurich, Berninastrasse 45, Postfach, — 8090 Zirich;

- 93-indie Akten BGZ, G.Nr. GG220085-L ; — das Obergericht des Kantons Zrich,
Zentral Inkassostelle betr. Vollzug — der Geldstrafe gem. Disp. Ziff. 5; die Kantonspolizei
Zurich, KDM-ZD-DR, mit separatem Schreiben gem. — § 54a PolG; die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Be- — schuldigten gemass Disp. Ziff. 12
bezgl. Fristbeginn; die Kantonspolizei Zurich, KDM-FS-A, Asservaten-Triage, gemass —
Disp. Ziff. 12 und 13; sowie gemass Disp. Ziff. 7 an die Kantonspolizei Zirich, Fachstelle
Hausliche Gewalt, Postfach, 8010 — Zirich; die Stadtpolizei Zurich, Fachstelle Hausliche
Gewalt, Postfach, 8021 — Zurich.

E. 19

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Bezirks- gericht
Zurich, 2. Abteilung, Badenerstrasse 90, Postfach, 8036 Zurich, mind- lich oder schriftlich
Berufung angemeldet werden. Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten



umfassend angefochten werden. Mit der Berufung kénnen geriigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung
und Rechtsverzégerung, die unvollstandige und unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes
oder Unangemessenheit. Die Berufung erhebende Partel hat binnen 20 Tagen nach
Zustellung des be- griindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zrich,
Strafkammer, Postfach, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Sie
hat darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche
Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt. Wer- den nur Telle des Urteils
angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrank.

- 94 - Bel offensichtlich verspateten Berufungsanmel dungen oder Berufungserkl& rungen
wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten. BEZIRK SGERICHT ZURICH
2. Abteilung Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Heimann MLaw
Weidenhoffer Zur Beachtung: Wer eine von einer zustandigen Behdrde auferlegte Landes-
oder Kantonsverweisung bricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft (Art. 291 Abs. 1 StGB). Wer mit einer oder mehreren bestimmten Personen oder
mit Personen einer bestimmten Gruppe Kontakt aufnimmt oder sich ihnen ndhert, wer sich
an bestimmten Orten aufhat, obwohl ihm dies durch ein Kontakt- und Rayonverbot nach
Art. 67b StGB untersagt ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bestraft.
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