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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Der Beschuldigte beantragte die Zusprechung einer Prozessentschadigung von Fr. 5'629.60
fur die Aufwendungen seiner erbetenen Verteidigung in Dossier 2 (act. 216 S. 2 und 28).

E.12

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie unter anderem Anspruch auf die Entschadigung ihrer
Aufwendungen fur die angemessene Auslbung ihrer Verfah- rensrechte, die Entschadigung
der wirtschaftlichen Einbussen, dieihr ausihrer not- wendigen Betelligung am
Strafverfahren entstanden sind sowie auf eine Genugtu- ung fir besonders schwere
Verletzungen ihrer personlichen Verhdtnisse, insbe- sondere bei Freiheitsentzug (Art. 429
Abs. 1 StPO).

E.13

Der Beschuldigte wird mit heutigem Urteil vom Vorwurf der mehrfahren Dro- hungen in
Dossier 2 freigesprochen. Entsprechend hat er Anspruch auf eine Pro- zessentschadigung
im diesbeziiglichen Verfahren. Er macht anwaltliche Aufwen- dung von Fr. 5'629.60 (inkl.
Mehrwertsteuer) geltend und weist diese mittels einge- reichten Honorarnoten aus (act.
184). Diese erscheinen unter den gegebenen Um- stdnden angemessen. Entsprechend ist
dem Beschuldigten eine Prozessentsché digung von Fr. 5'629.60 fir die anwaltliche
Verteidigung aus der Gerichtskasse zu- zusprechen. 2. Prozessentschadigung fur die
Privatklagerin 1, B. 2.1. Die Privatklagerin 1 beantragt eine Prozessentschadigung in
der Hohe von Fr. 17'540.65 (vgl. act. 158 S. 2 und act. 223). 2.2. Gemass Art. 433 Abs. 1
StPO hat die Privatklégerschaft gegentiber der be- schuldigten Person Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn sie
obsiegt oder die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist. Diese
umfasst eine Entschadigung fur die der Privatklagerschaft im Verfahren erwachsenen
Kosten und Umtriebe inklusive die Kosten eines allenfalls nétigen Rechtsbeistandes. Die
Privatkl&gerschaft hat

- 97 - ihre Entschadigungsforderung zu beantragen, zu beziffern und zu belegen (Art. 433
Abs. 2 StPO). 2.3. Der Beschuldigte ist im vorliegenden Verfahren betreffend Dossier 1
vollum- fanglich schuldigt zu sprechen. Die Privatklégerin 1 hat mithin obsiegt und entspre-
chend Anspruch auf angemessene Entschadigung. Die geltend gemachte Prozes-
sentschédigung weist sie mit Honorarnote von Rechtsanwalt lic. iur. Y1. vom 10.



Januar 2025 aus (act. 223). Die anwaltliche Aufwendung erscheint angemes- sen.
Entsprechend ist der Beschuldigte zu verpflichten, der Privatklagerin 1, B. , ene
Prozessentschadigung von Fr. 17'540.65 zu bezahlen. 3. Prozessentschadigung fur die
Privatklagerin 2, C.

E.14

Der Beschuldigte ist mit dem vorliegenden Urteil wegen Verbrechen und Vergehen zu
verurteilen, weshalb die Anordnung eines Kontakt- und Rayonver- bots grundsétzlich in
Betracht kommt. Der Konnex der Straftat zur Privatkl&gerin 1 ist zweifellos gegeben. Vor
dem Hintergrund, dass die Tat gegen die Privatklage- rin 1 Katalysator zu den im Anschluss
vertibten Delikten und der damit einherge- henden Verurteilung war, besteht eine
begriindete Gefahr, dass der Beschuldigte nach seiner Haftentlassung, erneut gegen die
Privatklagerin 1 vorgehen und wei- tere Delikte zu ihren Lasten begehen konnte. Der
Beschuldigte hat in seinem Nachtatverhalten mehrfach gezeigt, dass von ihm eine
erhebliche Gefahr ausgeht und er nicht davor zuriickschreckt, Gewalt anzuwenden. Die
beantragte Mass- nahme stellt einen eher leichten Eingriff in die Personlichkeitsrechte des
Beschul- digten dar, erhoht jedoch das Sicherheitsgefiihl der Privatklagerin 1 wesentlich.
Die Interessenabwagung fallt daher zu Lasten des Beschuldigten aus und die Anord- nung
eines Kontakt- und Rayonverbots erweist sich a's verhéltnismassig.

- 87 -

E.15

Dem Beschuldigten ist somit im Sinne von Art. 67b Abs. 2 lit. a StGB fir die Dauer von
funf Jahren zu verbieten, mit der Privatklagerin 1 in irgendeiner Form (personlich,
telefonisch, schriftlich, SMS, E-Mail etc.) Kontakt aufzunehmen oder durch Drittpersonen
aufnehmen zu lassen. Ferner ist dem Beschuldigten im Sinne von Art. 67b Abs. 2 lit. ¢
StGB fur die Dauer von 5 Jahren zu verbieten, das Gebiet um den Arbeitsort der

Privatklagerin 1, 1. im Geviert J. -strasse-

K. -Strasse-L. -strasse-M. -strasse jeweils in den Abschnitten, die ans
l. grenzen, zu betreten.

E.16

Missachtet der Beschuldigte das Kontakt- und Rayonverbot, kann er im Sinne von Art. 294
Abs. 2 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Gelds- trafe bestraft werden. 2.
Privatklagerin 6, G. 2.1. Die Staatsanwaltschaft beantragt ebenso wie die
Privatklégerin 6, dass dem Beschuldigten ebenfalls ein Kontakt- und Rayonverbot ihr
gegentber auszufdlen sei (act. 213 S. 21 und act. 161 S. 2). 2.2. Der Beschuldigte ist mit
dem vorliegenden Urteil von den Vorwirfen der mehrfachen Drohung gegentber der
Privatklégerin 6 freizusprechen (vgl. Ziff. I1. 11). Das beantrage Kontakt- und Rayonverbot
kann aufgrund der man- gelnden V oraussetzungen eines Verbrechens oder Vergehens
gegen die Privatkl& gerin 6 nicht angeordnet werden. VI1I. Zivilanspriiche 1.
Vorbemerkungen

E.17
Am 10. Mai 2024 ging beim hiesigen Gericht die Nachtragsanklage vom

E.18



Mit Eingabe vom 23. Mai 2024 reichte der amtliche Verteidigter den Arztbe- richt der
Klinik fir Neurologie des Universitétsspitals Zirich (USZ) vom 6. Mai 2024 (act. 175) ein
und erklérte darauf bezugnehmend, dass sich der Gesundheitszu- stand des Beschuldigten
nicht verbessert habe und er deshalb nicht an einer ganz- tatigen Verhandlung teilnehmen
konnen (act. 174). Zudem bat er erneut um die Durchfiihrung der Parteivortrége im
schriftlichen Verfahren, womit sich dieses Mal sémitliche Parteien einverstanden erklarten
(act. 177 und act. 178). Mit Verfigung vom 28. Mai 2024 wurde die schriftliche
Durchfiihrung des zweiten Tells der Haupt- verhandlung (Parteivortrage, Schlusswort und
Urteil ser6ffnung) nach der miindli- chen Befragung des Beschul digten angeordnet (act.
178).

E.19

Zur Hauptverhandlung vom 11. Juni 2024 erschien der Beschuldigte person- lich in
Begleitung seines amtlichen Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. X1. , Staatsanwalt
MLaw H. as Vertreter der Anklagebehdrde, Rechtsanwalt lic. iur. Y1. as
Vertreter der Privatklégerin 1, die Privatklagerin 2 in Begleitung von Rechtsanwalt Dr. iur.
Y2. sowie Rechtsanwalt MLaw Y 3. alsVer- treter der Privatklégerin 6 (Prot. S.
29).

E.1.10

Anléasslich der Hauptverhandlung vom 11. Juni 2024 wurden die Parteien dar- Gber
informiert, dass der zweite Teil der Hauptverhandlung aufgrund der bundes- gerichtlichen
Rechtsprechung nicht schriftlich erfolgen kdnne und die Parteien zur Fortsetzung der
Hauptverhandlung, aufgrund des Gesundheitszustandes des Be- schuldigten aufgeteilt auf
zwei Halbtage, vorgeladen werden wirden (Prot. S. 41 und S. 43 f.). Zudem stellte der
amtliche Verteidiger diverse Beweisantradge. Betref- fend Dossier 1 beantragte er die
Einholung eines polizeilichen Ermittlungsberichts

- 10 - zur Frage, was mit den zerrissenen Dokumenten geméass Seite 2 der Fotodoku-
mentation (act. D1/18) gemacht worden sei sowie die Spurensicherung und -aus- wertung,
falls diese noch vorhanden seien. Weiter beantragte er die Auswertung der DNA-Spur
(A016207'242) ab dem Griffstiick der Pistole von D. (Privat- kléger 3). Betreffend
Dossier 2 stellte er den Antrag, die Honorarrechnungen von Rechtsanwalt Y 4. Zu den
Akten zu nehmen sowie eventuell den E-Mailver- kehr zu den V ergleichsgesprachen mit
Rechtsanwaéltin Y5. . Des Weiteren seien die Bankunterlagen bzw. die Korrespondenz
der P. [Bank] mit der Pri- vatklagerin 6 zu edieren, ein sprachwissenschaftliches
Gutachten zur Redewen- dung "augurio di morte" einzuholen und eine psychiatrische
Begutachtung der Pri- vatklagerin 6 anzuordnen. Der Antrag betreffend die
Honorarrechnungen von Rechtsanwalt Y 4. wurde gutheissen und diese wurden als
act. 184 zu den Akten genommen. Die Auswertung der DNA-Spur wurde ebenfalls
gutheissen und mit Verfigung vom 18. Juni 2024 angeordnet. Der Beweisantrag betreffend
den E- Mailverkehr zu den Vergle chsgesprachen mit Rechtsanwaéltin Y 5. wurde vor-
erst offengelassen, damit Rechtsanwalt Y 3. betreffend das diesbezligliche
Einverstandnis mit der Privatklagerin 6 Ricksprache nehmen konnte. Die tbrigen

Bewel santrage wurden abgewiesen (Prot. S. 43).

E. 111

Mit Verfigung vom 2. Juli 2024 wurde zur Fortsetzung der Hauptverhandlung auf den 7.
und 14. Januar 2025 vorgeladen (act. 188).



E.1.12

Zur Fortsetzung der Hauptverhandlung vom 7. Januar 2025 erschien der Be- schuldigte
personlich in Begleitung seines amtlichen Verteidigers Rechtsanwalt lic. iur. X 1. ,
Staatsanwalt MLaw H. als Vertreter der Anklagebehorde, Rechtsanwalt lic. iur.

Y1 als Vertreter der Privatkldgerin 1, Rechtsanwalt Dr. iur. Y 2. als Vertreter
der Privatkl&gerin 2 sowie Rechtsanwalt MLaw Y 3. als Vertreter der Privatklagerin 6
(Prot. S. 50). Dader amtliche Verteidi- ger auf den zweiten Parteivortrag und der
Beschuldigte auf das Schlusswort ver- zichteten, erlibrigte sich eine weitere Fortsetzung der
Hauptverhandlung am 14. Januar 2025 (Prot. S. 61).

E.1.13

Der Beschuldigte befand sich bis zum Zeitpunkt der Urteilser6ffnung in Si- cherheitshaft.
Diese wurde mit Verfiigungen vom 1. Februar 2023 des Zwangs-

- 11 - massnahmengerichts angeordnet (act. 37) und mit Beschluss des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 28. Februar 2023 bestétigt (act. 39) sowie mit Verfiigungen des
Zwangsmassnahmengerichts Zurich vom 25. Mai 2023 (act. 71), 11. Juli 2023 (act. 87A),
11. Oktober 2023 (act. 113), 9. Januar 2024 (act. 148), 9. Juli 2024 (act. 193) und 23.
Dezember 2024 (act. 211) jeweils verlangert. Die Verfigung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 9. Januar 2024 (act. 148) wurde zudem mit Be- schluss
vom 5. Februar 2024 des Obergerichts des Kantons Zurich bestétigt (act. 157).

E.1.14

Das vorliegende Urtell wurde den Parteien am 15. Januar 2025 im Dispositiv schriftlich
erdffnet und vorab per E-Mail versandt (act. 227), da sich die Parteien mit einer
schriftlichen Eroffnung einverstanden erklarten (Prot. S. 61). Ausserdem wurde der
Beschuldigte gleichentags aus der Sicherheitshaft entlassen (act. 228 und act. 232).

E. 115

Mit Eingabe vom 17., 21. bzw. 24. Januar 2025 erhoben der Beschuldigte, die

Staatsanwal tschaft sowie die Privatklégerin 6 Berufung gegen das vorliegende Urteil (act.
233/1-3). 2. Konstituierung der Privatklagerschaft 2.1. Als Privatklagerschaft gilt die
geschadigte Person, welche ausdriicklich er- klart, sich am Strafverfahren al's Straf- oder
Zivilklagerin zu beteiligen, wobei der Strafantrag dieser Erklarung gleichgestellt ist (Art.
118 Abs. 1 und 2 StPO). Ge- mass Art. 118 Abs. 3 StPO ist die Erklarung spétestens bis
zum Abschluss des Vorverfahrens abzugeben. 2.2. Alle im Rubrum aufgefthrten
Privatkl&gerinnen und Privatkléger haben rechtzeitig entsprechende Erklarungen abgegeben
bzw. einen Strafantrag gegen den Beschuldigten gestellt und haben sich daher im
vorliegenden Strafverfahren rechtsgultig al's Privatklégerschaft konstituiert (act. D1/20/6,
act. D1/20/8, act. D1/20/10, act. D1/20/17, act. D1/20/18 und act. D2/9/3). Die Privatklager
3, 4 und 5 haben sich lediglich im Strafpunkt konstituiert und keine Zivilforderungen ge-
stellt (act. D1/20/10, act. D1/20/17 und act. D1/20/18).

- 12 - 3. Strafantrag

E.3
Juli 2023 neu auf den 26. September 2023 angesetzt (act. 83).

E.31



Die Privatklagerin 2 beantragt eine angemessene Parteientschadigung und beziffert diese
mit Honorarnote per 14. Januar 2025 (vgl. act. 160 S. 1 und 4, act. 218 und Prot. S. 53f1.).

E.3.2

Betreffend die theoretischen Ausfihrungen zu den Ansprichen der Privat- klagerschaft
geméss Art. 433 Abs. 1 StPO ist auf Ziff. X. 2.2 zu verweisen.

E.33

Der Beschuldigte ist im vorliegenden Verfahren betreffend Dossier 1 vollum- fanglich
schuldigt zu sprechen. Die Privatklagerin 2 hat entsprechend obsiegt und somit Anspruch
auf angemessene Entschadigung. Die geltend gemachte Prozes- sentschadigung weist sie
mit Honorarnote von Rechtsanwalt Dr. iur. Y 2. aus (act. 218). Die anwaltliche
Aufwendung erscheint angemessen. Zudem ist die Po- sition "Teilnahme an
Hauptverhandlung" mit dem Zeitaufwand fir die Hauptver- handlung zu ergénzen. Vor
diesem Hintergrund ist der Beschuldigte zur Entrichtung einer Prozessentschadigung an die
Privatklagerin 2, C. , in der Hohe von Fr. 13'843.70 (inkl. Mehrwertsteuer und
Auslagen) zu verpflichten. E. Entschadigungs- und Genugtuungsbegehren des
Beschuldigten 1. Der Beschuldigte macht geltend, dass er fiir seine erlittene Uberhaft mit
einer angemessenen Genugtuung sowie fir die erlittene Einkommense nbusse zu ent-
schadigen sei (act. 216 S. 28).

- 98 - 2. Vorliegend hat der Beschuldigte insgesamt 964 Tage in Haft verbracht. Mit
vorliegendem Urteil wird er zu einer Freiheitsstrafe von 45 Monaten verurteilt. Esliegt
mithin keine Uberhaft vor. Von einer Genugtuung an den Beschuldigten ist daher mangels
Rechtswidrigkeit der Untersuchungshaft im Sinne von Art. 431 Abs. 1 StPO e contrario
abzusehen. Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig der versuchten
schweren Korperverletzung im Sinnevon m Art. 122 aStGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB,
der mehrfachen einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123 m Ziff. 1 bzw. Ziff. 2
StGB, der mehrfachen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte im m Sinne von
Art. 285 Ziff. 1 aStGB bzw. StGB, der versuchten Gefahrdung des Lebensim Sinne von
Art. 129 SIGB m i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB sowie der Hinderung einer Amtshandlung im
Sinnevon Art. 286 Abs. 1 StGB. m 2. Vom Vorwurf der mehrfachen Drohung im Sinne
von Art. 180 Abs. 1 StGB (Dossier 2) wird der Beschuldigte freigesprochen. 3. Der
Beschuldigte wird bestraft mit 45 Monaten Freiheitsstrafe (wovon bis und mit heute 964
Tage durch Haft erstanden sind) sowie mit einer Gelds- trafe von 30 Tagessédtzen zu Fr.
30.— 4. Die Freiheitsstrafe wird vollzogen. 5. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben unter Ansetzung einer Probe- zeit von 2 Jahren. 6. Es wird keine stationdre
therapeuti sche Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB (Behandlung von
psychischen Stérungen) angeordnet.

- 99 - 7. Dem Beschuldigten wird gemass Art. 67b Abs. 2 lit. a StGB fir die Dauer von 5
Jahren ab Rechtskraft dieses Entscheids verboten, mit der Privatkld gerin1,B._ ., in
irgendeiner Form (personlich, telefonisch, schriftlich, SMS, E-Mail etc.) Kontakt
aufzunehmen oder durch Drittpersonen aufneh- men zu lassen. 8. Dem Beschuldigten wird
gemass Art. 67b Abs. 2 lit. ¢ StGB fir die Dauer von 5 Jahren ab Rechtskraft dieses
Entscheides verboten, das Gebiet um den Arbeitsort der Privatklégerin 1, B. .

im Geviert J. - strasse-K. -strasse-L. -strasse-M. -strasse jeweilsin
den Abschnitten, dieans|. grenzen, zu betreten. 9. Missachtet der Beschuldigte das
Kontakt- und Rayonverbot gemass Ziff. 7 und 8, kann er im Sinne von Art. 294 Abs. 2




StGB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft werden. 10. In Bezug
auf die Privatklagerin 6, G. , wird kein Kontakt- und Rayon- verbot angeordnet. 11. Es
wird die Abnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profilsim Sinne von Art.
257 StPO angeordnet. Das Forensische Institut Zurich (FOR) wird mit dem Vollzug
beauftragt und der Beschuldigte verpflichtet, innert 30 Tagen ab Eintritt der Rechtskraft des
Urtells beim Forensischen Institut Zurich, Polizei- & Justizzentrum PJZ, Erkennungs-
dienst, Guterstrasse 33, 8004 Zurich zwecks DNA-Probenahme fur die DNA-
Profilerstellung zu erscheinen. Kommt er dieser Verpflichtung unentschuldigt nicht nach,
wird die Kantonspolizel hiermit verpflichtet, ihn - auf entspre- chende Mitteilung des
Forensischen Instituts Zurich hin - zwangsweise vor- zufihren. Der Beschuldigte wird auf
Art. 205, 207 und 417 StPO aufmerk- sam gemacht. 12. Die nachfolgenden, mit Verfligung
der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis vom 12. Januar 2023 beschlagnahmten
Gegenstande werden dem Beschul- digten innert 30 Tagen nach Rechtskraft des Urtells auf
erstes Verlangen her-

- 100 - ausgegeben, beziehungsweise nach Ablauf dieser Frist der Lagerbehdrde zur
Vernichtung tberlassen: 1 Herrenhemd (A016'207'322), m 1 Shirt (A016'207'333), m 1
Herrenhose (A016'207'344), m 1 Sportschuhe (A016'207'355). m 13. Die nachfolgenden,
mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis vom 12. Januar 2023
beschlagnahmten Gegenstande werden der Privatkl& gerinl, B. , innert 30 Tagen
nach Rechtskraft des Urteils auf erstes Ver- langen herausgegeben, beziehungsweise nach
Ablauf dieser Frist der Lager- behdrde zur Vernichtung Uberlassen: 1 Shirt (A016'207'844),
m 1 Damenjacke (A016'207'855), m 1 Damenhose (A016'207'866). m

E.34

Die Privatklagerin 6 wurde ebenfalls als Auskunftsperson befragt und auf die Straffolgen
von Art. 303-305 StGB hingewiesen (act. D2/3/2 F/A 6). Esist jedoch zu berticksichtigen,
dass sie mit dem Beschuldigten insofern in einer personlichen Beziehung steht bzw. stand,
assie mit diesem von Oktober 2019 bis 18. Dezem- ber 2020 eine partnerschaftliche
Beziehung fuhrte (act. D2/3/2 F/A 8). Vorliegend gibt es jedoch keine hinreichend
konkreten Hinwelse dafiir, dass die Privatkl&gerin den Beschuldigten zu Unrecht belasten
und das Risiko einer Bestrafung mit Frei- heits- oder Geldstrafe auf sich nehmen wirde.

E.35

Die Zeuginnen Q. , R. , S. und T. und der Zeuge N. legten
ihre Zeugenaussagen unter Hinwels auf die strengen Straffolgen von Art. 307 StGB ab, was
in der Regel auf eine erhohte Glaubwirdigkeit hindeutet. Allerdingsist zu beachten, dass
T. die Mutter der Privatklagerin 6 ist (act. D2/4 F/A 9). Wenngleich sie aufgrund
ihrer verwandtschaftlichen Beziehung zur Privatklégerin 6 nicht von vornherein als
unglaubwirdig zu betrachten ist, konnte bei der Zeugin T. ein gewisses Interesse an
einem fir ihre Tochter glinstigen Prozessausgang bestehen. Wie aufzuzeigen sein wird,
weisen ihre Aus- sagen denn auch eine auffallige Ubereinstimmung mit jenen der
Privatkl&gerin 6 auf, sodass diese insgesamt eher konstruiert wirken und davon
ausgegangen wer- den muss, dass Mutter und Tochter sich vor ihren jeweiligen Aussagen

abgespro-
- 16 - chen haben. Die Aussagen der Zeugin T. sind vor diesem Hintergrund mit
Zuriickhaltung zu wirdigen.

E.3.6




Wie bereits erwahnt, ist in erster Linie nicht die prozessuale Stellung der Aus- sagenden
bzw. ihre allgemeine Glaubwirdigkeit entscheidend, sondern vielmehr der materielle
Gehalt ihrer Aussagen. Dabel ist vor allem auf das Vorhandensein von Realitétskriterien,
aber auch auf Widerspriiche und Erweiterungen zu achten. Als Kennzeichen
wahrheitsgetreuer Aussagen sind unter anderem die innere Ge- schlossenheit und
Folgerichtigkeit in der Darstellung des Geschehensablaufes, spontane, detailreiche
Schilderungen, individuell geprégte, originelle oder ausser- gewohnliche Geschehnisse
enthaltende Ausserungen und die Verflechtung der Aussage mit bewiesenen Umstinden
sowie inhaltliche Konstanz des fir den Be- fragten subjektiv Wichtigen zu werten.
Abstrakte, kurze und stereotype Aussagen auch in den Einzelheiten sprechen fur die
Unrichtigkeit der Darstellung (BENDER/NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor
Gericht, 4. Aufl., Minchen 2014, S. 76 ff.). Von zentraler Bedeutung ist deshalb dieim
Folgenden vorzunehmende Prifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beteiligten. 4.
Dossier 1: Vorwurf der versuchten schweren Korperverletzung zum Nachteil der
Privatklagerin 1 4.1. Sachverhaltserstellung 4.1.1. Anklagevorwurf und Partei standpunkte
4.1.1.1 Dem Beschuldigten wird gemass Anklageschrift in diesem Sachverhaltsab- schnitt
zusammengefasst vorgeworfen, am 27. Mai 2022 in den Buroréaumlichkei- ten der
Staatsanwal tschaft Zirich-Limmat anlasslich eines Akteneinsichtstermins bei der
vorgenannten Staatsanwaltschaft trotz mehrmaliger Aufforderung, dies zu unterlassen, die
Akten in seiner Aktentasche verstaut und versucht zu haben, das Biro damit zu verlassen.
Alsdie Privatklagerin 1 ihm dies untersagt habe, habe der Beschuldigte sie zu Boden
gestossen, sich tber sie begeben und sie wéahrend ca. 20 Sekunden mit mehreren heftigen
Faustschlagen in deren Gesicht traktiert. Dabei habe die Privatkl&gerin
Weichtellverletzungen mit korrespondierenden Bluterglis- sen, Blutergisse,
Schleimhauteinblutungen und Hautabschirfungen erlitten. Dies

- 17 - ales habe der Beschuldigte bewusst und gewollt getan, wobei er zumindest in Kauf
genommen habe, dass er der Privatklégerin 1 mit seiner Tathandlung weitaus
schwerwiegendere und |ebensgefahrliche Verletzungen hétte zufigen kénnen (act. 35 S. 3
f.). 4.1.1.2 Der Beschuldigte l&sst durch seine Verteidigung einen Freispruch vom Vor-
wurf der versuchten schweren K érperverletzung beantragen. Der Verteidiger flhrte
diesbeziiglich aus, dass es zwar unbestritten sei, dass der Beschuldigte die Privat- klagerin 1
mit mehreren Faustschldgen traktiert habe, jedoch seien diese nicht von einer derartigen
Heftigkeit gewesen und zudem nicht mit Eventualvorsatz fir schwerwiegendere und
lebensgefahrliche Kopfverletzung erfolgt (act. 216 S. 7 ff.). 4.1.1.3 Die Privatkl&gerin 1
beantragt eine Verurteilung geméss Anklageschrift (act. 158 S. 2). 4.1.1.4 Vor diesem
Hintergrund ist anhand der vorhandenen Beweismittel zu pri- fen, ob der Beschuldigte die
Schlage mit der angeklagten Heftigkeit und Eventual- vorsatz fur schwerwiegende und
|ebensbedrohliche Verletzungen ausgefuhrt hat. 4.1.2. Aussagen des Beschuldigten Der
Beschuldigte wurde insgesamt dreimal zur Sache einvernommen, wobei er an- 18sslich der
polizeilichen Einvernahme vom 28. Mai 2022 angab, sich nicht gut zu fihlen, weshalb die
Befragung abgebrochen wurde (act. D1/2 F/A 11 ff.). Anlasslich der Hafteinvernahme vom
29. Mai 2022 (act. D1/3) sowie der staatsanwaltschaftli- chen Einvernahme vom 1.
November 2022 (act. D1/4) machte der Beschuldigte keine relevanten Aussagen zum
Sachverhalt bzw. verweigerte die Aussage. Davon wich er auch anlésslich seiner Befragung
an der Hauptverhandlung nicht ab (Prot. S. 32 ff.). 4.1.3. Aussagen der Privatkl&gerin 1
4.1.3.1 Die Privatklégerin 1 schilderte anlé&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 27.
Mai 2022, der Beschuldigte habe am 27. Mai 2022 einen Termin zur Ak- teneinsicht im



Strafverfahren betreffend Dossier 2 gehabt. Sie sei fir diesen Termin alleine mit dem
Beschuldigten gewesen, es habe sich auch niemand im Vorbiro befunden. Der
Beschuldigte habe sich zu Beginn geweigert, einen Empfangsschein

- 18 - zu unterschreiben. Danach habe er die Akten, dieihm zur Einsicht vorgelegt wor- den
seien, genommen, in seine Aktentasche gesteckt und erklért, er wirde diese mitnehmen,
woraufhin sieihm mitgeteilt habe, dass er die Akten nicht mitnehmen konne. Er sai direkt
neben dem Besprechungstisch gestanden und sie etwa einen halben Meter hinter ihm. Das
néchste, was sie wisse, sei, dass sie am Boden ge- legen und er Uber ihr gewesen sei (act.
D1/5 F/A 7). Sie kbnne sich nicht daran erinnern, wie sie am Boden gelandet sei, sie gehe
davon aus, dass er sie auf dem Weg zur Ture umgestossen habe. Die Privatklagerin 1 gab
an, sie habe nicht das Gefihl, dass sie sich dem Beschuldigten in den Weg gestellt habe, er
hétte locker an ihr vorbeikommen kénnen, um das Blro zu verlassen (act. D1/5 F/A 10 und
23). Er habe ihr dann mehrere Faustschl&ge gegeben, wobei ihr Kopf einmal hinten auf dem
Boden aufgeschlagen sei. Sie habe so laut geschrien wie sie nur konnte und ihm gesagt
"Bitte, bitte hdren Sie auf!". Er habe ihr gesagt, sie sl ein Arschloch. Dann seien drei

Personen — die Zeuginnen S. ,R. und Q. —rein- gekommen und hétten
"Polizei!" gesagt. Erst dann habe der Beschuldigte von ihr abgelassen und sei aus dem Biiro
gelaufen. Beim Rausgehen habe er noch Frau C. (die Privatklagerin 2) umgestossen

und sei in den Gang verschwunden. Sie habe den L euten noch gesagt, er habe ihre Akten
(act. D1/5 F/A 9 und 21). Die Schlage beschrieb sie auf einer Skalavon 1 bis 10 mit einer
Stérke von 7, alle seien auf ihr Gesicht gerichtet gewesen und hétten sie auf beiden Wangen
und allenfalls an der Stirn getroffen. Es seien mehrere Schlége gewesen, sie wisse nicht, wie
viele. Sie glaube, dass er mindestens 20 Sekunden pausenlos auf sie eingeschla- gen habe
(act. D1/5 F/A 13 1f.). An ein Festhalten kdnne sie sich nicht erinnern, sicher nicht am Hals
(act. D1/5 F/A 33). 4.1.3.2 Anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 6. Juli
2022 wie- derholte die Privatkl&gerin 1 ihre Aussagen und insbesondere den Umstand, dass
ihr Kopf aufgrund der Faustschlage einmal nach hinten auf den Boden geknallt sei. Sie habe
sich gedacht, dass dies kein zweites Ma mehr passieren dirfe (act. D1/6 F/A 19 ff.). Zum
Zustand des Beschuldigten fuhrte sie aus, er sei wie immer gewe- sen, er habe nicht wie
unter Drogeneinfluss gewirkt (act. D1/6 F/A 20 ff.). Er habe ihr nicht gedroht und
abgesehen von dem einen Satz, mit dem er sie al's Arschloch beschimpfte, nichts zu ihr
gesagt (act. D1/6 F/A 251.). Die Privatklagerin erklarte,

- 19 - nicht zu wissen, mit welcher Hand und wie oft der Beschuldigte sie geschlagen habe.
Es seien mehrere gegen das Gesicht gerichtete Schldge gewesen, wobel sie aufgrund des
Verletzungshildes davon ausgehe, dass er sicher sechs Mal geschla- gen habe. Die Schwere
der Schldge beschrieb sie als mittel bis schwer. Die Schldge hétten weh getan und sie habe
wahrenddessen gedacht, es muisse jetzt aufhdren, da sonst etwas Schlimmes passieren
konnte. Weiter filhrte sie aus, dass die Schlage sie an beiden Augen, an beiden Wangen, an
der Lippe und an der Stirn getroffen hétten (act. D1/6 F/A 29 ff.). 4.1.4. Aussagen der
Privatkl&gerin 2 4.1.4.1 Der Ubersicht halber und dem Umstand geschuldet, dass es sich um
sehr dynamische Geschehnisse handelte, werden nachfolgend die gesamten Aussagen der
Privatklagerin 2 betreffend die Tatgeschehnisse am 27. Ma 2022 aufgefiihrt, auch wenn
diese mehrheitlich die anderen Sachverhaltsabschnitte betreffen. 4.1.4.2 Anlasslich der
polizeilichen Einvernahme vom 22. Mai 2022 fihrte die Pri- vatklégerin 2 aus, sie habe in
ihrem BUro im 1. Stock Schreie von oben wahrge- nommen und sei daraufhin in den 2.
Stock gerannt. Sie sei durch das Vorbtiro ins Buro getreten und habe sich als Polizistin zu



erkennen gegeben; sie habe zudem auch ihren Polizeiausweisim Ausweisetui vor der Brust
getragen. Da sel eine grosse Person auf sie zu gerannt und habe sie zu Boden gestreckt und
am Boden weiter auf sie eingeprugelt (act. D1/7 F/A 3). Der Beschuldigte habe dabel mit
den Fausten voll zugeschlagen, aber nicht richtig getroffen, da sie auf dem Boden ge- legen
und ihre Beine zwischen ihr und dem Beschuldigten gewesen seien. Trotz- dem habe der
Beschuldigte sie sicher einmal an der linken Gesichtshélfte unterhalb des Auges getroffen.
Zudem habe sie auch ihre Brille und ihren linken Ohrstecker verloren (act. D1/7 F/A 5f1f.,
12 £.). Sie habe einen kurzen Moment noch die Privat- klagerin 1 wahrgenommen und
gesehen, dass sie Beulen am Kopf gehabt habe. Dann sei sie aufgestanden und habe den
Beschuldigten verfolgt (act. D1/7 F/A 3). Dieser sei dann durch das Nebentreppenhaus nach
unten gelaufen. Sie sei ihm hinterhergerannt und habe immer wieder " Stopp Polizel"
gerufen und Pfefferspray gegen den Beschuldigten eingesetzt. Sie habe ihn mit dem
Gel-Pfefferspray mehr- fach am Kopf getroffen, er habe darauf jedoch keinerlei Reaktion
gezeigt. Auf der

- 20 - Treppe sei sie erneut hingefallen, woraufhin der Beschuldigte nochmals auf sie los-
gegangen sei und mit den Féusten auf sie eingeprigelt habe. Er habe wiederrum voll
zugeschlagen, aber nicht getroffen, da er sich auf der Treppe unter ihr befunden habe und
sie habe ausweichen kénnen (act. D1/7 F/A 3 und 8 f.). Der Beschuldigte habe
anschliessend das Gebéaude verlassen und sie habe ihn mit etwas Abstand verfolgt, wahrend
sie auf die angeforderte Verstarkung gewartet habe. Sie habe dann gesehen wie der
Beschuldigte bei der Verzweigung U. - Strasse/V. -Strasse verhaftet worden sai.
Er habe sich gewehrt und einem Po- lizisten an die Waffe gegriffen, woraufhin sie
"Achtung Waffe" gerufen habe. Das Magazin sei dann aus der Pistole gefallen und sie habe
es aufgehoben und bei sich verstaut, bevor sie es ihrem Kollegen wieder Gibergeben habe
(act. D1/7 F/A 3). Bei dem Vorfall sei sie etwa zwel bis drei Meter neben ihm gestanden
(act. D1/7 FIA 22). 4.1.4.3 Anlasslich der staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 6. Juli
2022 wie- derholte die Privatklagerin 2 ihre Aussagen und fuhrte aus, dass es, alssiein das
Bilro gerannt sei, gewesen sei, als sei siein eine Faust gerannt. Sie sei nach hinten geflogen
und mit dem Ricken auf dem Boden gelandet, woraufhin der Beschuldigte mehrmals von
oben herab mit voller Kraft mit der Faust auf sie eingeschlagen und sie einige Male, sicher
mindestsens einmal getroffen habe (act. D1/8 F/A 19, 22, 25 ff.). Sie habe sich beim
Betreten des Vorburos verbal a's Polizistin zu erkennen gegeben, in dem sie "Polizei" oder
"Ich bin Polizistin" gesagt habe. Sie erinnere sich jedoch nicht mehr an den genauen
Wortlaut (act. D1/8 F/A 19). Der Beschul- digte habe beim Zusammenstoss jedoch
vermutlich nicht erkannt, dass es sich bei ihr um eine Polizistin gehandelt habe. Bei der
Verfolgung habe sie jedoch immer wieder " Stopp Polizei" gerufen (act. D1/8 F/A 19, 23,
39). Der Beschuldigte sei wéh- rend der gesamten Verfolgung nie gerannt, sondern immer
nur schnell gelaufen (act. D1/8 F/A 40 und 51). Bei der Verhaftung habe der Beschuldigte
sich gewehrt, mit den Armen gefuchtelt und sich dem Griff der Polizeibeamten entzogen.
Zudem habe er versucht, einem Polizisten an die Waffe zu greifen. Dabei habe er mit der
ganzen Hand von hinten an die Waffe greifen konnen, woraufhin das Magazin her-

ausgefallen sai (act. D1/8 F/A 56 ff.). 4.1.5. Aussagen der Zeuginnen Q. , R.
und S.
-21-4151Q. wurde am 27. Mai 2022 von der Polizei a's polizeiliche Auskunfts-

person sowie anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 26. Juli 2022 als
Zeugin einvernommen (act. D1/11 und act. D1/12). Anl&sslich der Einver- nahmen



schilderte sie zusammengefasst, dass sie Schreie gehort habe und mit Frau S. und
Frau R. zum Buro der Privatkl&gerin 1 gelaufen sei. Als sie die Tire getffnet habe,
habe sie den Beschuldigten auf den Knien Uber der am Boden auf dem Ruicken liegenden
Privatkl&gerin 1 gesehen. Er habe ausgeholt und sie mit der Faust ins Gesicht geschlagen.
Auch as er sie gesehen habe, habe er nochmals zugeschlagen. Die Stérke der Schlage sei
etwaeine 7, eher eine 8 ge- wesen und sie habe mindesten zwei Schlége wahrgenommen.
Zwischen den ers- ten Schreien und dem Offnen der Tiire sei etwa eine Minute vergangen.
Dann sa die Privatklagerin 2 gekommen und musste Polizel gerufen haben, da sie davor
nicht gewusst hétte, dass diese Polizistin sai, aber in diesem Moment gedacht habe, zum
Glick kommt eine Polizistin. Sie glaube, er habe erst aufgehort zu schla- gen, alsdie
Privatklégerin 2 reingekommen sai. Er sei dann auf die Privatkl&gerin 2 zu gerannt und sie
sai zurtickgespickt. Sie habe jedoch nicht gesehen, ob er nach- her noch auf die
Privatklagerin 2 eingeschlagen habe. Nachdem der Beschuldigte auf die Privatklagerin 2
losgegangen sei, sei sie mit Frau S, zurtck inihr Buro gerannt und habe den Notruf
gewdhlt (act. D1/11 F/A 3 ff. und act. D1/12 F/A 15f1f.). 4152 R. sagte anlasslich
ihrer staatsanwaltschaftlichen Einvernahme am 30. September 2022 zusammengefasst aus,
dass sie Schreie wahrgenommen ha- ben, dann gehort habe, wie jemand um Hilfe geschrien
habe und deshalb mit Frau S. nachschauen gegangen sei. Als sie ins Buro getreten
seien, habe sie ge- sehen, wie der Beschuldigte auf der Privatklagerin 1 gesessen oder
gekniet sei und mit voller Wucht auf das Gesicht der Privatkl&gerin 1 geboxt habe. Er habe
so weit ausgeholt, wie er konnte und sie mit voller Wucht geschlagen. Die Privatklagerin 1
habe geschrien und der Beschuldigte habe auch nicht von ihr abgelassen, nach- dem er die
Zeuginnen gesehen habe. Man habe ihm angesehen, dass er ausser Rand und Band gewesen
sei. Er habe so bedrohlich gewirkt, dass sie sich nicht getraut hétten, ihn zu packen oder
wegzuschubsen. Er habe die Privatkl&gerin 1 noch mehrfach geschlagen, sie kbnne die
genaue Anzahl jedoch nicht mehr sagen.

- 22 - Pl6tzlich habe er aufgehort, sie wisse jedoch nicht genau weshalb. Es sel auf jeden
Fall nicht wegen ihr und den beiden Kolleginnen gewesen. Vielleicht wegen der
Privatkl&gerin 2. Diese habe sich, soweit sie sich erinnere, a's Polizistin ausgege- ben, da
sie sie selbst zuvor nicht gekannt habe, miisse sie etwas gesagt haben. Weiter flhrte sie aus,
dass sie anschliessend zurtick in ihr Biro gerannt seien und Frau S. Frau Q.
angewiesen habe den Notruf zu wahlen. In der Folge seien sie wieder zuriick zu der
Privatklagerin 1 gegangen und hétten sich um sie gekiimmert. Diese habe grausam
ausgesehen und ihr seien "zentimetergrosse HOrner aus dem Gesicht gewachsen™ (act.
D116 F/A 111f.). 41.53S. schilderte die Geschehnisse in der

staatsanwal tschaftlichen Ein- vernahme vom 1. November 2022 wie folgt: Sie habein
ihrem BUro gearbeitet und komische Gerdusche, die wie Kindergeschrei geklungen hétten,
wahrgenommen, weshalb sie zusammen mit Frau Q. und Frau R. nachschauen
gegan- gen sei. Sie habe aus einem Buiro ein Flehen gehdrt, da die Tire offen gewesen sai.
Als sie das Buro betreten hétten, hétten sie den Beschuldigten auf der Privat- klagerin 1
sitzen sehen. Diese sei mit dem Ricken auf dem Boden gelegen und er habe die Faust
gehoben und auf sie eingeschlagen. Die Privatklagerin 1 haben ihn angefleht aufzuhéren.
Der Beschuldigte hétte die Zeuginnen jedoch angeschaut und weitergeschlagen. Zudem
hétte er einen "irren Blick" gehabt. Sie hétte Frau Q. angewiesen, die Polizel zu rufen.
In der Folge habe sie entschieden, nicht ins Gemenge reinzugehen und sei mit Frau

Q. und Frau R. auf den Gang rausgerannt. Die Privatklagerin 2 sei noch im
Buro gewesen. Danach sei Frau Q. telefonieren gegangen und sie habe mit Frau



R. auf dem Gang be- obachtet, wie der Beschuldigte aus dem Birro gerannt und die
Privatklagerin 2 ihm gefolgt sei. Sie sei dann zu der Privatklagerin 1 gegangen. Diese hétte
eine Rie- senbeule an der Stirn und rote Flecken im Gesicht gehabt. Es sei ein "total brutales
Bild" gewesen (act. D1/17 F/A 11 ff.). Betreffend die Zeitdauer zwischen den ersten
wahrgenommenen Schreien und dem Betreten des Biros seien zwischen einer und vier
Minuten verstrichen (act. D1/17 F/A 12). 4.1.6. Weitere Beweismittel

- 23-4.1.6.1 Auf der Fotodokumentation betreffend Dossier 1 ist auf den Fotos 4, 5 und 6
klar zu erkennen, dass die Wangen der Privatklagerin 1 stark ger6tet sind und sie deutlich
erkennbare Beulen an der Stirn hat (act. D1/18). 4.1.6.2 Das Gutachten zur korperlichen
Untersuchung des Institutes fir Rechts- medizin der Privatkl&gerin 1 ergab, dass die
Privatklagerin 1 zum Zeitpunkt der Untersuchung Weichteil schwellungen an der Stirn
rechts, an der Schl&fe links, Uber dem Nasenriicken und an beiden Jochbogen mit
korrespondierenden, frischen Blutergiissen aufwies. Zudem habe sie Blutergiisse am linken
Auge, hinter dem linken Ohr sowie Schleimhauteinblutungen an der Ober- und Unterlippe.
Weiter hétten sich Hautabschtrfungen am Oberbauch und am rechten Unterarm befunden
(act. D1/21/15 S. 31.). Das Gutachten halt fest, dass diese V erletzungen alesamt Folgen
stumpfer Gewalteinwirkung darstellten. Zudem konnten die Bluterguisse und Schwellungen
im Gesicht und hinter dem linken Ohr, wie von der Privatklagerin angegeben, durch
mehrere Faustschl&ge entstanden sein. Ebenfalls wird ange- merkt, dass stumpfe Gewalt
gegen den Kopf aus rechtsmedizinischer Sicht zu le- bensbedrohlichen Verletzungen fihren
konne. Eswird jedoch festgehalten, dass bel der Privatklégerin 1 keine Anhaltspunkte fur
eine Lebensgefahr bestanden habe und die Verletzungen voraussichtlich folgenlos abheilen
wurden (act. D1/21/15 S. 5). 4.1.6.3 Auf dem aufgezeichneten Notruf der Zeugin Q.

Ist zu horen, wie diese um Hilfe bitte und erklart, dass an der J. -Strasse 1 eine
Staatsanwaltin angegriffen worden sei und "einer herumschlagen wirde" (act. 59 Nr. 1).
4.1.7. Wirdigung 4.1.7.1 Wirdigt man die Aussagen der Privatklagerin 1, I&sst sich
erkennen, dass ihre Ausfiihrungen detailreich sind und ihre Erlebnisse |ebensnah schildern.
Uber- treibungen lassen sich in den Schilderungen der Privatklagerin 1 keine finden; viel-
mehr gibt sie auch an, woran sie sich nicht mehr (genau) erinnern kann - beispiels- weise
wie genau sie zu Boden gekommen ist. Zudem kdnnen ihre Ausfihrungen mit den weiteren
Beweismitteln in Einklang gebracht werden und werden betreffend den spéateren Verlauf
durch deckungsgleiche Aussagen der Zeuginnen Q. , S, und R. gestitzt.
Sowohl die Privatkldgerinl als auch die drei herbei-

- 24 - geeilten Zeuginnen sprachen Ubereinstimmend davon, dass der Beschuldigte kni- end
auf der ruicklings am Boden liegenden Privatkl&gerin 1 gesessen und auf sie eingeschlagen
habe. Ebenso berichten die Zeuginnen Uberzeugend, dass die Pri- vatklagerin 1 den
Beschuldigten mehrfach angefleht habe, aufzuhdren, er jedoch nicht von ihr abgel assen
habe (act. D1/5 F/A 7, act. D1/11 F/A 3, act. D1/16 F/A 11 und act. D1/17 F/A 11). Die
Aussagen der Zeugin Q. werden ausser- dem durch den durch sie getétigten,
aufgezeichneten Notruf bekraftigt. Dabei sagte sie bereits unmittelbar nach dem Geschehnis
aus, dass jemand eine Staatsanwal - tin angegriffen habe und "herumschlagen™ wirde (act.
59 Nr. 1). 4.1.7.2 Die Zeuginnen Q. S, und R. sprechen jeweils von min-
desten einem wahrgenommenen Schlag, sie kdnnen sich jedoch alle nicht mehr an die
genaue Anzahl erinnern. Der Beschuldigte habe aber auch nach ihrem Betreten des Biros
weiter zugeschlagen (act. D1/11 F/A 5, act. D1/16 F/A 21 und act. D1/17 F/A 17). Dass es
jedoch auch gemass Aussagen der Privatklagerin 1 in der Zeit bevor die Zeuginnen das




Buro betreten hatten zu mehreren Schlagen ge- kommen sein muss, ist absolut glaubhaft
(act. D1/6 F/A 29 1f.). So sprechen die drei Zeuginnen Q. und S. davon, dass
zwischen den ersten wahrge- nommenen Schreien und dem Offnen der Birotir mindestens
eine Minute vergan- gen sei (act. D1/12 F/A 18 und act. D1/17 F/A 12). Ebenso glaubhaft
Ist, dass es zu einem Schlag gekommen ist, bei dem der Hinterkopf der Privatkl&gerin 1 auf
dem Boden aufgeschlagen ist und bei dem sie sich gedacht hat, das das nicht mehr passieren
darf. Gerade auch die Zeuginnen schilderten die Heftigkeit der Schlége eindriicklich. So
habe der Beschuldigte weit ausgeholt und mit voller Wucht und geballter Hand auf den
Kopf der Privatklagerin 1 eingeschlagen. Die Starke der Schlége sei dabei geméss Frau

Q. auf einer Skalavon 1-10 eine 7 bzw. eher eine 8 gewesen (act. D1/11 F/A 7 und
act. DU/12 F/A 29.). Die Privatklagerin 1 selbst sprach ebenfalls von einer Stérke der
Schlage von 7 (act. D1/5 F/A 15). Frau R. fuhrte weiter aus, dass man dem
Beschuldigten angesehen hétte, dass er ausser Rand und Band gewesen sei und so
bedrohlich gewirkt habe, dass sie sich nicht getraut hétte, einzugreifen (act. D1/16 F/A 11
und 24). Geméass der Zeugin S. hatte er zudem einen "irren Blick" gehabt (act. D1/17
F/A 12). Die Vielzahl und Heftigkeit an Schlégen wird dann auch durch den &rztlichen
Bericht gestutzt,

- 25 - welcher mehrere Weichteilschwellungen und Blutergiisse festgehalten hat (act.
D1/21/15 S. 31.). Gerade die Beulen werden auch bildlich durch die Fotodo- kumentation
festgehalten und von den Zeuginnen R. und S. benann- ten, da sie sehr deutlich
zu sehen gewesen seien und gemass der Zeugin R. wie Horner aus dem Gesicht der
Privatkl&gerin "gewachsen” seien (act. D1/16 F/A 11). Aufgrund der eindriicklichen
Schilderung der Privatklégerin 1 und der Zeu- ginnen betreffend die Heftigkeit der Schlage
vermdgen die Ausfihrungen des Ver- teidigers nicht zu tiberzeugen, wonach es dem
Beschuldigten aufgrund der Position nur beschrankt moglich gewesen sei, zum Schlag
auszuholen und die Schldge des- halb nicht "heftig” gewesen sein kdnnen. Alleine schon die
offensichtliche korperli- che Uberlegenheit des Beschuldigten sowie dessen (iberlegene
Position wahrend der Schlége sprechen klar gegen diese Annahme. Ausserdem wird ihm
gar nicht vorgeworfen, mit grosstmaoglicher Heftigkeit zugeschlagen zu haben, sehr wohl je-
doch, dass die Schl&ge heftig waren. Deshalb kann der Verteidigung auch nicht darin
gefolgt werden, dass das Fehlen objektiv schwerer Verletzungen auf einen reduzierten
Kraftaufwand schliessen lassen (act. 216 S. 7). Es muss vielmehr da- von ausgegangen
werden, dass es lediglich dem Zufall und der Stérung durch die Zeuginnen und die
Privatklagerin 2 zu verdanken ist, dass sich die Privatkl&gerin 1 keine schwereren
Verletzungen zugezogen hat. 4.1.7.3 Insgesamt bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit
der Schilderungen der Privatklagerin 1 sowie der Zeuginnen Q. , S. und

R. , weshalb vollumfénglich auf deren Aussagen abzustellen ist. Der dussere
Sachverhalt ist als erstellt zu betrachten. 4.1.7.4 Zur Klarung der Frage, ob der Beschuldigte
mit seinem Handeln eine schwere bzw. lebensgefahrliche Verletzung der Privatkl&gerin 1
zumindest in Kauf genommen hat, wie ihm diesin der Anklageschrift vorgeworfen wird, ist
mangels anderer Anhaltspunkte — insbesondere auch aufgrund fehlender Angaben des Be-
schuldigten selbst — von den dusseren Umstanden auf die innere Tatsache, also die
Willensrichtung des Beschuldigten, zu schliessen. Es rechtfertigt sich, diese Frage im
Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu kléren und festzuhalten, dass sich Tat- und
Rechtsfragen insoweit teilweise tberschneiden (BGE 1301V 58 E. 8.4 f1.)




- 26 - 4.2. Rechtliche Wirdigung 4.2.1. Die Staatanwaltschaft Limmattal/Albis wirdigt das
Verhalten des Beschul- digten betreffend den vorgenannten Sachverhaltsabschnitt al's
versuchte schwere Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 bzw. 3 StGB i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB. Die Verteidigung des Beschuldigten pladiert dagegen auf ein- fache
Korperverletzung (act. 216 S. 20). Nachfolgend ist zu prufen, ob sich der Be- schuldigte der
versuchten schweren Korperverletzung schuldig gemacht hat. 4.2.2. Den Tatbestand der
schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 1 StGB erflllt, wer vorsétzlich
einen Menschen lebensgefahrlich ver- letzt. Ein Versuch liegt geméss Art. 22 Abs. 1 StGB
vor, wenn die Téterschaft samt- liche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfillt und ihre
Tatentschlossenheit mani- festiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht wéren. Dabel ist der Versuch vollendet, wenn sie alles getan hat, was nach
ihrer Vorstel- lung zur Erfillung des Tatbestands erforderlich war, die Verwirklichung des
Tatbe- standes aber dennoch nicht eintrat (TRECHSEL/GETH, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl., Zarich/St. Gallen 2021, vor
Art. 22 StGB N 1 und 5). 4.2.2.1 Die Privatkldgerin 1 hat geméass Gutachten des Institutes
fur Rechtsmedi- zin eine Weichteil schwellungen an der Stirn rechts, an der Schléfe links,
Uber dem Nasenriicken und an beiden Jochbogen mit korrespondierenden, frischen Bluter-
gussen erlitten. Zudem hatte sie Bluterglisse am linken Auge, hinter dem linken Ohr sowie
Schleimhauteinblutungen an der Ober- und Unterlippe. Weiter fanden sich
Hautabschirfungen am Oberbauch und am rechten Unterarm (act. D1/21/15 S. 31.). Zudem
halt das Gutachten fest, dass bei der Privatklagerin 1 keine Anhalts- punkte fur eine

L ebensgefahr bestanden und die Verletzungen voraussichtlich fol- genlos abheilen wirden.
Eswird jedoch angemerkt, dass stumpfe Gewalt gegen den Kopf aus rechtsmedizinischer
Sicht zu lebensbedrohlichen Verletzungen fih- ren konne (act. D1/21/15 S. 5). 4.2.2.2
Angesichts der arztlichen Befunde ist davon auszugehen, dass der Be- schuldigte auf die
Privatklagerin 1 in einer Weise einwirkte, dass |ebensbedrohliche Verletzungen hétten
entstehen konnen. Insbesondere schlug der Beschuldigte mit

- 27 - roher Gewalt mehrfach gegen den Kopf der am Boden liegenden Privatkl&gerin 1, so
dass ihr Kopf einmal sogar gegen den Boden unter ihr "knallte". Durch die Wucht der
Schlé&ge erlitt die Privatkldgerin 1 die eben genannten Verletzungen. Das Vor- gehen des
Beschuldigten war geeignet, schwere Verletzungen zu verursachen, wo- bel der
Beschuldigte allesin seiner Macht Stehende getan, hat damit der tatbe- standsmaéssige
Erfolg eintreten kann. Dass es | etztlich nicht dazu gekommen ist, ist —wie bereits erwdhnt —
allein dem Zufall zu verdanken. Insofern ist der Erfolg einer Iebensgefahrlichen Verletzung
im Sinne von Art. 122 StGB nicht eingetreten. 4.2.2.3 Art. 122 StGB setzt in subjektiver
Hinsicht Vorsatz bezuglich aller objekti- ven Tatbestandsmerkmale voraus. Vorsétzlich
handelt, wer ein Verbrechen oder Vergehen mit Wissen und Willen begeht (Art. 12 Abs. 2
Satz 1 StGB). Vorsétzlich handelt bereits derjenige, der die Verwirklichung der Tat fur
madglich hat und in Kauf nimmt bzw. eventualvorsétzlich handelt (Art. 12 Abs. 2 Satz 2
StGB). Eventualvor- satz ist zu bejahen, wenn sich dem Beschuldigten der Erfolg seines
Verhatens al's so wahrscheinlich aufdréngte, dass sein Verhalten vernlinftigerweise nur als
In- kaufnahme dieses Erfolges ausgelegt werden kann (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3). 4.2.2.4 Ob
die Téaterschaft die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen hat, muss das Gericht —
bei Fehlen eines Gestandnisses der beschuldigten Person — aufgrund der Umstande
entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des der Téterschaft bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfalts- pflichtverletzung, die Beweggriinde
der Téterschaft und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der



Tatbestandsverwirklichung ist und je schwe- rer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, die Téaterschaft habe die Tatbestandsverwirklichung in
Kauf genommen (BGE 134 IV 26 E. 3.2.2. m.H.). Wer mit mehreren heftigen
Faustschlagen gezielt gegen den Kopf eines anderen Menschen einwirkt, kann und muss
wissen, dass damit beim Opfer ohne Weiteres ein |ebensgefahrlicher Zustand oder schwere
bleibende Sch&- digungen verursacht werden kénnten. Diese Schlussfolgerung ist auch
aufgrund der allgemeinen L ebenserfahrung eines durchschnittlichen Erwachsenen unum-
stosslich. Der zweifellos intelligente Beschul digte musste somit wissen oder zumin- dest
annehmen, dass er die Privatkl&gerin 1 mit seinen Schlagen schwer verletzen konnte. Die
Behauptung des Verteidigers, wonach der Beschuldigte lediglich mit

- 28 - dem Arm ausgeholt habe, was zu relativ ungefahrlichen Schlédgen geftihrt hétte und
der Beschuldigten deshalb mit diesem V orgehen keine schwerwiegenden Kopfver-
letzungen bei der Privatklagerin 1 in Kauf genommen hétte (act. 216 S. 91.), ver- mag
keinesfalls zu Gberzeugen. Die Wahrscheinlichkeit von schweren Verletzun- gen war derart
hoch und das Ausmass der Pflichtverletzung derart eklatant und wachst mit jedem Schlag
auf den Kopf weiter, dass die Verhaltensweli se des Be- schuldigten nicht anders interpretiert
werden kann, als dass er zumindest in Kauf genommen hat, der Privatklégerin 1
|ebensgefahrliche oder anderweitig schwere Verletzungen im Sinne von Art. 122 StGB
zuzufiigen. Auch die konkrete Art und Weise der Tatbegehung bestétigt diesen Befund: Der
Beschuldigte schlug mehr- mals gezielt und heftig auf den Kopf der am Boden liegenden
Privatklagerin 1, wel- che sich in einer wehrlosen Position befand und kaum in der Lage
war, sich zu verteidigen. Die Position der Privatklagerin 1 barg zudem bei jedem Schlag das
offensichtliche Risiko — welches sich auch einmal verwirklichte —, dass deren Kopf auf den
harten Boden unter ihr aufschlug. Diese brutale, riicksichtslose Vorgehens- weise richtete
sich zudem noch bewusst gegen einen besonders verletzlichen und empfindlichen Bereich
des Korpers. Zudem liess der Beschuldigte erst nach dem hinzutreten mehrere Zeuginnen
und dem mehrmaligen Ausruf "Polizei” von der Pri- vatkl&gerin 1 ab. Angesichts dieser
Umsténde kann das Verhaten des Beschuldig- ten nur as Inkaufnahme einer schweren
Korperverletzung gewertet werden. Er handelte somit eventualvorsétzlich. 4.3.
Zwischenfazit 4.3.1.1 Mangels Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinden ist der
Beschul- digte der versuchten schweren Korperverletzung anklagegemass schuldig zu spre-
chen. 4.3.1.2 Geméss per 1. Juli 2023 revidiertem Recht betragt der Strafrahmen der
schweren Korperverletzung neu anstelle von sechs Monaten bis zehn Jahren Frei-
heitsstrafe ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe. Da das alte Recht somit vorliegend das mildere
Ist, ist in Anwendung des Grundsatzes der lex mitior das alte Recht anwendbar. Der
Beschuldigte ist der versuchten schweren Korperverletzung im

- 29 - Sinnevon Art. 122 Abs. 1 aStGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig zu
sprechen. 5. Dossier 1: Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Be- amte
zum Nachteil der Privatklégerin 1 5.1. Sachverhaltserstellung 5.1.1. Anklagevorwurf,

Partei standpunkte und Beweismittel 5.1.1.1 Die Staatsanwaltschaft wirft dem
Beschuldigten vor, die Tathandlung ge- méss Ziff. 11. 4.1 ausgefihrt zu haben, obwohl er
die Privatklagerin 1 klar al's Staats- anwaltin erkannte, welche im Rahmen ihrer beruflichen
Téatigkeit als Beamtin han- delte, was dem Beschuldigten bewusst gewesen sei (act. 35 S.
4).5.1.1.2 Der amtliche Verteidiger dusserte sich zu diesem Anklagevorwurf nicht konkret
(act. 216). Die Privatkl&gerin 1 beantragt eine Verurteilung gemass Ankla- geschrift (act.
158 S. 2). 5.1.1.3 Betreffend die Aussagen des Beschuldigten (bzw. deren Verweigerung)



und der Privatklagerin 1 ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Aus-
fUhrungen unter Ziff. 1. 4.1.2 und 4.1.3 zu verweisen. 5.1.2. Wirdigung 5.1.2.1 Geméss
Aussagen der Privatklagerin 1 hatte der Beschuldigte bel dieser einen Termin fir
Akteneinsicht betreffend Dossier 2 (act. D1/5 F/A 7). Aus den Ak- ten betreffend Dossier 2
geht klar hervor, dass die Privatkl&gerin 1 zu diesem Zeit- punkt die zustandige
Staatsanwaltin gewesen ist und zudem bereits Einvernahmen mit dem Beschuldigten
durchgefihrt hat (act. D2/2/2, act. D2/2/3 und act. D2/2/4). Dem Beschuldigten war die
Privatklagerin 1 somit als Staatsanwaltin bekannt. 5.1.2.2 Vor diesem Hintergrund war es
dem Beschuldigten, als er die Privatklage- rin 1 attackierte, offensichtlich bewusst, dass
diese im Rahmen ihrer beruflichen Téatigkeit als Staatsanwaltin handelte. Der Sachverhalt
ist diesbezuiglich vollum- fanglich erstellt und es eriibrigen sich weitere Ausfihrungen. 5.2.
Rechtliche Wirdigung

- 30 - 5.2.1. Die Staatanwaltschaft wirdigt das Verhalten des Beschuldigten betreffend den
vorgenannten Sachverhaltsabschnitt als Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte
im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB. Nachfolgend ist folglich zu prifen, ob diese rechtliche
Wirdigung zutrifft. 5.2.2. Den Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB erfullt, wer eine Behtrde, ein Mitglied einer
Behdrde oder einen Beamten durch Gewalt und Drohung an einer Handlung, die innerhalb
ihrer Amtsbefugnisse liegt, hindert, zu einer Amtshandlung nétigt oder wahrend ei- ner
Amtshandlung tétlich angreift. Trager der geschiitzten Amtshandlung muss eine Behdrde,
ein Mitglied einer Behtrde oder ein Beamter sein. Geméss Art. 110 Abs. 3 StGB gelten als
Beamte die Beamten und Angestellten einer 6ffentlichen Verwaltung und der Rechtspflege.
Unter den Begriff der Behdrde fallen sémitliche 6ffentlich-rechtlichen Organe der
Legidative, Exekutive und Justiz unabhangig da- von, ob es sich um Einzel- oder
Kollektivbehorden handelt (BSK StGB-Heimgart- ner, N 4 f. vor Art. 285). Als
Amtshandlung gilt jede Betétigung im Rahmen der 6f- fentlich-rechtlichen Funktion. Dazu
gehoren nicht nur Rechtshandlungen und wei- tere Handlungen in Austibung staatlicher
Macht, sondern auch Handlungen zur Er- fillung staatlicher Aufgaben und Teilakte
derselben sowie Vorbereitungs- und Be- gleithandlungen (BSK StGB-Heimgartner, N 9 vor
Art. 285). 5.2.3. Der in subjektiver Hinsicht erforderliche (Eventual-)Vorsatz ist dann
erfullt, wenn der Téter sich bewusst ist, dass es sich bel seinem Gegeniiber moglicher-
weise um einen Amtstrager handelt sowie dass es sich moglicherweise um eine
Amtshandlung handelt. Sodann muss die Handlung mit Wissen und Willen um die
maoglicherwei se hindernde bzw. nétigende Wirkung erfolgen (BSK StGB-Heimgart- ner, N
23 zu Art. 285 StGB mit Verweisauf N 15 zu Art. 286). 5.2.4. Die Privatklégerin 1 kann als
zur Tatzeit verfahrenseitende Staatsanwaéltin problemlos als Behdrdenmitglied der
Judikative qualifiziert werden. Zudem han- delte siein der Ausfiihrung ihres Amtes, da der
Beschuldigte bei ihr einen Termin zur Akteneinsicht in einem von ihr geleiteten Verfahren
(das hier zu behandelnde Dossier 2) hatte. Der Beschuldigte machte sich daraufhin geméss
den obigen Aus- fihrungen (vgl. Ziff. 11. 4.2) der versuchten schweren Korperverletzung
gegenuber

- 31 - der Privatkl&gerin 1 schuldig, was ohne Zweifel einen tétlichen Angriff darstellt. Der
objektive Tatbestand ist damit erfllt. 5.2.5. Der Beschuldigte wusste zudem gemass
erstelltem Sachverhalt um die Be- amtenstellung der Privatklagerin 1 sowie um die
Amtshandlung, dieim Gang war. Damit handelte er mit direktem Vorsatz, womit auch der
subjektive Tatbestand er- fullt ist. 5.3. Zwischenfazit 5.3.1. Da zudem keine



Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde gegeben sind, ist der Beschuldigte der
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte schuldig zu sprechen. 5.3.2. Nach
revidiertem Recht wird die Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft, wobei in leichten Féllen auf Geldstrafe anerkannt
werden kann. Nach altem Recht betrug der Strafrahmen Geldstrafe bis Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren. Demzufolge ist das ate Recht in casu as milder zu beurteilen und in
Anwendung des Grundsatzes der lex mitior anzuwenden. Der Beschuldigte ist daher der
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 aStGB
schuldig zu sprechen. 6. Dossier 1: Vorwurf der einfachen Kérperverletzung zum Nachtell
der Privatkl&gerin 2 6.1. Sachverhaltserstellung 6.1.1. Anklagevorwurf und
Parteistandpunkte 6.1.1.1 Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten gemass
Anklageschrift be- treffend diesen Sachverhaltsabschnitt in objektiver Hinsicht vor, dass
der Beschul- dige beim Verlassen des Buros die zur Hilfe (der Privatkl&gerinl)
herbeigeeilte und in das Buro rennende Privatkl&gerin 2 von sich weg, aus dem Biro in das
Vorbiro heraus, und zu Boden gestossen habe. Hiernach habe er mehrfach wahrend ca. funf
Sekunden mit den Fausten von oben herab auf das Gesicht und den Oberkdr- per der am
Boden liegenden Privatklégerin 2 eingeschlagen, wobel aufgrund von Ausweichmanévern
der Privatkl&gerin 2 nicht alle Schlage getroffen hétten. Da-

- 32 - nach sei der Beschuldigte durch das Vorbiro zur Treppe und das Nebentreppen- haus
nach unten gelaufen, wahrend die Privatklégerin 2 ihm hinterhergerannt sei und mehrmals
Pfefferspray gegen den Beschuldigten eingesetzt habe. Aufgrund der Gewaltanwendung
habe die Privatklégerin 2 eine Weichteil schwellung mit ei- nem Bluterguss Gber dem linken
Jochbogen erlitten. In subjektiver Hinsicht habe der Beschuldigte dies alles bewusst und
gewollt getan, wobei er gewusst habe, dass er der Privatklgerin 2 die erlittene Verletzung
durch die beschriebene Tat- handlung zufiigen konnte, was er zumindest in Kauf
genommen habe. 6.1.1.2 Die Privatkl&gerin 2 schloss sich den Antrdgen bzw. den
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft an (vgl. Prot. S. 53). Der Beschuldigte beantragte
einen Frei- spruch von samtlichen Vorwirfen betreffend die Privatklagerin 2 (act. 216 S.
10). Entsprechend ist aufgrund der vorhandenen Beweismittel zu Gberpriifen, ob der in der
Anklage umschriebene Sachverhalt rechtsgentigend erstellt werden kann. 6.1.2.
Beweismittel 6.1.2.1 Betreffend die Aussagen des Beschuldigten bzw. deren Verweigerung
ist auf Ziff. 11. 4.1.2, betreffen die der Privatkl&gerin 2 auf Ziff. 1. 4.1.4 zu verweisen.
Ebenfalls sind die Aussagen der Zeuginnen Q. , S. und R. zu
berticksichtigen (vgl. Ziff. 1. 4.1.5). 6.1.2.2 Als objektives Beweismittel ist zudem das
Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin Zirich zur korperlichen Untersuchung der
Privatklagerin 2 heranzu- ziehen (act. D1/21/16). Die Gutachter stellten bel der
Privatkl&gerin 2 eine Weich- teilschwellung mit einem Bluterguss tber dem linken
Jochbogen fest, welche a's Folge von stumpfer Gewalteinwirkung entstanden sei. Zudem
halt das Gutachten fest, dass die Verletzung mit dem von der Privatklagerin 2
beschriebenen Ereignis- hergang — Faustschlag — im geltend gemachten Ereigniszeitraum in
Einklang ge- bracht werden kénne (act. D1/21/16 S. 4). 6.1.2.3 Des Weiteren ist die
Tonaufnahme des aufgezeichneten Notrufs der Pri- vatklégerin 2 beizuziehen (act. 59 Nr.
3). Auf dem Notruf ist zu hdren, wie die Pri- vatkl&gerin 2 der Zentrale erklért, dass sie
einen Mann verfolge, welcher bei der Staatsanwaltschaft "Zeugs' geklaut habe und laufend
ihren aktuellen Standort (zu- erst U. -strasse 2, dann 3 und spéter 4) durchgibt. Der
Beamte wiederholt das




- 33 - vonihr Gesagte jewelils. Dabei korrigiert die Privatkl&gerin 2 ihn diesbezuglich, dass
sie dem Beschuldigten nicht nachrenne, sondern am Gehen sai. Sie fuihrt zudem aus, dass
der Mann sie geschlagen haben und sie sich als Polizistin ausgegeben habe. Ebenfalls sei
die Staatsanwaltin geschlagen worden. Ab Minute 1:51 ist zu hdren, wie sie erklart, dass
eine Streife angekommen sei und im Anschluss sagt, dass der Mann total gewalttétig sei
und sieihn "eingepfeffert” habe, er jedoch kei- nen Wank gemacht habe. In Minute 1:56
hort man sie noch "Achtung, Waffe, Waffe" rufen. Nachdem der Beamte in der Zentrale
wiederholt, dass der Mann eine Waffe habe, korrigiert die Privatkl&gerin 2 diesen und
erklart, dass der Mann die Waffe habe greifen wollen. 6.1.3. Wirdigung 6.1.3.1 Wrdigt
man die Aussagen der Privatkl&gerin 2, so erscheinen diese stim- mig und glaubhaft. Ihre
Schilderung zum Kerngeschehen werden insbesondere durch die Depositionen der Zeugin
Q. untermauert, als diese bestétigen konnte, dass die Privatklgerin 2 vom
Beschuldigten weggeschleudert worden bzw. sie "zurlickgespickt” sei, als sie das Biro
betreten habe (act. D1/11 F/A 3 und act. D1/12 F/A 15). Gleiches schilderte auch die
Privatkl&gerin 2 selbst, wonach es gewesen sei, als ob sie in eine Faust gerannt, nach hinten
geflogen und auf dem Boden gelandet sei (act. D1/8 F/A 19). Aufgrund der Schilderungen
waére es jedoch auch mdglich, dass der Beschuldigte die Privatklagerin 2 nicht umgestossen
hat, sondern diese durch den Zusammenprall mit dem Beschuldigten umgefallen ist. Zu
Gunsten des Beschuldigten ist von Letzterem auszugehen. Die Schlage danach konnten von
den Zeuginnen Q. , S, und R. nicht gesehen wer- den, aber die
Privatklégerin 2 schildert die korperliche Auseinandersetzung durch- gehend konsistent und
lebensnah. Zudem sagte sie von Beginn weg konsistent aus, dass der Beschuldigte
mehrmals von oben herab mit voller Kraft und der Faust auf sie eingeschlagen habe, er
jedoch dabei meistens nicht richtig getroffen habe (act. D1/7 F/A 7), was klar zeigt, dass
ihre Aussagen nicht von Ubertreibungen zeu- gen. Die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen wird
sodann durch das Gutachten des In- stituts fir Rechtsmedizin bekré&ftig, welches eine
Uberstimmung der Verletzungen mit dem beschriebenen Tathergang festhalt (act. D1/21/16
S. 4). Das Argument der

- 34 - Verteidigung, wonach die Privatklagerin 2 erst nachdem sie ihre Verletzungen fest-
gestellt hatte, angab, dass sie wohl dort getroffen worden sei, was daftirspreche, dass sie
sich diesen Treffer nachtraglich eingeredet habe (act. 216 Rz 37), verféangt indes nicht.
Vielmehr erscheint der Ablauf, dass die Privatklagerin 2, welche ja be- reits zu Beginn von
mehreren Schldgen gegen ihren Kopf berichtet hatte, erst auf Feststellung ihrer Verletzung
hin angab, dort miisse er sie wohl getroffen haben, usserst |ebensnah und glaubhaft. 6.1.3.2
Auch ihr Bericht betreffend den weiteren Geschehenshergang, namentlich den Ablauf der
Verfolgung bis zur Verhaftung, wird durch weitere Beweismittel ge- stlitzt. So sagte der
Privatklager 4 anlasslich seiner staatsanwaltschaftlichen Ein- vernahme aus, dass der
Beschuldigte im Bereich der Schulter bzw. am Oberkdrper mit Reizstoffgel kontaminiert
gewesen sai (act. D1/15 F/A 18). Dies bestétigt die Aussagen der Privatklagerin 2, wonach
sie bei der Verfolgung mehrmals Pfeffer- spraygel gegen den Beschuldigten eingesetzt
habe. Wie sich noch zeigen wird, stimmen ebenso ihre spateren Schilderungen der
Verhaftung und dem Rausfallen des Magazins der Pistole mit den Schilderungen der
Privatklager 3, 4 und 5 Uber- ein, was ihren Aussagen weitere Glaubhaftigkeit verleiht (vgl.
Ziff. 1. 8.1). Zudem ist bereits auf dem von ihr getétigten und aufgezeichneten Notruf zu
horen, wie sie den Beamten in der Zentrale dartber informiert, dass sie vom Beschuldigten
ange- griffen worden sai (act. 59 Nr. 3). Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Aussagen
der Privatkl&gerin nicht korrekt sein kdnnte, vielmehr decken sie sich immer, wo es solche



gibt, mit den Ubrigen Beweismitteln, weshalb vollumféanglich auf diese abzu- stellen ist.
6.1.3.3 Im Lichte der obigen Ausfuhrungen ist der Anklagesachverhalt in objektiver
Hinsicht als rechtsgentigend erstellt zu betrachten. Aufgrund der thematischen
Uberschneidung wird auf den inneren Sachverhalt im Zusammenhang mit der so- gleich
folgenden rechtlichen Wirdigung bzw. den subjektiven Tatbestandsvoraus- setzungen
eingegangen. 6.1.3.4 Aufgrund des Gesagten und der nachfolgenden rechtlichen
Waurdigung (vgl. Ziff. I1. 6.2.) ertibrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit den
Ausfuhrungen des Verteidigers, welcher vorbringt, dass der subjektive Tatbestand fur eine
ver-

- 35 - suchte einfache Korperverletzung nicht im Anklagesachverhalt umschrieben werde,
ist vorliegend doch von einem Erfolgsdelikt auszugehen (act. 216 Rz 39). 6.2. Rechtliche
Wirdigung 6.2.1. Die Staatanwaltschaft Limmattal/Albis wirdigt das Verhaten des
Beschul- digten betreffend den vorgenannten Sachverhaltsabschnitt als einfach Korperver-
letzung im Sinne von Art. 123 Ziff.1 StGB. Die Verteidigung plédiert dagegen auf
Freispruch (act. 216 S. 10 ff.). Nachfolgend ist zu prifen, ob sich der Beschuldigte der
einfachen Korperverletzung schuldig gemacht hat. 6.2.2. Geméss Art. 123 Ziff. 1 StIGB
macht sich strafbar, wer vorsétzlich einen Men- schen in anderer Weise, welche weder die
V oraussetzungen einer schweren Kor- perverletzung noch der Tétlichkeiten erfallt, an
Korper oder Gesundheit schadigt. Die korperliche Integritét im Sinne von Art. 123 SIGB ist
beeintrachtigt, wenn innere oder dussere Schadigungen zugefligt werden, die eine gewisse
Behandlung und Heilungszeit erfordern (BSK StGB-ROTH/BERKEMEIER, Art. 123 N 4).
In subjektiver Hinsicht wird mindestens Eventual vorsatz vorausgesetzt. 6.2.3. Gemass
erstelltem Sachverhalt hat der Beschuldigte wahrend ca. finf Se- kunden mit den Fausten
auf das Gesicht und den Oberkérper der am Boden lie- genden Privatklagerin 2
eingeschlagen, so dass sie eine Weichteilschwellung mit einem Bluterguss Giber dem linken
Jochbogen erlitten hat (vgl. act. D1/21/16 S. 4). Eine Weichteilschwellung bildet ein
Grenzfall zur Tétlichkeit, jedoch ist diese Grenze im vorliegenden Fall und in Kombination
mit der Weichteil schwellung, wel- che doch einige Tage braucht, um abzuheilen, as
uberschritten zu betrachten. Der objektive Tatbestand der einfachen Kérperverletzung im
Sinnevon Art. 123 Ziff. 1 SIGB ist damit erflllt. 6.2.4. Esist offensichtlich, dassein
Faustschlag ins Gesicht mit einer gewissen Starke zu Verletzungen der beschriebenen Art
fUhren kann. Das muss auch der Beschuldigte gewusst und mindestens in Kauf genommen
haben. Der Beschuldigte handelte damit mit direktem Vorsatz in Bezug auf die
Tathandlung, wobei er die verursachten Verletzungen mindestens in Kauf genommen hat.
6.3. Zwischenfazit

- 36 - Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrinde liegen nicht vor. Demzufolgeist der
Beschuldigte gestiitzt auf die obigen Erwégungen der einfachen Korperverletzung im Sinne
von Art. 123 Ziff. 2 StGB schuldig zu sprechen. 7. Dossier 1: Vorwurf der Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Be- amte zum Nachteil der Privatklagerin 2 7.1.
Sachverhaltserstellung 7.1.1. Anklagevorwurf, Parteistandpunkte und Beweismittel 7.1.1.1
Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten zusétzlich zur Tathandlung geméss Ziff. I1.
6.1 vor, sich im Treppenhaus pl6tzlich umgedreht zu haben, auf die Privatklagerin 2
zugegangen zu sein und versucht zu haben, diese zu schlagen. Die Privatklégerin 2 habe
nach hinten ausweichen missen und sei sodann nach hinten gestuirzt, wobel der Schlag des
Beschuldigten diese nicht getroffen habe. Danach sei der Beschuldigte weitergegangen und
habe das Gebéaude durch den Notausgang verlassen. Dies alles habe der Beschuldigte getan,



obwohl er die Pri- vatklagerin 2 klar a's Polizistin erkannte habe, welche im Rahmen ihrer
beruflichen Tétigkeit als Beamtin handelte, was dem Beschuldigten bewusst gewesen sei.
Die Privatklagerin 2 habe beim Herbeieilen einen Polizeiausweis umgehangt gehabt und
sich gegentiber dem Beschuldigten verba mit den Worten "Polizei” bzw. "Ich bin
Polizistin" als Polizistin zu erkennen gegeben. Zudem habe sie wahrend sieihm
hinterhergerannt sei mehrmals " Stopp, Polizei" gerufen und Pfefferspray gegen dem
Beschuldigten eingesetzt (act. 35 S. 4). 7.1.1.2 Wie bereits ausgefuhrt schloss sich die
Privatklagerin 2 den Antragen bzw. den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft an (vgl. Prot.
S. 53) und der Beschul- digte beantragte einen Freispruch von samtlichen Vorwirfen
betreffend die Privat- kl&gerin 2 (act. 216 S. 10). 7.1.1.3 Betreffend die Aussagen des
Beschuldigten (bzw. deren Verweigerung), der Privatklagerin 2 sowie der Zeuginnen

Q. , S, und R. ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausfihrungen unter Ziff. 11. 4.1 zu verweisen. Ebenfalls heranzuziehen ist der
aufgezeichnete Notruf der Privatklage- rin 2 (vgl. Ziff. 11. 6.1.2.3 und act. 59 Nr. 3).

- 37-7.1.2. Wirdigung 7.1.2.1 Die Schilderungen der Privatklégerin 2 betreffend die
Geschehnisse am 27. Mai 2022 erscheinen, wie bereits ausgefuhrt (vgl. Ziff. 11. 6.1.3), as
stimmig und glaubhaft. Sie fihrte aus, dass sie sich bereits beim Betreten des Biros verbal
als Polizistin zu erkennen gegeben und zudem ihren Polizelausweis umgehangt ge- habt
habe(act. D1/8 F/A 19). Dem amtlichen Verteidiger ist zwar beizupflichten, dass die
Privatklagerin 2 selbst eingeraumt hatte, dass der Beschuldigte bel ihrem Betreten des
Biros wahrscheinlich nicht realisiert habe, dass es sich bei ihr um eine Polizistin handle
(act. DI/1 F/A 23). Dies andert jedoch nichts an der Glaub- wiirdigkeit ihrer Aussagen und
daran, dass sie sich trotzdem als Polizistin zu er- kennen gegeben haben konnte. So sagte
die Zeugin Q. aus, dass sich die Privatkl&gerin 2 as Polizistin zu erkennen gegeben
haben misse. Sie kénnten sich zwar nicht mehr ganz genau erinnern wie, sie musse dies
jedoch getan haben, da sie zuvor nicht gewusst hétten, dass die Privatklégerin 2 Polizistin
ist und andern- falls hétte sie in diesem Moment nicht denken kdnnen, dass zum Gluck eine
Poli- zistin dasei (act. D1/12 F/A 15). Auch die Zeugin R. sagte damit Uberein-
stimmend aus, dass sich die Privatkl&gerin 2 als Polizistin ausgegeben haben misse, dasie
sie zuvor nicht gekannt hétte (act. D1/16 F/A 11). Die Aussagen der Privatklégerin 2
werden zudem vom aufgezeichneten Notruf bekraftigt, worauf zu héren ist, dass sie bereits
unmittelbar nach dem Tatgeschehen dem Beamten in der Zentrale angab, dass sie sich vor
dem Beschuldigten als Polizistin ausgegeben habe (act. 59 Nr. 3). Vor diesem Hintergrund
kann vollumfanglich auf die Aussagen der Privatkl&gerin 2 abgestellt werden. 7.1.2.2
Betreffend den subjektiven Sachverhalt fihrt der Verteidiger aus, dass der Beschuldigte die
Privatklagerin 2 nicht als Polizeibeamtin erkannt habe und erkl&rte weiter, dass nur weil es
sich um ein Amtsgebaude handle, nicht alle Personen, die sich darin aufhielten, Beamte
seien. Zudem habe der Beschuldigte zu keinem Zeit- punkt gehort, dass die Privatklégerin 2
"Stopp Polizei" gerufen habe (act. 216 S. 12). Es mag sein, dass der Beschuldigte die
Privatklagerin 2 —wie auch von ihr selbst ausgesagt —im Biro noch nicht a's Polizistin
wahrgenommen hat. Spates- tens aber bei der Verfolgung im Treppenhaus unter Einsatz
von Pfefferspray wére es |ebensfremd anzunehmen, dass der Beschuldigte sie nicht al's
Polizistin wahr-

- 38 - genommen hat. Die Ausfuhrungen des Verteidigers, wonach der Beschuldigte im
Treppenhaus wahrgenommen habe, wie ihm eine putzmittelartige Flussigkeit ge- gen den
Kopf und das Gesicht geworfen worden sei und er deshalb angenommen habe, die




Privatklagerin 2 sei eine "mutige Putzfrau” (act. 216 S. 12), erscheinen demgegentber als
hochst unglaubhaft. Esist daher als erstellt zu betrachten, dass der Beschuldigte spétestens
im Treppenhaus um die Funktion der Privatklégerin 2 als Polizistin gewusst hat. 7.1.2.3 Im
Lichte der obigen Ausfihrungen ist auch dieser Sachverhaltsabschnitt geméass
Anklageschrift als erstellt zu betrachten. 7.2. Rechtliche Wirdigung 7.2.1. Die
Staatanwaltschaft wirdigt das Verhalten des Beschuldigten betreffend den vorgenannten
Sachverhaltsabschnitt al's Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von
Art. 285 Ziff. 1 StGB. Nachfolgend ist zu prufen, ob dies zutrifft. 7.2.2. Betreffend die
theoretischen Ausfuhrungen zum Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB ist zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Ausfuhrungen unter Ziff. I1. 5.2.2 zu ver- weisen. 7.2.3. Die Privatkl&gerin 2 kann als
Polizistin problemlos als Behdrdenmitglied der Exekutive qualifiziert werden. Die
Privatkl&gerin 2 versuchte den Beschuldigten festzunehmen, was zweifelsfrei eine
Amtshandlung darstellt. Indem der Beschul- digte die Privatklagerin im Treppenhaus
versuchte zu schlagen, hat er den objekti- ven Tatbestand erfillt. 7.2.4. Der Beschuldigte
wusste zudem gemaéss erstelltem Sachverhalt um die Be- amtenstellung der Privatklégerin 2
sowie um die Amtshandlung, die im Gang war. Damit handelte er mit direktem Vorsatz,
womit auch der subjektive Tatbestand er- fullt ist. 7.3. Zwischenfazit

- 39 - Dakeine Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde gegeben sind, hat sich der
Beschuldigte somit der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte im Sinne von
Art. 285 Ziff. 1 aStGB schuldig gemacht. Auch hier ist das alte Recht als lex mitior
anwendbar (vgl. Ziff. I1. 5.3.2).

E.8
Dossier 1. Vorwurf der Geféhrdung des L ebens

E.8.1
Sachverhaltserstellung

E.811
Anklagevorwurf und Partei standpunkte

E.8111

Weiter lautet die Anklage dahingehend, dass sich die drei mit dem Fahr- zeug ausgertckten
uniformierten Polizisten (Privatkl&ger 3, 4 und 5) dem Beschul- digten gendhert hétten, als
er am 27. Mai 2022 um ca. 11:10 Uhr an der U. - strasse 5 unterwegs gewesen sei und
sich mit den Worten "Stopp, Polizei! Bleiben Sie stehen!" als Polizisten zu erkennen
gegeben hétten. Dieser Aufforderung habe der Beschuldigte keine Folge geleistet. Sodann
habe sich der Privatklager 3 ihm zu Fuss von hinten angenahert. Als dieser in Griffndhe
gewesen sei, habe der Be- schuldigte nach hinten zu der sich im Hoster befindlichen,
einsatzbereiten und ent- sicherten Waffe des hinter ihm gehenden Privatklégers 3 geschaut,
mit seiner rech- ten Hand danach gegriffen und deren Griff umklammert. Aufgrund der
sofortigen Reaktion des Privatklagers 3, der die Hand des Beschuldigten an der Waffe nach
unten gedrickt habe, habe ein vollsténdiges Herausziehen bzw. Betétigen der Waffe durch
den Beschuldigten verhindert werden konnen. Das Umklammern bzw. Ziehen einer
entsicherten Dienstwaffe eines Polizisten durch eine zivile Person in einem Handgemenge
bzw. wahrend einer laufenden Verhaftung schaffe eine grosse und nahe Gefahr fir das

L eben der Polizisten. Zudem hétte sich aus der entsicherten Dienstwaffe des Privatklagers 3



leicht ein Schuss |6sen kdnnen und einem der an der Verhaftung Beteiligten eine schwere,
lebensgefahrliche und letzt- lich gar todliche Verletzung zufiigen kénnen. Dieser Gefahr sei
sich der Beschul- digte nicht nur bewusst gewesen, sondern er habe diese auch schaffen
wollen (act. 35 S. 51.).

E. 8112

Der Beschuldigte |asst durch seinen Verteidiger einen vollumfanglichen Freispruch
beantragen (act. 216 S. 13 ff.). Entsprechend ist aufgrund der vorhan-

- 40 - denen Beweismittel zu Uberprifen, ob der Anklagesachverhaltsabschnitt rechtsge-
nugend erstellt werden kann.

E.81.2
Aussagen des Beschuldigten und der Privatklagerin 2

E.8121

Betreffend die Aussagen des Beschuldigten bzw. deren Verweigerung ist auf Ziff. 11. 4.1.2
und betreffend digjenigen der Privatklagerin 2 auf Ziff. 11. 4.1.2 zu verweisen.

E. 8122

Der Beschuldigte machte jedoch in der polizeilichen Einvernahme betref- fend das
Verfahren 2022/27098 (Amtsmissbrauch und Korperverletzung der Privat- kléger 3, 4 und
5 gegen den Beschuldigten) vom 2. Dezember 2022 als Auskunfts- person folgende
Ausfuhrungen zum Vorfal: Seine Augen seien voll mit Pfeffergel gewesen, weshalb er
wenig bis gar nichts gesehen habe (act. D1/24/2 F/A 11). An der Strassenkreuzung

u. V. sal er zu Fuss unterwegs gewesen und plétzlich von hinten angegriffen
worden. Dabei habe er versucht, sich irgendwo ab- zusttitzen, um auf den Flssen stehen zu
bleiben (act. D1/24/2 F/A 9 und 14). Einer der Polizisten habe zuerst versucht, ihn auf der
Hohe des Hal ses zu packen und auf den Boden zu werfen, dies sel jedoch nicht gelungen.
Dann sei er mit einer unglaublichen Heftigkeit zusammengeschlagen worden (act. D1/24/2
F/A 171.).

E.813
Aussagen des Privatklagers 3

E.813.1

Anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 27. Mai 2022 fuhrte der Pri- vatkl&ger 3 aus,
er und seine Kollegen hétten den Beschuldigten zusammen mit der Privatkl&gerin 2 an der
U. -strasse 5 gesehen. Die Privatklagerin 2 sei hinter dem Beschuldigten gelaufen und
habe auf ihn gezeigt. Als sie mit dem Poli- zeiauto angehalten hétten, habe der Beschuldigte
die Strassenseite gewechselt (act. D1/9 F/A 3). Der Privatklager 5 habe ihn angesprochen
und etwasin der Art von "Polizel, stehen bleiben!" gesagt (act. D1/9 F/A 91.). Er selbst
habe von hinten versucht, den Beschuldigten zu Boden zu fihren, was nicht gelungen sei,
dader Beschuldigte grosser a's er sei und sich massiv gegen die Festnahme gewehrt habe.
Er habe ihn daraufhin kurz losgelassen und aus dem Augenwinkel gesehen, dass eine Hand
an seiner Waffe gewesen sei. Gleichzeitigt habe der Privatkléager 4 gerufen, dass der
Beschuldigte versuche, die Waffe zu greifen (act. D1/9 F/A 31.). Er habe daraufhin Druck
auf die Hand des Beschul digten ausgetibt, damit dieser




- 41 - die Waffe nicht aus dem Holster habe |6sen kdnnen und danach hétten sie es ge-
meinsam geschafft, die Hand des Beschuldigten von der Waffe zu 16sen. Dabei habe er dem
Beschuldigten zur Ablenkung einen Kniestoss in den Bauch gegeben. Anschliessend hétten
sieihn schlussendlich zu Dritt zu Boden geftihrt (act. D1/9 F/A 3 ff.). Er sagte zudem aus,
dass der Sicherungsbiigel am Waffenholster zu ge- wesen sel, als der Beschuldigte an die
Waffe gegriffen habe. Er habe gespirt, dass etwas an seine Waffe gegangen sei. Es seien
Zug- und Stossbewegungen gewe- sen (act. D1/9 F/A 51.). In diesesm Moment habe er
hdchste Gefahr empfunden und mit aller Kraft versucht, seine Waffe zu sichern, damit der
Beschuldigte sie nicht habe nehmen kdnnen. Wahrenddessen sei das Pistolenmagazin aus
des Waffe gefallen, was er jedoch erst gemerkt habe, as die Privatklgerin 2 ihm dieses im
Anschluss an die Verhaftung tUibergeben habe (act. D1/9 F/ 5 ff.). Bel der Verhaf- tung habe
der Beschuldigte immer wieder versucht aufzustehen und habe seine Hande weggerissen.
Sein passiver Widerstand habe sich aus Sicht des Privatkl& gers 3 an der Grenze zum
aktiven Widerstand befunden. Es seien mehrere Ablen- kungsschlage nétig gewesen, um
ihn sicher zu Boden zu fuhren. Auch a's der Be- schuldigte bereits bauchlings am Boden
gelegen habe, habe er sich weiterhin mas- siv gewehrt. Als er am Boden gewesen sei, habe
er Uber zu wenig Luft geklagt. Es habe kein Druck auf seinen Oberkdrper bestanden,
dennoch hétten sieihn verla- gert, damit er besser habe atmen konnen (act. D1/9 F/A 111.).

E. 8132

Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 26. Juli 2022 bestétigte der
Privatklager 3 seine Aussagen (act. D1/10 F/A 13f.). Zudem flhrte er aus, dass er,
nachdem er den Griff an die Waffe realisiert habe, die Waffe nach unten gedriickt habe,
damit der Beschuldigte sie nicht habe nehmen kénnen (act. D1/10 F/A 14). Weiter fuhrte er
aus, dass die Privatklager 4 und 5 bel der Ver- haftung deutlich und mehrfach gesagt hétten,
dasssiedie Polizei seien (act. D1/10 F/A 18). Der Beschuldigte sei mit dem Rucken zu ihm
gestanden, als er nach der Waffe gegriffen habe (act. D1/10 F/A 26). Zudem sei er sich
sicher, dass der Be- schuldigte die Hand an der Waffe gehabt habe und er sie am
Pistolengriff berthrt habe (act. D1/10 F/A 24 f. und 29). Jedoch habe der Beschuldigte die
Waffe nicht aus dem Holster [6sen kdnnen (act. D1/10 F/A 31). Weiter gab er an, dass er
nicht wisse, wie das Magazin aus der Waffe gefallen sei. Es gebe einen Magazinhalter-

- 42 - knopf, der gedrickt werden musse, damit es rauskomme. Er selbst habe diesen nicht
gedriickt (act. D1/10 F/A 32 ff.). Zudem verflige die Waffe tber keine Siche- rung, sel also
einsatzbereit gewesen (act. D1/10 F/A 35). In diesem Moment habe er den Beschuldigten
as eine extreme Gefahrdung wahrgenommen und habe — auch aufgrund des
vorangegangenen Angriffs auf die Privatklagerin 1 — davon aus- gehen miissen, dass dieser
zu alem bereit sai. Es sei etwas vom Unangenehmsten fir einen Polizisten, wenn jemand
nach seiner Waffe greife (act. D1/10 F/A 36). Bel der Verhaftung hétten er und seine
Kollegen immer wieder versucht, den Beschul- digten zu greifen, dieser habe sich aber
mehrfach aus den Griffen geldst. Er habe ihm ein paar K niestiche gegeben und der
Beschuldigte sei schliesslich von einem Kollegen zu Boden gefiihrt worden. Erst alsein
paar Schmerzreize gesetzt worden seien, habe der Beschuldigte die Hande freigegeben und
arretiert werden konnen (act. D1/10 F/A 37). Auf entsprechende Erganzungsfrage fuhrte der
Privatklager 3 zur Schussbereitschaft der Waffe aus, dass sich bel geladenem Zustand ein
Schussim Lauf der Waffe befinde. Dies bedeute, dass auch wenn das Magazin draussen sei,
ein Schuss abgegeben werden kénne, man musse fir die Schussab- gabe lediglich noch den
Abzug ziehen. Ob der Beschuldigte seinen Finger am Ab- zug gehabt habe, kdnne er nicht



sagen, jedoch misse seine Hand relativ weit unten gewesen sein, damit er den
Magazinhalterknopf habe betétigen kénnen (act. D1/10 F/A 66 f.).

E.814
Aussagen der Privatklager 4 und 5

E. 8141

Der Privatklager 4 wurde am 30. September 2023 staatsanwal tschaftlich einvernommen. Er
fUhrte anlésslich dieser Einvernahme aus, dass der Beschul- digte bei der Ankunft der
Patrouille die Strassenseite gewechselt und versucht habe, sich zu entfernen. Die
Privatklager 3 und 5 hétten mehrfach "Stopp Polizei, bleiben Sie stehen!™ gerufen, der
Beschuldigte habe dieser Anweisung jedoch keine Folge geleistet. Als der Privatklager 3 in
Reichweite hinter dem Beschuldigten gestanden sei, habe er gesehen, wie der Beschuldigte
den Kopf gedreht, nach hin- ten geschaut und dann unvermittelt nach der Waffe gegriffen
habe. Dies sei die erste aktive Handlung des Beschuldigten gewesen. Er habe den
Privatklager 3 ge- warnt und der Privatklager 5 habe versucht, den Arm des Beschuldigten
festzuhal- ten (act. D1/15 F/A 16). Der Griff des Beschuldigten sei klar und bewusst
gewesen.

- 43 - Er habe sich nicht etwa zufallig dort abgestiitzt oder sich festgehalten, sondern ge-
zielt nach hinten geschaut und nach der Waffe gegriffen (act. D1/15 F/A 26 ff.). Da- bei
habe er den Waffengriff umklammert und versucht zu ziehen. Zudem sei auch der
Magazinausl 6seknopf aktiviert worden, das passiere nicht einfach so. Der Knopf befinde
sich auf der kdrperzugewandten Seite im obersten Bereich des Griffs (act. D1/15 F/A 32
ff.). Ebenfalls verfiige die Waffe Uber keine Sicherung und sei sofort schussbereit (act.
D1/15 F/A 37). Es habe danach einen unglaublichen kér- perlichen Aufwand gebraucht, um
den Beschuldigten zu Boden zu bringen. Die Ge- genwehr sei heftig gewesen. Der
Beschuldigte habe sich gesperrt und gewunden und mit dem ganzen Korper versucht, die
Fixierung zu verhindern. Auch am Boden habe der Beschuldigte sich weiter gegen die
Fixierung gewehrt, weshalb es einige Momente gedauert habe, ihn auch mit Handschellen
zu fixieren. Am Boden habe der Beschuldigte gesagt, dass er M Uihe habe zu atmen, weshalb
er speziell darauf geachtet habe, dessen Oberkdrper beim Fixierungsversuch nicht zu stark
zu belas- ten und ihn anschliessend auch schnellstméglich aufgesetzt habe (act. D1/15 F/A
18 und 25).

E. 8142

Der Privatklager 5 wurde am 26. Juli 2023 von der Staatsanwaltschaft be- fragt und sagte
anléasslich der Einvernahme aus, er habe den Beschuldigten nach dem Aussteigen aus dem
Polizeiwagen mit einem lauten " Stopp Polizei! Bleiben Sie stehen” angesprochen, dieser
habe aber nicht angehalten. Der Privatkléger 3 sei als Erster beim Beschuldigten gewesen
und habe ihn mit einem Griff Uber den Oberkdrper um den Hals zur Anhaltung bringen
wollen. Der Beschuldigte habe Uber die Schulter zurlickgeschaut und dann, als der
Privatkléger 3 sich in Reichweite befunden habe, mit der rechten Hand nach der Waffe
gegriffen. Die Hand des Be- schuldigten sei ein bis zwel Sekunden lang an der Waffe
gewesen. Zudem sei der Blick des Beschuldigten bewusst zur Waffe gegangen und seine
Hand sei unmit- telbar an der Waffe gewesen (act. D1/14 F/A 18, 25 ff. und 47).
Anschliessend sei es zu einem kleinen Gerangel und einem Kniestich gekommen. Erst im
zweiten Versuch sei es gelungen, den Beschuldigten zu Boden zu bringen, da sich der Be-
schuldigte gegen die Festnahme gewehrt habe, indem er gesperrtund versucht habe, mit den



Beinen auszuschlagen und sich herauszuwinden (act. D1/14 F/A 181.).
-44 -

E.8.15
Weitere Beweismittel

E. 8151

Betreffend den aufgezeichneten Notruf der Privatklagerin 2 ist auf die Aus- fuhrungen unter
Ziff. 11 6.1.2.3 zu verweisen.

E. 8152

Das Telefonat des Privatklagers 3 an die Einsatzzentrale fand unmittelbar nach den
Tatgeschehnissen am 27. Mai 2022 um 11:12 Uhr statt. Darauf ist zu horen, wie der
Privatklager 3 der Zentrale die vorgefallene Situation erklért und ausfihrt, dass der
Beschuldigte sehr aggressiv und total unkooperativen gewesen sai. Zudem erklérte er auch,
dass der Beschuldigte ihm habe an die Waffe gehen wollen, sieihn jetzt aber arretiert htten
(act. 59 Nr. 4).

E. 8153

Als objektives Beweismittel ist zudem das Gutachten des Instituts fur Rechtsmedizin zur
Auswertung des Spurenasservats ab dem Griffstiick der Pistole des Privatklagers 3
heranzuziehen. Dieses hélt fest, dass kein interpretierbares DNA-Profil festgestellt werden
konnte (act. 201).

E.8.1.6
Wirdigung

E.816.1

Unter Wrdigung Aussagen der Polizeibeamten (Privatklager 3, 4 und 5) 18sst sich
feststellen, dass diese betreffend das K erngeschehen tiberei nstimmen und zusammen mit
den Tonbandaufnahmen und den Aussagen der Privatkl&gerin 2 ein stimmiges Gesamtbild
ergeben: So habe zunéchst der Privatklager 5 " Stopp, Polizei" gerufen, worauf der
Beschuldigte jedoch nicht angehalten habe. Weiter be- richten die Privatklager 4 und 5
ubereinstimmend, dass der Beschuldigte in dem Moment, als der Privatkl&ger 3 ihn habe zu
Boden bringen wollen, seinen Blick nach hinten auf dessen Waffe gerichtet und bewusst
zugegriffen habe. Zuvor habe er sich ruhig und kontrolliert verhalten und er habe ganz
bewusst gewartet, bis der Polizist bei ihm gewesen sei. Der Privatkl&ger 4 beschreibt es
sogar so, dass der Griff zur Waffe die erste aktive Handlung des Beschuldigten gewesen sei
(act. D1/15 F/A 16). Gleiches geht aus den Aussagen der Privatklagerin 2 sowie dem
aufgezeichneten Notruf ihrerseits hervor. Darauf ist zu horen, wie sieden Vor- fall live
kommentiert und "Achtung, Waffe, Waffe" ruft sowie der Einsatzzentrale im Anschluss
erklart, dass der Beschuldigte die Waffe habe greifen wollte (act. 59 Nr. 3). Zudem sagte sie
in der Einvernahme aus, dass sie gesehen habe, wie der Beschuldigte einem Polizisten an
die Waffe gegriffen habe, worauf sie diesen ge-

- 45 - warnt habe. Dabei sei zudem das Magazin aus der Pistole gefallen, welches sie
aufgehoben und bei sich verstaut habe, bevor sie es dem Polizisten wieder zurtick- gegeben
habe (act. D1/7 Frage 3). Der Privatklager 3 selbst berichtet, dass er den Griff zuerst aus
dem Augenwinkel wahrgenommen habe, wobei der Privatklager 4 ihn zeitgleich gewarnt



habe und er anschliessend eine Hand auf der Waffe gespirt habe (act. D1/9 F/A 31.). Das
geschilderte Geschehen widerspricht deutlich den Aussagen des Beschuldigten, wonach
dieser von hinten angegriffen und sogleich brutal traktiert worden sei und dann versucht
habe, sich irgendwo aufzustiitzen, um auf den Fussen zu bleiben (act. D1/24/2 F/A 14 1f.).
Insbesondere die vom Privat- klager 3 glaubhaft geschilderten Zug- und Stossbewegungen
an der Waffe (vgl. act. D1/9 F/A 51.) sprechen gegen ein blosses Abstitzen.

E.816.2

Sodann berichten die Privatklager 3, 4 und 5 weiter kohérent, dass die Hand des
Beschuldigten tatséchlich am Griff der Waffe gewesen sal (act. D1/15 F/A 32 ff und act.
D1/14 F/A 18). Der Privatkl&ger 3 fuhrte diesbezliglich zudem aus, dass er daraufhin Druck
auf die Hand des Beschuldigten ausgetibt habe, damit dieser die Waffe nicht aus dem
Holster habe |6sen kdnnen. Sie hétten es dann gemeinsam geschafft, die Hand des
Beschuldigten zu l6sen (act. D1/9 F/A 3 ff. und act. D1/10 F/A 141.). Dies wird sodann
durch die Deposition der Privatkl&gerin 2 untermauert, wonach das Magazin aus der Waffe
gefallen sei und sie dieses auf- gehoben habe (act. D1/7 F/A 3). Zusétzlich dazu informierte
der Privatklager 3 die Einsatzzentrale bereits unmittelbar nach dem Tathergang via Telefon
dartiber, dass der Beschuldigte ihm habe an die Waffen gehen wollen (act. 59 Nr. 4).

E.816.3

Das Gutachten des Ingtituts fir Rechtsmedizin (act. 201) vermag entgegen den
Ausfuhrungen des amtlichen Verteidigers nicht zu beweisen, dass der Beschul- digte nicht
an die Waffe gegriffen habe (act. 216 S. 15f.). Es hdlt lediglich fest, dass die vorhandene
DNA-Spur niemandem — auch nicht dem Trager der Waffe, dem Privatklager 3 —
zugewiesen werden konnte. Daraus lasst sich folglich nichts Rele- vantes fur die
Sachverhaltserstellung ableiten.

E.8.16.4

Dasich die Polizeiwaffe offensichtlich standardméssig in ungesichertem Zustand befindet,
damit sie einsatzbereit ist und zudem ein Schuss auch ohne Ma- gazin abgefeuert werden
konnte, bestand bei dem Gerangel um die Waffe offen-

- 46 - sichtlich die Gefahr, dass zumindest ein Schuss hétte unkontrolliert abgegeben
werden konnen.

E. 8165

Im gesamten Kontext bestehen damit gestiitzt auf die glaubhafte Sachdar- stellung der
Privatklager 3, 4 und 5 sowie der Privatklagerin 2 und dem aufgezeich- neten Notruf der
Privatklagerin 2 sowie dem Telefonat des Privatklagers 3, welche den Wahrheitsgehalt der
Aussagen bestérken, keine Zweifel daran, dass der Be- schuldigte dem Privatkl&ger 3
unvermittelt an die ungesicherte, schussbereite Waffe gegriffen und deren Griff
umklammerte hat. Dementsprechend ist der Ankla- gesachverhalt betreffend den ausseren
Sachverhalt als erstellt zu betrachten.

E.8.16.6

Aufgrund der thematischen Uberschneidung wird auf den inneren Sachver- halt im
Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung bzw. den subjektiven Tatbe-
standsvoraussetzungen eingegangen.

E.82



Rechtliche Wirdigung

E.821

Die Staatanwaltschaft Limmattal/Albis wirdigt das Verhalten des Beschul- digten
betreffend den vorgenannten Sachverhaltsabschnitt als Gefahrdung des Le- bensim Sinne
von Art. 129 StGB. Nachfolgend ist folglich zu prifen, ob diese recht- liche Wirdigung
zutrifft.

E.822

Gemass Art. 129 StGB macht sich strafbar, wer eine unmittelbare Lebens- gefahr schafft.
Eine solche liegt vor, wenn nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge die Wahrscheinlichkeit
oder nahe Moglichkeit des Todeseintritts besteht (statt vie- ler: BGE 111 IV 51 E. 2). Der
Zusatz «unmittelbar» bringt dabel zum Ausdruck, dass die Gefahr «akut» (BGE 91 |V 193)
bzw. «von ganz besonders gravierender Art» (BGE 106 1V 12, 14) sein muss (BSK
StGB-MAEDER, Art. 129 N 13).

E.823

Die Rechtsprechung bejahte im Zusammenhang mit dem Einsatz von Schusswaffen eine
unmittel bare Lebensgefahr im Sinne von Art. 129 StGB etwa bei der Bedrohung eines
Menschen mit einer geladenen und entsicherten Pistole aus kiirzester Distanz, dies
unabhangig davon, ob der Téter den Finger am Abzug hat oder nicht. Richtet der Téter eine
schussbereite Waffe auf einen Menschen, kann sich auch ohne weitere zielgerichtete
Handlungen des Téters — etwa zufolge Aufregung, unvorhergesehener Reaktion des Opfers,
Intervention Dritter oder we-

- 47 - gen eines Defekts der Waffe — jederzeit ungewollt ein Schuss |6sen. Es hangt dem-
nach nur vom Zufall ab, ob das Opfer durch einen Schuss getétet werden kann, so dass eine
unmittel bare L ebensgefahr fir den Bedrohten beim Einsatz von schuss- bereiten Waffen
stets gegeben ist (Urteile des Bundesgerichts 6B_317/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 3.2
f.; 6B_946/2016 vom 10. April 2017 E. 10.2)

E.824

Vorliegend ist erstellt, dass die Waffe des Polizisten geladen und entsichert war, und sich
die Hand des Beschuldigten am Griff der Waffe befunden hat. Dies wird auch noch dadurch
erhértet, dassim Verlaufe des Gerangels das Magazin aus der Waffe gefalen ist und somit
der Magazinausl dsungsknopf betétigt worden sein muss. Dem Beschuldigten ist es jedoch
aufgrund des geschlossenen Sicherheits- bligels und des sofortigen Eingreifens der
Privatklager 3, 4 und 5 nicht gelungen, die Waffe aus dem Holster zu ziehen. Aufgrund des
Tatvorgehens des Beschuldig- ten ist der Schluss zu ziehen, dass ein langeres Hantieren
durch den Beschuldigte an der einsatzbereiten Pistole des Privatklagers 3 zum Herausziehen
der Waffe und einer damit einhergehenden akuten L ebensgefahr sowohl fir ihn a's auch fr
die Privatklager 3, 4 und 5 gefuhrt hétte. Das Handeln des Beschuldigten war damit
namentlich geeignet, den Tatbestand der Gefahrdung des L ebens zu erflllen. Dass die Hand
des Beschuldigten von der Waffe gel 6st werden konnte, bevor er diese aus dem Holster
ziehen und damit an den Abzug gelangen konnte und damit der Tatbestandserfolg
schliesslich nicht eingetreten ist, ist dem Handeln der Privatkl& ger 3, 4 und 5 zu
verdanken. Dies ergibt sich klar aus dem erstellten Sachverhalt. Der Beschuldigte hat damit
alesin seiner Macht Stehende getan, um den Erfolg zu verwirklichen, aufgrund des
Eingreifens der Polizisten ist die Tat jedoch im Sta- dium des Versuchs stecken geblieben.



E.825

In subjektiver Hinsicht verlangt Art. 129 StGB direkten Vorsatz, wobei Even- tualvorsatz
nach einhelliger Lehre, Materialien und Rechtsprechung nicht geniigt (BSK
StGB-MAEDER, Art. 129 N 47 m.w.H.). Weiter erfordert der subjektive Tatbe- stand ein
skrupelloses Handeln. Skrupellosist ein in schwerem Grad vorwerfbares, ein riicksichts-
oder hemmungsloses Verhalten (BGE 1331V 1 E. 5.1 m.H.). Skru- pellosigkeit liegt stets
vor, wenn die L ebensgefahr aus nichtigem Grund geschaffen wird oder deutlich
unverhaltnismassig erscheint, so dass sie von einer tiefen Ge- ringschéatzung des L ebens
zeugt (Urtelle des Bundesgerichts 6B_83/2016 vom 15.

- 48 - Juni 2016 E. 2.3 m.H.; 6B_946/2016 vom 10. April 2017 E. 10.2). Die Skrupellosig-
keit liegt umso naher, je grosser die vom Téter herbeigefiihrte Gefahr ist und je weniger
seine Beweggriinde zu billigen oder auch nur zu verstehen sind (BGE 107 1V 163 E. 3).

E. 826

Esist erstellt, dass der Beschuldigte bewusst zur Waffe gegriffen hat. Dies |18sst sich nicht
anders erkléaren, als damit, dass er eine lebensgefahrliche Situation schaffen wollte. Esist
kein anderer Grund ersichtlich, nach der Waffe eines Polizis- ten zu greifen. Dass er
tatséchlich schiessen wollte, ist keine Tatbestandsvoraus- setzung. Ob der Beschuldigte
aktiv mit Sicherheit wusste, dass die Dienstwaffe un- gesichert war, ist irrelevant. Es muss
davon ausgegangen werden, dass er bewusst eine Gefahr schaffen wollte und er auch
wusste, dass das Ziehen an der Dienst- waffe einesim Einsatz befindlichen Polizisten auf
jeden Fall sehr gefahrlich ist — muss diese doch notwendigerweise innert kiirzester Zeit
schussbereit sein. Anders |&sst sich sein Verhalten schlicht nicht erklaren. Insbesondere
auch der mehrfach geschilderte gezielte Blick des Beschuldigten nach Hinten in Richtung
der Waffe spricht klar fir ein kalkuliertes Vorgehen. Die Darstellung des Beschuldigten er-
scheint dagegen als reine Schutzbehauptung. Der von der Verteidigung vorge- brachte
Umstand, dass die Aufforderung " Stopp Polizei" auf den Tonbandaufnah- men nicht klar zu
horen sai (vgl. act. 216 Rz 61 ff.), widerspricht den glaubhaften Aussagen der Polizisten
nicht, dass der Beschuldigte vor dem Zugriff entsprechend angesprochen worden sai.
Schliesslich hélt die Verteidigung selbst fest, dass auf dem Tonband kurz unverstandliche
Rufe zu horen sind. Der Beschuldigte erkléart jedoch nicht, was denn anstelle von " Stopp,
Polizei" gerufen worden sein soll. Schliesslich war die Privatklagerin 2 mit einem gewissen
Abstand zum Geschehen unterwegs und sprach wahrend der Aufnahme immer wieder mit
dem Beamten in der Zentrale. Dass hierbei die Aufforderung der Polizel an den
Beschuldigten mit dem Handy-Mikrofon nicht deutlich aufgenommen wurde, erstaunt
nicht. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte sich schon seit der Situation mit der
Privatklagerin 2 im Treppenhaus des|. sehr wohl bewusst war, von der Polizei
verfolgt zu werden. Das Hinzukommen weiterer Polizisten konnte fur ihn somit keineswegs
vollig unvorbereitet geschehen, hatte er doch beim Herannahen des Polizeiwagens noch die
Strassenseite gewechselt. Was seine Beeintréchtigung durch das Pfeffer-

- 49 - gel anbelangt, so muss klar festgehalten werden, dass er trotz des mehrmaligen
Einspriihens durch die Privatklagerin 2 diese im Treppenhaus attackierte, ansch- liessend
das Gebaude durch den Notausgang verlassen und weiter durch die Stadt fllichten konnte.
Hétte er, wie von der Verteidigung geltend gemacht (act. 216 Rz 47), wenig bis gar nichts
gesehen, so ware ihm dies wohl kaum gelungen. Wie bereits ausgefihrt ist auch nicht davon
auszugehen, dass sich der Beschuldigte lediglich am Griff der Waffe abstiitzen wollte, um
nicht zu sttirzen. Und schliesslich erscheint auch die von der Verteidigung vorgebrachte



maogliche Scheinwahrneh- mung und Fehlinterpretation der Privatkléger 3 - 5 aufgrund der
Vorinformation tber Funk, dass der Beschuldigte eine Staatsanwéltin und eine Polizistin
angegriffen habe, vor dem Hintergrund des bisher Gesagten ausserst unwahrscheinlich. Die
Polizisten ndherten sich dem Beschuldigten und forderten ihn zunéchst verbal auf,
anzuhalten (" Stopp, Polizei"). Darauf reagierte der Beschuldigte jedoch nicht, son- dern
spahte nach hinten und griff gezielt nach der Waffe des Privatklagers 3 a's dieser versuchte,
ihn zu verhaften. Bei dieser Sach- und Beweislage gibt es keinen Spielraum fur
Scheinwahrnehmungen oder Fehlinterpretationen Der Beschuldigte hat damit
direktvorsétzlich gehandelt.

E. 827

Ebenso ist die Skrupellosigkeit ohne Weiteres erstellt, [auft die Tathandlung doch
angesichts des Tatmotivs unter Berticksichtigung der Tatsituation klar den allgemein
anerkannten Grundsétzen von Sitte und Mora zuwider. Dartber hinaus beschrieben esdie
Polizisten auch so, dass er vor der versuchten Verhaftung nicht weggerannt sel, sondern
sich eher passiv verhalten habe. Seine erste zielgerich- tete Aktion sei der Griff an die
Waffe gewesen. Dies deutet klar darauf hin, dass er nicht im Affekt sondern bewusst
handelte. Hatte er sich lediglich einer Verhaftung entziehen wollen, hétte er beispielsweise
einfach wegrennen kdnnen. Er wahlte je- doch einen vollig unverstandlichen und in keiner
Art zu rechtfertigenden Weg, in- dem er eine lebensgefahrliche Situation herbeiftihren
wollte, was nur durch das Eingreifen der drei Privatklager verhindert werden konnte. Damit
ist der subjektive Tatbestand erfullt.
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E.83

Zwischenfazit Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde sind nicht ersichtlich. Der
Beschul- digteist der versuchten Gefahrdung des Lebensim Sinne von Art. 129 StGB
i.V.m. Art. 22 StGB schuldig zu sprechen.

E.9

Dossier 1: Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Be- amte zum Nachtell
der Privatklager 3, 4 und 5

E.91
Sachverhaltserstellung

E.9.11
Anklagevorwurf und Parteistandpunkte

E.9111

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten zudem vor, die Tathand- lung geméss Ziff.
[1. 8.1. vorgenommen zu haben, obwohl er die Privatklager 3, 4 und 5 klar aufgrund ihrer
Uniform und der entsprechenden verbalen Mitteilung als Polizisten erkannte habe, welche
im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit als Beam- ten handelten, was dem Beschuldigten
bewusst gewesen sei (act. 35 S. 6). Der Beschuldigte |8sst einen Freispruch beantragen (act.
216 S. 18 ff.).

E. 912



Beweismittel Fir die Ausfuhrungen des Beschuldigten ist auf Ziff. 11. 4.1.2 und 8.1.2.2 zu
verwei- sen. Sodann sind die Aussagen der Privatklager 3, 4 und 5 heranzuziehen. Hierfir
ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfuhrungen unter Ziff. I1. 8.1.3 und
8.1.4 zu verweisen. Ebenfalls heranzuziehen ist die aufgezeich- nete Funkkommunikation
der Stadtpolizel Zirich (act. 64).

E.9.1.3
Wirdigung

E.9.13.1

Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen der Privatkléger 3, 4 und 5 wo- nach sie sich
beim Annadhern des Beschuldigten sogleich als Polizisten ausgege- ben und diesem zum
Stehenbleiben aufgefordert haben (vgl. Ziff. 11. 8.1.3 und 8.1.4), bestehen keine Zweifel am
Geschehenshergang. Zudem waren allesamt in der Polizeiuniform und mit einem
Polizeifahrzeug angertickt, was klar aus der auf- gezeichneten Funkkommunikation
hervorgeht (act. 64).
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E.9.1.3.2

In diesem Kontext ist offensichtlich, dass der Beschuldigte die Privatkl& ger 3, 4 und 5 als
Polizisten erkannt hat. Der Anklagesachverhalt kann daher auch in diesem Abschnitt als
erstellt betrachtet werden.

E.9.2
Rechtliche Wrdigung

E.921

Die Staatanwaltschaft Limmattal/Albis wirdigt das Verhalten des Beschul- digten
betreffend den vorgenannten Sachverhaltsabschnitt als Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB. Da der Beschul- digten einen
Freispruch beantragt (act. 216 S. 18 ff.), ist nachfolgend zu prufen, ob die rechtliche
Wirdigung zutrifft.

E.9.22

Betreffend die theoretischen Ausfihrungen zum Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen
Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB ist zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfuhrungen unter Ziff. 11. 5.2.2 ff. zu verweisen.

E.9.23

Die Privatklager 3, 4 und 5 kénnen als Polizisten problemlos als Behdrden- mitglied der
Exekutive qualifiziert werden. Die Privatkléager 3, 4 und 5 versuchte den Beschuldigten
festzunehmen, was zweifelsfrei eine Amtshandlung darstellt. Indem der Beschuldigte sich
wie beschrieben der versuchten Gefahrdung des L ebens strafbar gemacht hat (vgl. Ziff. 1.
8.2), hat er den objektiven Tatbestand erflillt.

E.9.24

Der Beschuldigte wusste zudem gemass erstelltem Sachverhalt um die Be- amtenstellung
der Privatklager 3, 4 und 5 sowie um die Amtshandlung, die im Gang war. Damit handelte
er mit direktem Vorsatz, womit auch der subjektive Tatbestand erfillt ist.



E.93

Zwischenfazit Da keine Rechtfertigungs- und Schuldausschlussgriinde gegeben sind, hat
sich der Beschuldigte somit der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte im
Sinne von Art. 285 Ziff. 1 aStGB schuldig gemacht. Aufgrund der Anwendung des Grund-
satzes lex mitior ist der Beschuldigte nach altem Recht zu verurteilen (vgl. Ausfih- rungen
Ziff. 11.5.3.2).
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E. 10

Vorwurf der Hinderung einer Amtshandlung (Dossier 1) 10.1.Sachverhaltserstellung
10.1.1. Anklagevorwurf und Partei standpunkte Weiter wird dem Beschuldigten zur Last
gelegt, im weiteren Verlauf der Verhaftung seine Arme versperrt, sich stark gewunden und
gegen die Verhaftung widersetzt zu haben. Er habe erst nach Anwendung weiterer
aufwandiger physischer Anstren- gung durch die Polizisten zu Boden gefhrt und arretiert
werden konnen. Der Be- schuldigte habe damit gerechnet oder zumindest in Kauf
genommen, dass er die Verhaftung durch sein Verhalten massiv erschweren wirde (act. 35
S. 6). Auch hier |&sst der Beschuldigte einen Freispruch beantragen (act. 216 S. 18 ff.).
10.1.2. Beweismittel Fur die Ausfihrungen des Beschuldigten ist auf Ziff. I1. 4.1.2 und
8.1.2.2 zu verwei - sen. Sodann sind die Aussagen der Privatklager 3, 4 und 5 sowie der
Privatkl&ge- rin 2 heranzuziehen. Hierfir ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf
die Ausfuhrungen unter Ziff. I1. 8.1.3, 8.1.4 und 4.1.2 zu verweisen. 10.1.3. Wurdigung
10.1.3.1 Auch bezuglich diesem Sachverhaltsabschnitt sind die Aussagen der Privatklger
3, 4 und 5 sowie der Privatklagerin 2 deckungsgleich. Demnach habe sich der Beschuldigte
massiv gegen die Verhaftung gewehrt, sich ge- sperrt und gewunden, so dass massiver
physischer Einsatz dreier Polizisten (der Privatklager 3, 4 und 5) vonnéten war, um diesen
zu arretieren (vgl. Ziff. 11. 4.1.2 und 8.1.3, 8.1.4). 10.1.3.2 Aufgrund der
Ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen der Privat- kléger 3, 4 und 5 sowie der
Privatklagerin 2, auf welche abzustellen ist, kann der Anklagesachverhalt auch in diesem
Abschnitt als rechtsgentigend erstellt betrach- tet werden. 10.2.Rechtliche Wirdigung
10.2.1. Die Staatanwaltschaft erachtet das Verhalten des Beschuldigten betreffend den
vorgenannten Sachverhaltsabschnitt als Hinderung einer Amtshandlung im

- 53 - Sinnevon Art. 286 Abs. 1 StGB. Nachfolgend ist folglich zu prufen, ob sich der
Beschuldigte dieser schuldig gemacht hat. 10.2.2. Gemass Art. 286 Abs. 1 StGB macht sich
strafbar, wer eine Behorde, ein Mitglied einer Behdrde oder einen Beamten an einer
Handlung hindert, die inner- halb ihrer Amtsbefugnisse liegt. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung hin- dert der Téter im Sinne von Art. 286 StGB, wenn er eine
Amtshandlung ohne Ge- walt beeintréchtigt, so dass diese nicht reibungslos durchgefiihrt
werden kann. Da- bel ist nicht erforderlich, dass er die Handlung einer Amtsperson ganzlich
verhin- dert. Vielmehr gentigt, dass er deren Ausfiihrung erschwert, verzogert oder behin-
dert (BGE 133 1V 100). Gemass herrschender Lehre wird die Hinderung einer
Amtshandlung, welche bei der Auslibung von Gewalt und Drohung gegen Behor- den oder
Beamte ausgefuhrt wird, durch den Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behorden
und Beamte konsumiert (BSK StGB-Heimgartner, a.a.0O., N 29 zu Art. 285 und N 17 zu
Art. 286, je m.H.; Wohlers, in Wohlers/Godenzi/Schlegel, Schwei zerisches Straf gesetzbuch
Handkommentar, Bern 2020, N 4 zu Art. 286; Donatsch/Thommen/Wohlers, Strafrecht 1V,
5 Auifl., Zurich 2017, S. 407). 10.2.3. Der Tatsachverhalt der Hinderung einer
Amtshandlung l&sst sich vorlie- gend von demjenigen der Gewalt und Drohung gegen



Behorden und Beamte ge- stiitzt auf die Beweismittel abgrenzen: So ergibt sich aus den
Aussagen der Anwe- senden ein klares Bild einer zweiteiligen Auseinandersetzung,
bestehend aus einer Gewaltanwendung gegen die Polizeifunktionére einerseits und einer
spateren Hin- derung einer Amtshandlung. Daher ist von einem zweiteiligen Tatgeschehen
aus- zugehen. 10.2.4. Vorliegend hat der Beschuldigte gemass erstelltem Sachverhalt seine
Arme versperrt, sich stark gewunden und gegen die Verhaftung widersetzt. Die Po- lizisten
waren uniformiert und haben sich dem Beschuldigten gegentiber auch ver- bal als solche zu
erkennen gegeben. Der Beschuldigte hat in eine Amtshandlung eingegriffen, die sich bereits
in Gang befand und sich in klar erkennbarer Weise gegen ihn richtete, weshalb sich sein
Verhalten nicht mehr in blosser (strafloser) Selbstbegtinstigung erschépfte. Wie bereits
ausgefuhrt war der Beschuldigte durch die Polizisten mit " Stopp, Polizel" angesprochen
worden, weshalb ihm zu jeder Zeit

- 54 - bewusst war, wer sie waren und wozu er aufgefordert wurde. Dies gilt umso mehr als
er sich seiner Situation und der vorangehenden Taten zul asten der Privatklage- rinnen 1 und
2 durchaus bewusst war. Der Beschuldigte handelte somit mit Wissen und Willen beztiglich
der objektiven Tatbestandsmerkmale. Somit ist die rechtliche Wurdigung durch die
Staatsanwaltschaft korrekt erfolgt. 10.3.Zwischenfazit Es liegen keine Rechtfertigungs-
oder Schuldausschlussgriinde vor. Insbesondere kann die vom Beschul digten behauptete
Notwehrlage (vgl. act. 216 Rz 66) nicht erstellt werden. Der Beschuldigte ist folglich der
Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E.11

Februar 2021 zu, auf Italienisch einen "augurio di morte" ausgesprochen zu ha- ben, dies sei
jedoch nicht strafbar. Er konkretisierte weiter, dass er auf Italienisch gesagt habe, wenn die
Pflanze sterben wirde, wirde sie den gleichen Abgang ha- ben. Er habe damit nicht
gemeint, dass er sie téten wirde, sondern, dass sie einen schlechten Abgang erwarten kénne
(act. D2/2/1 FIA 6f). Auf die Frage, wie er denke, dass die Privatkl&gerin 6 das aufgefasst
habe, antwortet er, dass sie es aufgrund ihrer psychischen Stérung falsch interpretiert habe
und seine Person schlecht darstellen wolle (act. D2/2/1 F/A 9 f). Er wolle der Privatklagerin
nichts an- tun (act. D2/2/1 F/A 13). Zudem hétte er nach der Trennung Angst gehabt, dass
sieihn stalken konnte (act. D2/2/1 F/A 22)

- 56 - 11.1.2.2 Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 11. Okto- ber
2021 fuhrte der Beschuldigte aus, dass die Privatklagerin 6 zu einer Mafia-Fa- milie gehotre
und sich nie von ihren Familienmitgliedern distanziert habe. Dasieihm zu viel
verschwiegen gehabt habe, habe er sich getrennt (act. D2/2/1 F/A 1). Zudem bestritt er, die
Privatklagerin 6 mit dem Tode bedroht zu haben, indem er ihr gesagt habe, wenn die
Pflanze sterbe, sie eine tote Frau sei und fuhrte aus, dass es am 9. Februar 2021 zu einem
Streit in der Anwesenheit der Mutter der Privatkl&gerin 6 gekommen sei. Danach sei er
gegangen, jedoch nochmals umgedreht und erneut in die Wohnung der Privatklagerin 6
gegangen, um diese darum zu bitten, die Pflanze in den Keller zu bringen, da es draussen zu
kalt sei. Im Anschluss sei er zusammen mit der Privatkl&gerin 6 in den Keller gegangen und
habe die Pflanze verpackt. Dabei habe die Privatkl&agerin 6 keine Anzeichen von Angst
gezeigt. Er stelle daher infrage, dass das ein Benehmen einer kurz vorher bedroht
gewordenen Frau sei. Weiter macht er ausschweifende Ausfihrungen zur Privatkl&gerin 6.
So sagte er, dass ihre Welt aus Ungenauigkeiten, Unwahrheiten, Lige und Dummhei- ten
bestehe und sie eine Gaunerin sei (act. D2/2/2 F/IA 5). Zudem stellte er die Glaubwirdigkeit
der Privatkl&gerin 6 infrage, da diese eigentlich Haushalterin und nicht wie bei der Polizel



angegeben Kochin sei (act. D2/2/2 F/A 8). Im weiteren Ver- lauf der Einvernahme gestand
er jedoch wieder ein, einen "augurio di morte" —was gemass seiner Auffassung nicht
strafbar sei — ausgesprochen und gesagt zu ha- ben, dass wenn die Pflanze sterbe, sie den
gleichen Abgang machen wirde (act. D2/2/2 F/A 18 f.). Die Vorwurfe der Privatklagerin 6,
dass er bewaffnet sei und Uber ein Sturmgewehr verflige sowie, dass er erzahlt habe, er sei
in der Lage, ein Haus in die Luft zu sprengen, bestritt er génzlich und erkléarte, dies seien
Wahnvor- stellungen ihrerseits und er vermute, dass sie psychisch krank sei (act. D2/2/2
F/A 211.). 11.1.2.3 In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 1. Dezember 2021
zur Zeugeneinvernahmevon T. — der Multter der Privatklagerin 6 — befragt, sagte er
lediglich aus, dass die Aussagen und Einbildungen von zwei krankhaften L lignerinnen seien
(act. D2/2/3 F/A 5). Bei der staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme vom 25. Mai 2022
bestritt er zudem, der Privatklagerin 6 jemals am Telefon gesagt zu haben, dass sie es
verdient hétte, geohrfeigt zu werden (act. D2/2/4

- 57 - FIA 7). Ebenfalls beschuldigte er die Mutter der Privatklégerin 6, ihn mit einem Nu-
delholz bedroht zu haben (act. D2/2/4 F/A 13). 11.1.3. Aussagen der Privatkl&gerin 6
11.1.3.1 Die Privatkl&gerin 6 sagte anlé&sslich ihrer polizeilichen Einvernahme vom 11.
Februar 2021 aus, dass der Beschuldigte am Dienstag bei ihr in der Woh- nung gewesen sai,
eine Pflanze genommen und ihr gesagt habe, dass sie eine tote Frau sei, wenn diese Pflanze
sterbe. Dies hétte bel ihr Schmerz ausgel 6st und sie denke schon, dass er diese Drohung
umsetzen koénnte, wisse es aber nicht (act. D2/3/1 F/A 9 ff.). Zudem habe er auch versucht,
ihre Mutter mit eine Faust- schlag zu treffen, sie habe sich aber dazwischen gestellt (act.
D2/3/1 F/A 9 und 32). Sie sagte weiter aus, dass er noch nie tétlich gegen sie geworden sei,
ihr jedoch mehrmals erzéhlt habe, dass er bewaffnet sei, Uber ein Sturmgewehr verfiige und
in der Lage sai, Sprengkdrper zu bauen (act. D2/3/1 F/A 20). 11.1.3.2 Anléasslich der
staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 11. Okto- ber 2021 wiederholte die
Privatkl&gerin 6 ihre Aussagen und flgte auf entspre- chende Frage den genauen Wortlaut
der Drohung hinzu. So habe der Beschuldigte am 9. Februar 2021, ganz sicher nach 20:00
Uhr, zweimal "Lo sei che se la pianta muore, sei morta' gesagt. Als er die Drohung das
zweite Mal ausgesprochen habe, habe er sich vergewissern wollen, dass sie sierichtig
verstanden habe. Sie sei da- bei bei der Kiichenzelle gestanden und er hinter dem Tisch auf
der Seite der Sitz- bank. Die Mutter sei auf dem Bett gesessen. Er habe ihr zuvor immer
gesagt, er solle sie nicht &rgern. Im Nachhinein wirde sie diesin eéinem anderen Lichte
sehen. Diese Worte hétten in ihr Todesangst ausgel 6st, da er ein intelligenter Mann sei und
nicht leere Worte sage (act. D2/3/2 F/A 12 ff.). Sie wiederholte auch, dass der Beschuldigte
ihr gegentiber noch nie gewalttétig geworden sei, flgte jedoch hinzu, dass er ihr schon
einmal am Telefon gesagt habe, dass sie es verdiene, geohrfeigt zu werden (act. D2/3/1 F/A
27). Des Weliteren sagte sie aus, dass der Beschuldigte ihr gesagt habe, dass er schon mal
einen Mann mit einem Faustschlag im Gesicht getroffen habe und einer Frau auf dem
Fahrrad einen Faustschlag verpasst habe. Er |0se seine Probleme mit Fausten, deshalb sai es
klar, dass sie Angst gehabt habe (act. D2/3/1 F/A 29).
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fuhrte sie aus, dass der Beschuldigte ihr gegentiber wahrend der gan- zen Beziehung sehr
aggressiv gewesen sei. Sie sel sogar drei Monate krankge- schrieben worden und miisse fir
den Rest des L ebens Medikamente nehmen. Zu- dem habe er sie immer gedemditigt und
erniedrigt. Dabel habe er sie abhéngig von ihm gemacht (act. D2/3/3 F/A 11). Im Januar
2021 habe er ihr zudem am Telefon gesagt, dass sie es verdienen wiirde, geohrfeigt zu



werden. Zur Polizei habe sie da noch nicht gehen wollen, da sie die Sache habe beruhigen
wollen und er noch einen Schliissel zur Wohnung gehabt habe. Erst bei den
Todesdrohungen habe sie die Polizei eingeschaltet (act. D2/3/3 F/A 28 ff.). Zudem sai er
Immer aggressiv gewe- sen und sie habe immer unter seinen Drohungen leiden missen (act.
D2/3/3 F/A 13). 11.1.4. Aussagen der Zeugin T. 11.1.4.1 Die Muitter der
Privatklagerin 6 sagte anlasslich ihrer Zeugeneinver- nahme bei der Staatsanwaltschaft am
1. Dezember 2021 aus, dass der Beschul- digte am 9. Februar 2021 in die Wohnung der
Privatklégerin 6 gekommen und sie und die Privatkl&gerin 6 a's Bettler und L oser
beschimpft hétte. Am Dienstag sei er wiedergekommen und habe sie wieder beschimpft. Er
sei dann auf sie zu gerannt und habe ihr einen Faustschlag geben wollen. Die Privatklgerin
6 hétte den Schlag aber abgewehrt. Danach habe er der Privatklagerin 6 zwel Mal gesagt,
dass sie eine tote Frau sei, wenn die Pflanze sterben sollte. Sie sei dabei auf dem Bett ge-
sessen und die Privatkl&gerin 6 sei beim Spulbecken gestanden. Im Allgemeinen habe er die
Privatklagerin 6 sehr schlecht behandelt und sie immer wieder beleidigt. Einmal habe der
Beschuldigte auch gesagt, dass man ihn nicht bdse machen diirfe, da er a's Ingenieur wisse,
wie man ein Geb&ude sprenge. Er habe ihr auch erzahlt, dass er einer Frau einen
Faustschlag verpasst habe. Ebenso habe er ihr erzahlt, er habe einem Mann einen
Faustschlag verpasst, der seinen Vortritt auf dem Fuss- gangerstreifen nicht beriicksichtigt
habe. Seine Faust sl immer parat (act. D2/4 F/A 10).
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gegenseitigen Vorwirfe des Beschuldigten und der Privatkl&gerin 6, welche nicht den
Anklagesachverhalt betreffen, wie beispiel sweise die finanzielle Situation zwischen ihnen
oder auch der familiare Hintergrund der Privatklagerin 6, nicht erstellt werden muissen.
Aufgrund der Aussagen ist jedoch klar erkennbar, dass das Verhéltnis zwischen dem ehe-
maligen Paar schwierig und zumindest zum Schluss dusserst konfliktgeladen war. 11.1.5.2
Bezuglich des Anklagevorwurfs, dass der Beschuldigte der Privatklage- rin 6 am 9. Februar
2021 zwischen ca. 17 Uhr und ca. 20 Uhr in der Wohnung der Privatklagerin 6 auf
Italienisch gesagt habe, "L o sai che sela pianta muore, sei morta’, decken sich die
Aussagen des Beschuldigten und der Privatklégerin 6 be- ziiglich des dusseren
Sachverhalts. Uneins sind sie sich lediglich dartiber, wie die- ser Ausspruch seitens des
Beschuldigten gemeint war (subjektiver Tatbestand) und wie die Privatklagerin 6 ihn
aufgefasst hat (Taterfolg). 11.1.5.3 Wirdigt man die Aussagen des Beschuldigten ist
festzustellen, dass diese haufig stark tbertrieben und teilweise geradezu wirr wirken. So
etwa, wenn er erkléart, dass die Privatklagerin 6 der Mafia angehtre oder, dass sie angeblich
an einer psychischen Krankheit leide. Auch scheint es nicht sehr glaubhaft, dass er von der
Mutter der Privatklagerin 6 mit einem Nudelholz bedroht worden sei. Ebenso wenig die
Angst, dass er gefirchtet habe, die Privatklagerin 6 konne ihn nach der Trennung stalken.
11.1.5.4 Bei der Wirdigung der Schilderungen der Privatklagerin 6 und deren Muitter, der
ZeuginT. , lasst sich feststellen, dass auch diese nicht Uber alle Zweifel erhaben sind.
So erscheint etwa wenig glaubhaft, dass der Beschuldigte versucht habe, der Mutter einen
Faustschlag zu verpassen, die Privatklagerin 6 die- sen aber abgewehrt habe (act. D2/3/1
F/A 9 und 32 und act. D2/4 F/A 10). Esist nicht davon auszugehen, dass diese angesichts
der deutlichen korperlichen Uber- legenheit des Beschul digten dazu in der Lage gewesen
waére. Auch der Vorwurf betreffend das Sprengen von Gebéuden scheint konstruiert, da
auch Frau T. diesen gehort haben will, obschon die Privatkl&gerin 6 nicht gesagt hat,
dass diese dabei gewesen sai. Insgesamt wirken die Aussagen der Privatklagerin 6 und der



-60- ZeuginT. streckenwei se sehr konstruiert und auffallend deckungsgleich, so
dass die Vermutung einer Absprache naheliegt. Auch die Dramatisierungstendenz in den
Aussagen ist augenféllig. 11.1.5.5 Aufgrund der wenig glaubhaften Aussagen auf beiden
Seiten lasst sich lediglich der erste Teil des Sachverhalts betreffend Dossier 2 erstellen,
wonach der Beschuldigte der Privatklagerin 6 zweimal auf Italienisch gesagt hat, dass sie
eine tote Frau sei, wenn diese Pflanze sterben wiirde, da Aussagepersonen diesbeziig- lich
Ubereinstimmend ausgesagt haben. Die weiteren Aussagen, welche der Be- schuldigte
gemass Anklageschrift vor diesem Vorfall gegentiber der Privatklagerin 6 getétigt haben
soll, dass er bewaffnet sei, Uber ein Sturmgewehr verfiige und in der Lage sei, ein Hausin
die Luft zu sprengen sowie bereits mehrfach L eute ge- schlagen habe, lassen sich hingegen
gestitzt auf die wenig glaubhaften Aussagen der Privatklégerin 6 und der Zeugin T.
ebenso wenig erstellen wie die telefo- nische Androhung von Ohrfeigen gemass
Anklageschrift. Entsprechend ist eben- falls nicht erstellt, dass die Privatkl&gerin 6 die
vorgenannte italienische Aussage aufgrund der friiher gemachten Aussagen des
Beschuldigten ernst genommen hat. Aufgrund der unglaubhaften Aussagen der
Privatkl&gerin 6, ihres Verhaltens nach dem fraglichen Ausspruch — die Anzeigeerstattung
erfolgte erst am 11. Februar 2021, nach weiteren angeblichen Vorféllen und nicht direkt
nach dem Ausspruch, ausserdem half die Privatklagerin 6 dem Beschuldigten nach dessen
Aussage noch beim Verpacken und Versorgen der streitgegenstéandlichen Pflanze und traf
noch Absprachen mit dem Beschuldigten beztiglich der Abholung seiner Sachen (D2/3/1
F/A 15) —und der Tatsache, dass sieinihrer ersten polizeilichen Einvernahme von Schmerz
sprach (act. D2/3/1 F/A 131.), den der Ausspruch des Beschuldigten bel ihr ausgel 0st habe,
und erst in der zweiten Einvernahme von Todesangst (act. D2/3/2 F/A 12 ff.), kann nicht
davon ausgegangen werden, dass sie durch die Worte des Beschuldigten tatsachlich in
Angst und Schrecken versetzt wurde. 11.1.5.6 Aufgrund der divergierenden und jewells fir
sich grosstenteils unglaub- haften Aussagen sowohl des Beschuldigten als auch der
Privatklagerin 6 und der Zeugin T. verbleiben relevante Zweifel daran bestehen, dass
der Beschul- digte der Privatklégerin 6 mit seiner Aussage tatséchlich im Sinne der
Anklage- schrift drohen wollte oder dies zumindest in Kauf nahm. Vielmehr muss ohne
einen
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den, dass er sich hier lediglich eines dusserst merkwurdigen Stilmittels bedient hat. Deshalb
kann gestitzt auf den Grundsatz in dubio pro reo auch der subjektive Tat- bestand nicht as
erstellt erachtet werden und es hat ein Freispruch zu erfolgen. 11.2.Zwischenfazit Der
Anklagesachverhalt betreffend Dossier 2 |&sst sich wie gesagt nicht erstellen. Der
Beschuldigte ist daher vor Vorwurf der mehrfachen Drohung zum Nachteil der
Privatklégerin 6 freizusprechen.

E.12
Nachtragsanklage (DG240077): Vorwurf der einfachen Korperverletzung zum Nachteil des
Geschadigten N. 12.1.Sachverhaltserstellung 12.1.1. Anklagevorwurf und

Standpunkt des Beschuldigten 12.1.1.1 Die Staatsanwal tschaft wirft dem Beschuldigten in
der Nachtragsanklage vor, am 3. Januar 2024 um ca. 8.20 Uhr im Geféngnis Limmattal in
der Zelle 7 als der Geschédigte, N. , diesem mitteilte, dass er die Zelle verlassen
musse, eine Kricke aus Aluminium, welche beim Schrank in der Zelle gestanden sai, ge-
fasst zu haben. Diese habe er bel der blauen Ellenbogenstiitze oberhalb des Hand- griffsin
bei de Hande genommen, nach oben gezogen und damit zweimal hinterein- ander mit voller



Wucht gegen den Kopf des Geschadigten geschlagen. Der Ge- schadigte habe die Schlége
gegen den Kopf jedoch mit seinem rechten Unterarm abwehren konnen. Dadurch habe der
Geschédigte eine Prellung an der rechten Hand und am rechten Handgelenk sowie tber vier
Tage Schmerzen erlitten. Dies alles habe der Beschuldigte bewusst und gewollt getan,
wobei er gewusst habe, dass er dem Geschéadigten die Verletzungen und Schmerzen
zufuigen konnte. Er habe dies herbeiftihren wollen bzw. in Kauf genommen. Zudem habe
der Beschul- digte gewusst bzw. in Kauf genommen, dass durch die wuchtigen
Schlagbewegun- gen gegen den Kopf unter Verwendung einer Kriicke das hohe Risiko
schwerer Verletzungen bestanden habe (act. 13 S. 2 f. betr. DG240077).

- 62-12.1.1.2 Der amtliche Verteidiger des Beschuldigte brachte anlésslich der Haupt-
verhandlung vor, dass der Geschadigte beim Stellen des Strafantrages am 4. Ja- nuar 2024
noch nicht vom Amtsgeheimnis entbunden worden sai, die Entbindung sei erst am 5. Januar
2024 erfolgt. Ohne die Entbindung sei er nicht zur Anzeige berechtigt gewesen, das hétte
lediglich dem Amt fiir Justizvollzug und Wiederein- gliederung oblegen. Zudem sei der
Geschadigte als Angestellter des Kantons ge- méss 8§ 143 VV O nicht berechtigt gewesen,
ohne eine Entbindung vom Amtsge- heimnis, als Zeuge auszusagen. Die von der Polizel am
4. Januar 2024 erlangten Aussagen seien daher rechtswidrig erhoben worden und
unverwertbar. Er fuhrt weiter aus, dass die Zeugenaussage bel der Staatsanwaltschaft nicht
ohne die un- verwertbaren polizeilichen Ermittlungsergebnisse méglich gewesen sei,
weshalb diese geméss Art. 141 Abs. 4 StPO ebenfalls nicht verwertet werden durfen (act.
216 S. 18f1.). Ebenfalls nicht zum Nachteil des Beschuldigten verwertbar sei der arztliche
Verlaufsbericht vom 8. Januar 2024, da dieser nicht von einer Straf- behdrde eingeholt
worden sei (act. 216 S. 19). Mit dieser Begriindung beantragt der amtliche Verteidiger einen
Freispruch von den Vorwurfen in der Nachtragsan- klage. Zudem fligt er hinzu, dass sich
der Anklagesachverhalt auch bei verwertba- ren Belastungsbeweisen nicht erstellen liesse
(act. 216 S. 18 ff.). 12.1.1.3 Aus der Entbindung vom Amtsgeheimnis vom 5. Januar 2024
geht klare- rweise vor, dass das Amt fur Justizvollzug und Wiedereingliederung, Anzeige
ge- gen den Beschuldigten erstattete (act. 2/3 betr. DG240077). Vor diesem Hinter- grund
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen, ob der Geschadigte selbst zur Anzeige berechtigt
gewesen wére. Es liegt mithin ein gultiger Strafantrag gegen den Be- schuldigten vor.
Ebenfallsist hinzuzufiigen, dass es sich nur bel der eventualiter angeklagten einfachen
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB um ein Antragsdelikt handelt.
Bel der Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB handelt es sich
ohnehin um ein Offizialdelikt. 12.1.1.4 Dem amtlichen Verteidiger ist in der Hinsicht
beizupflichten, dass die po- lizeiliche Einvernahme des Geschadigte ohne Entbindung vom
Amtsgeheimnis er- folgt und deshalb geméss Art. 141 Abs. 2 StPO unverwertbar ist. Es
trifft jedoch nicht zu, dass dies automatisch auch fur die staatsanwaltschaftliche
Einvernahme des Geschédigten gilt. Diese hétte mithin auch ohne die polizeiliche
Einvernahme
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verwertbar, zumal der Geschédigte den Sachverhalt nochmals schilderte und nicht lediglich
auf seine Aussagen vor Polizel verwies. 12.1.1.5 Betreffend den arztlichen Verlaufsbericht
vom 8. Januar 2024 (act. 2/4 betr. DG240077) ist festzuhalten, dass diesem zwar nicht der
gleiche Beweischa- rakter, wie einem durch die Strafbehdrden eigeholten Gutachten
zukommt. Eine Unverwertbarkeit folgt daraus jedoch nicht und es steht einer Wirdigung
desselben im Sinne eines Parteigutachtens nichts entgegen. 12.1.1.6 Vor diesem



Hintergrund ist zu prifen, ob der Sachverhalt geméass Nach- tragsanklage mit den
vorhandenen verwertbaren Bewei smitteln rechtsgentigend erstellt werden kann. 12.1.2.
Aussagen des Beschuldigten Der Beschuldigte wurde am 8. Februar 2024 durch die
Kantonspolizel ZUrich ein- vernommen, wobei er jegliche Aussage verweigerte (act. 3/1
betr. DG240077). Die Schlusseinvernahme hétte am 18. April 2024 stattfinden sollen. Der
Beschuldigte liess jedoch durch das Geféngnispersonal verlauten, dass er nicht an die
Einver- nahme kommen méchte, weshalb nach Riicksprache mit dem amtlichen Verteidi-
ger auf eine solche verzichtet wurde (act. 3/3 betr. DG240077). 12.1.3. Aussagen des
Geschadigten, N. 12.1.3.1 Der Geschadigte wurde am 4. Januar 2024 polizeilich
einvernommen. Aufgrund der obigen Ausfihrungen ist diese jedoch unverwertbar und kann
nicht herangezogen werden. 12.1.3.2 Anlé&sslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
vom 18. April 2024 machte der Geschédigte folgende Ausfiihrungen: Er habe den
Beschuldigten am 3. Januar 2024 in seiner Zelle aufgesucht, um ihm mitzuteilen, dass
dieser nach Winterthur versetzt werde. Auf Nachfrage des Beschuldigten was sei, wenn er
nicht gehen wollte, habe er geantwortet, dass dies entschieden worden sei. Anschlies- send
habe der Beschuldigte seine Hande vor sich genommen, mit den Fausten gefuchtelt und sei
mit grossen Schritten auf seinen Schrank zugelaufen, wo seine Gehhilfen gestanden seien.
Er habe zuerst beide genommen, einen der Stocke
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gelaufen (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 14 und 24). Dabei sel er Uberrascht gewe- sen, wie
schnell sich der Beschuldigte habe fortbewegen konnen (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 25).
Er sei zu diesem Zeitpunkt in der Tirschwelle gestanden und habe gemeint, dass der
Beschuldigte ihn damit einfach habe wegschieben wol- len, jedoch habe dieser pl6tzlich
den Stock nach oben gezogen und auf den Kopf des Geschédigten gezielt. Daraufhin habe
der Geschadigte seinen rechten Arm auf Kopfhdhe genommen und der Beschuldigte habe
zweimal mit Schwung Schlége nach vorne gemacht und dabei sein rechtes Handgel enk
getroffen (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 14 und 24). Die Schlége seien kurz und schnell
hintereinander gewesen, wobei der Beschuldigte aufgrund der tiefen Decke nicht weit habe
auf- ziehen konnen, jedoch kréaftig zugeschlagen habe (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 24, 35
und 38). Der Geschéadigte sagte weiter aus, dass er nicht erwartet habe, dass der
Beschuldigte so viel Kraft habe (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 24). Bei den Schldgen habe
der Beschuldigte den Stock unterhalb des Griffes gehalten (act. 4/2 betr. DG240077 F/IA
35). Nach dem Vorfall habe der Geschadigte den Beschuldig- ten angeschrien, was das
solle und dieser sei wieder zurtickgegangen und habe sich auf sein Bett gesetzt (act. 4/2
betr. DG240077 F/A 14 und 24). Die Hand des Geschadigten sei dann blau angelaufen und
er habe wahrend vier Tagen Schmer- zen verspurt (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 50). Weiter
sagte er aus, dass der Be- schuldigte um seine Stellung als Mitarbeiter im Gefangnis
gewusst habe. Er habe mit ihm bereits zu tun gehabt, als es um Beleidigungen des Personals
gegangen sei. Zudem hétten sie ihm das Essen gebracht und wieder eingezogen (act. 4/2
betr. DG240077 F/A 191.). 12.1.4. Weitere Beweismittel 12.1.4.1 Als weitere Beweismittel
konnen die Fotodokumentation (act. 2/1 betr. DG240077) sowie der arztliche
Verlaufsbericht (act. 2/4 betr. DG240077) her- angezogen werden. 12.1.4.2 Die Fotos sind
zwar von sehr schlechter Qualitét, nichts desto trotz ist darauf klar eine starke Rotung an
der Hand des Geschéadigten zu erkennen (act. 2/1 betr. DG240077).

- 65 - 12.1.4.3 Der arztliche Verlaufsbericht vom 8. Januar 2024 des Arztezentrums Lim-
matfeld halt fest, dass der Geschéadigte anlasslich der Sprechstunde eine Schwel- lung und



Rotung an der rechten Hand und dem Handgelenk, jedoch keine Fraktur aufgewiesen habe
(act. 2/4 betr. DG240077). 12.1.5. Wirdigung 12.1.5.1 Aus den Aussagen des Geschéadigten
ergibt sich ein stimmiger und plau- sibler Ablauf der Ereignisse: Er habe die Zelle betreten,
der Beschuldigte sei mit der Versetzung nicht einverstanden gewesen, habe die Kriicke
gefasst und zwei- mal auf ihn eingeschlagen. Die Aussagen sind zudem detailreich und
zeugen von selbst Erlebtem. Zudem sagte der Geschéadigte bei spielsweise selbst aus, dass
der Beschuldigte aufgrund des Turrahmens und der tiefen Decke mit der Kriicke nur in dem
ihm mdoglichen Bereich habe ausholen, sie jedoch nicht voll hinter dem Kopf habe
aufziehen konnen (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 24, 35 und 38). Dies zeigt klar, dass er in
seinen Schilderungen nicht zu Ubertreibungen neigte. Auch die nicht gesicherten
Videoaufnahmen vermogen, entgegen der Auffassung des Verteidi- gers, die
Glaubwirdigkeit des Geschadigten nicht zu schmélern (vgl. act. 216 S. 19). Der
Geschéadigte sagte aus, dass er sich zum Zeitpunkt der Tathandlung im Tirrahmen zur Zelle
befunden habe (act. 4/2 betr. DG240077 F/A 24 und 63 f.), welche bekanntlich nicht
videouberwacht ist. Mithin hétte auch die rechtzeitige Sicherung des Videomaterials keine
weiterfuhrenden Beweise ge- liefert. Zudem werden seine Aussagen durch den Fotobogen
und den &rztlichen Verlaufsbericht gestiitzt und bieten daher keinen Anlass fur begrindete
Zweifel. 12.1.5.2 Vor diesem Hintergrund ist der aussere Sachverhalt betreffend den ersten
Teil des Sachverhaltes der Nachtragsanklage a's erstellt zu betrachten. Betreffend den
inneren Sachverhalt kann aufgrund der thematischen Uberschneidung auf die sogleich
folgende rechtliche Wirdigung verwiesen werden. 12.2.Rechtliche Wirdigung 12.2.1. Die
Staatanwaltschaft Limmattal/Albis wirdigt das Verhalten des Beschul - digten betreffend
den vorgenannten Sachverhaltsabschnitt der Nachtragsanklage als einfache
Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB. Der Be- schuldigte beantragt
dagegen einen Freispruch (act. 216 S. 18 ff.). Nachfolgend ist
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schuldig gemacht hat. 12.2.2. Geméss Art. 123 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer
vorsétzlich einen Menschen in anderer Weise, welche weder die V oraussetzungen einer
schweren Korperverletzung noch der Tétlichkeiten erfiillt, an Korper oder Gesundheit sché-
digt. Die korperliche Integritét im Sinne von Art. 123 StGB ist beeintrachtigt, wenn innere
oder dussere Schéadigungen zugefiigt werden, die eine gewisse Behandlung und
Heilungszeit erfordern (BSK StGB-ROTH/BERKEMEIER, Art. 123 N 4). In subjek- tiver
Hinsicht wird mindestens Eventual vorsatz vorausgesetzt. 12.2.3. Die qualifizierte Form der
einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 2 StGB ist dann gegeben, wenn zwar
nach wie vor eine bloss einfache K érperverletzung bewirkt wird, das Tatvorgehen aber
besonders gefahrlich oder verwerflich erscheint (BSK StGB-ROTH/BERKEMEIER, a.a.O.,
N 11 zu Art. 123 StGB), etwa durch Verwendung eines gefahrlichen Gegenstandes. Nach
Art. 123 Ziff. 2 Abs. 2 SIGB gilt a's gefahrlicher Gegenstand, wenn dieser nach sei- ner
Beschaffenheit so eingesetzt wird, dass die Gefahr einer schweren Korperver- letzung im
Sinnevon Art. 122 StGB herbeigefihrt wird (BGE 101 IV 285; BGE 111 1V 124; BGE 112
IV 13). So kann praktisch jeder Gegenstand von einiger Robust- heit, Festigkeit und Harte
in einer tétlichen Auseinandersetzung geféhrlich werden, wenn er in geféhrlicher Weise
eingesetzt wird (BSK StGB-ROTH/BERKEMEIER, aa.O., N 19 und 21 zu Art. 123
StGB). 12.2.4. Vorliegend hat der Beschuldigte die Metallkriicken gemass erstelltem
Sachverhalt als Schlagwerkzeuge eingesetzt und damit auf den Kopf des Gesch& digten
gezielt. Aufgrund dieser Vorgehensweise und der Art und Weise der Ver- wendung der
Metallkriicken hat es die Gefahr fur eine Verletzung nach Art. 122 StGB mit sich gebracht.



Damit ist die Qualifikation als gefahrlicher Gegen- stand im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 Abs.
2 StGB zu bejahen. 12.2.5. Entgegen der Auffassung der amtlichen Verteidigung ist jedoch
festzuhal- ten, dass es sich bei den dem Privatklager zugefugten Verletzungen nicht um eine
Tétlichkeit handelt (act. 216 S. 20). Der Privatkl&ger erlitt namlich eine Schwellung und
Rotung an der rechten Hand sowie dem Handgelenk (act. 2/4 betr.
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Somit haben die Verletzungen eine gewisse Heilungszeit erfordert. In An- betracht dieser
Ausfihrungen Uberstieg dies das Mass einer Tétlichkeit und die Verletzungen sind demnach
als einfache Korperverletzung zu qualifizieren. 12.2.6. Der Beschuldigte hat den
Geschadigten wissentlich und willentlich mit der Kriicke geschlagen und dabei zumindest
billigend in Kauf genommen, dass dieser eine Verletzung erleidet, weshalb der subjektive
Tatbestand der einfachen Korper- verletzung erfillt ist. 12.3.Zwischenfazit
Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde sind nicht ersichtlich. Der Beschul- digteist
der einfachen Koérperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 2 StGB schuldig zu sprechen.

E. 13
Nachtragsanklage (DG240077): Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behorden und
Beamte zum Nachteil des Geschadigten N. 13.1.Sachverhaltserstellung 13.1.1.

Anklagevorwurf, Standpunkt des Beschuldigten und Beweismittel 13.1.1.1 Die
Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten weiter vor, den Sachver- halt betreffend den
ersten Teil der Nachtragsanklage (vgl. Ziff. 11. 12.1) getan zu haben, obwohl er den
Geschadigten N. klar als Gefangnisaufseher erkannt habe, welcher im Rahmen seiner
beruflichen Tétigkeit als Beamter gehandelt habe, was dem Beschuldigten bewusst gewesen
sel (act. 13 S. 3 betr. DG240077). 13.1.1.2 Wie bereits ausgeftihrt, beantragt der
Beschuldigte einen Freispruch von samtlichen Vorwurfen betreffend die Nachtragsanklage
(act. 216 S. 18f.). 13.1.1.3 Als Beweismittel fur die Sachverhaltserstellung sind aufgrund
der Verwei- gerung der Aussage des Beschuldigten lediglich die Aussagen des
Geschadigten heranzuziehen (vgl. Ziff. 1. 12.1.2). Hierflr ist auf die Ausfihrungen unter
Ziff. 1. 12.1.3 zu verweisen.
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Beschuldigte zum Tatzeitpunkt bereits seit einem Jahr im Geféngnis Limmattal in welchem
der Ge- schadigte zum Tatzeitpunkt als Vollzugdleiter tatig war (act. 4/2 betr. DG240077
F/A 15 ff.). Welter sagte er aus, dass er bereits aufgrund anderer Vorfélle mit dem
Beschuldigten zu tun hatte und diesem bekannt gewesen sei, dass er im Gefangnis arbeite
(act. 4/2 betr. DG240077 F/A 19 ff.). Es bestehen keine Zweifel am Wahr- heitsgehalt
dieser Aussagen zumal dies vom Beschuldigten bzw. dessen Verteidi- ger in dieser Hinsicht
auch nicht bestritten wurden. 13.1.2.2 Angesichts des Gesagten kann davon ausgegangen
werden, dass der Geschéadigte dem Beschuldigten als Mitarbeiter des Gefangnisses bekannt
gewe- senist und ihm bekannt gewesen ist, dass er in seiner Tétigkeit als Beamter han-
delte, alsdieser ihn in seiner Zelle aufgesucht hat. Somit kann auch der zweite Teil des
Sachverhalts der Nachtragsanklage als erstellt betrachtet werden. 13.2.Rechtliche
Wirdigung 13.2.1. Die Staatanwaltschaft Limmattal/Albis wirdigt das Verhalten des
Beschul- digten betreffend den vorgenannten Sachverhaltsabschnitt al's Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB. Der Verteidiger
argumentiert dagegen fur einen Freispruch (act. 216 S. 18 ff.). Die rechtliche Wir- digung
ist folglich zu prifen. 13.2.2. Betreffend die theoretischen Ausfihrungen zum Tatbestand
der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB



ist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen unter Ziff. Il. 5.2.2 ff. zu
verweisen. 13.2.3. Der Geschadigte kann als Gefangnismitarbeiter problemlos als
Behorden- mitglied der Exekutive qualifiziert werden. Der Geschéadigte suchte den
Beschul- digten in seiner Funktion als Geféangnisaufseher auf, um ihn tber seine Verlegung
zu informieren, was zweifelsfrei eine Amtshandlung darstellt. Indem der Beschul- digte
dem Geschéadigten eine qualifizierte einfach Korperverletzung zufugte (vgl. Ausfihrungen
Ziff. 11.12.2), hat er den objektiven Tatbestand erfullt.
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amtenstellung des Geschéadigten sowie, dass er im Tatzeitpunkt Rahmen seines Amtes tétig
war. Damit handelte er mit direktem Vorsatz, womit auch der subjektive Tatbestand erfillt
ist. 13.3.Zwischenfazit Da keine Rechtfertigungs- und Schul dausschlussgriinde gegeben
sind, hat sich der Beschuldigte der Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte im
Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB schuldig gemacht.

E.14

Die nachfolgenden, mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albisvom 12.
Januar 2023 beschlagnahmten Gegensténde werden der Privatkl& gerin 2, C. , iInnert
30 Tagen nach Rechtskraft des Urtells auf erstes Ver- langen herausgegeben,
beziehungsweise nach Ablauf dieser Frist der Lager- behdrde zur Vernichtung tberlassen: 1
Damenhose (A016'207'731), m 1 Damenbluse (A016'207'742). m

E. 15

Nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheides werden sémtliche Ubrigen unter der
Referenz-Nr. K220527-058 bzw. der Geschafts-Nr. 82820051 si- chergestellten Asservate,
Spuren und Spurentréger eingezogen und vernich- tet.

E. 16

Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte gegenuiber der Privatklagerin 1, B. , aUs
dem eingeklagten Ereignis dem Grundsatze nach schadener- satzpflichtig ist. Zur genauen
Feststellung des Umfanges des Schadener- satzanspruches wird die Privatklégerin 1 auf den
Weg des Zivilprozesses verwiesen.
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E. 17

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin 1, B. , Fr. 5'000.— zuzlglich 5
% Zinsab 27. Mai 2022 als Genugtuung zu bezahlen.

E. 18

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin 2, C. , Fr. 500.— zuztglich 5 %
Zinsab 27. Mai 2022 als Genugtuung zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird das
Genugtuungsbegehren abgewiesen.

E. 19

Auf das Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren der Privatkl&gerin 6, G. , wird
nicht eingetreten.

E. 20
Das Entschédigungs- und Genugtuungsbegehren des Beschuldigten wird abgewiesen.



E.21

Rechtsanwalt lic. iur. X1. wird fur die amtliche Verteidigung des Be- schuldigten mit
Fr. 24'123.40 (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) aus der Gerichtskasse entschadigt.

E. 22

Rechtsanwalt MLaw Y 3. wird fur die unentgeltliche Vertretung der Pri- vatklagerin
6, G. , mit Fr. 12'206.— (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) aus der Gerichtskasse
entschadigt.
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E. 23

Die Gerichtsgebuhr wird angesetzt auf: Fr. 7'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Gebuhr
fur die Vorverfahren (.../2022/10018728 Fr. 5'000.— und .../2024/10009911) Fr. 8'454.—
Auslagen (Gutachten Dr. AA. ) Fr. 4104.05 Auslagen (IRM) Fr. 400.—
Gerichtsgebuhren GT220091-L Fr. 80.50 Zeugenentschadigung Fr. 1'500.—
Gerichtsgebiihren UB230018-O Fr. 1'200.— Gerichtsgebihren UB240013-O Fr. 43'435.30
amtliche Verteidigung RA X2. (bereits entschéadigt) Fr. 24'123.40 amtliche
Verteidigung RA X1. Fr. 12'206.— unentgeltliche Vertretung RA Y 3. Allfélige
weitere Kosten bleiben vorbehal ten.

E.24

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenom- men digjenigen
der amtlichen Verteidigung, der unentgeltlichen Vertretung der Privatkl&gerin 6, G. ,
und der Gerichtsgebuhren fir das Entsiege- lungsverfahren GT220091-L, werden dem
Beschuldigten zu 9/10 auferlegt und zu 1/10 auf die Gerichtskasse genommen und definitiv
abgeschrieben.

E. 25

Die Gerichtsgebihren fur das Entsiegelungsverfahren GT220091-L werden auf die
Gerichtskasse genommen und definitiv abgeschrieben.

E. 26
Die Kosten der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Vertretung der
Privatklagerin 6, G. , werden auf die Gerichtskasse genommen; vorbehalten bleibt

beztglich der Kosten der amtlichen Verteidigung eine Nachforderung gemass Art. 135 Abs.
4 StPO. Die Kosten der unentgeltli- chen Vertretung der Privatklégerin 6 werden definitiv
abgeschrieben.

E. 27

Dem Beschuldigten wird eine Prozessentschadigung von Fr. 5'629.60 fir er- betene
anwaltliche Verteidigung (Dossier 2) aus der Gerichtskasse zuge- sprochen.
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E. 28

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatkl&gerin 1, B. , fr das ge- samte
Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 17'540.65 (inkl. Mehr- wertsteuer und
Auslagen) zu bezahlen.

E. 29



Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatkl&gerin 2, C. , fr das ge- samte
Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 13'843.70 (inkl. Mehr- wertsteuer und
Auslagen) zu bezahlen.

E.30

Schriftliche Eroffnung im Dispositiv an die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und
zuhanden des Be- m schuldigten (versandt, vorab nicht fristausldsend per IncaMail); die
Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis (versandt, vorab nicht fristaus- m |6send per
IncaMail); die Vertreter der Privatklagerinnen 1, 2 und 6 fUr sich und zuhanden m der
Privatklagerschaft (versandt, vorab nicht fristauslsend per Inca- Mail); die Privatklager 3 —
5 (versandt); m das Opfer N. , c/o Gefangnis Limmattal, Weiningerstrasse 1, m 8953
Dietikon (versandt); den Justizvollzug und Wiedereingliederung Kanton Zirich, Abteilung
m Bewadhrungs- und Vollzugsdienste (unter Beilage einer Kopie der Haftverfligung), per
E-Mail (kanzlei.bvd@ji.zh.ch); und hernach al's begrindetes Urteil an die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschul- m digten; die
Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis; m die Vertreter der Privatklagerinnen 1, 2 und 6 fur
sich und zuhanden der m Privatklagerschaft; die Privatkldger 3 —5; m das Bundesamt fir
Polizei, Bundeskriminalpolizei; m das Opfer N. , ¢/o Gefangnis Limmattal,
Weiningerstrasse 1, 8953 m Dietikon; sowie nach Eintritt der Rechtskraft an die
Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A unter Beilage desm Formulars

"L 6schung des DNA-Profils und Vernichtung des ED-Materi- als';
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wahrungs- und Vollzugsdienste, dreifach unter Beilage der Akten zur Einsicht; die
Kantonspolizel Zurich, Fachstelle Hausliche Gewalt; m die Kantonspolizel Zrich,
KDM-ZD-A, gemass Dispositivziffern 12-15; m die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD-DP,
mit separatem Schreiben ge- m méss § 54a Pol G; das Forensische Institut Zurich,
Erkennungsdienst, gemass Dispositiv- m ziffer 11; die amtliche Verteidigung und den
Beschuldigten betr. Dispositivziffer 11 m sowie Herausgabefrist gemass Dispositivziffer
12; den Vertreter der Privatklagerin 1 fur sich und zuhanden der Privatkl& m gerin betr.
Herausgabefrist gemass Dispositivziffer 13; den Vertreter der Privatklagerin 2 fur sich und
zuhanden der Privatkla m gerin betr. Herausgabefrist gemass Dispositivziffer 14.

E.31

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be- zirksgericht
Zirich, 4. Abteilung, Badenerstrasse 90, Postfach, 8036 Zurich, mindlich oder schriftlich
Berufung angemeldet werden. Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten
umfassend angefochten werden. Mit der Berufung kénnen geriigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung
und Rechtsverzégerung, die unvollstandige und unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes
oder Unangemessenheit. Die Berufung erhebende Partel hat binnen 20 Tagen nach
Zustellung des begriindeten Entscheids dem Obergericht des Kantons Ziirich, Strafkammer,
Postfach, 8021 Zirich, eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen. Sie hat darin
anzugeben, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche
Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt. Werden nur Teile des Urteils
angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrankt. Bei
offensichtlich verspéteten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkl& rungen wird auf
die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.
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