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Erwagungen

E. 30

Mérz 2021 wurde die Untersuchungshaft abermals verlangert (act. 42/19 und act. 42/22).
Sodann stellte der amtliche Verteidiger am 15. Juni 2021 ein Haftent- lassungsgesuch (act.
42/23), welches mit Verfiigung des Zwangsmassnahmenge- richts vom 23. Juni 2021
abgewiesen wurde (act. 42/28). Mit Verflgung des Zwangsmassnahmengerichts vom 4.
Oktober 2021 wurde die Untersuchungshaft

- 6 - erneut verlangert (act. 42/30). Schliesdlich stellte die Staatsanwaltschaft | des Kan-
tons Zirich (nachfolgend: Staatsanwaltschaft) mit Anklageerhebung den Antrag auf
Anordnung der Sicherheitshaft, woraufhin der Beschuldigte mit Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 28. Dezember 2021 in Sicherheitshaft versetzt wurde
(act. 81). Diese wurde mit Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts vom 6. Juni 2022
bis zum 22. Juli 2022 (act. 123) sowie mit Beschluss des hiesigen Gerichts vom 20. Juli
2022 bis zum 20. Oktober 2022 verlangert (act. 156). C. Hausdurchsuchung 1. Betreffend
Dossier 2 (Sachbeschadigung) verfigte die Staatsanwaltschaft mit Hausdurchsuchung- und
Durchsuchungsbefehl vom 16. Juni 2020 die Durchsu- chung der Wohnung des
Beschuldigten an der J. -strasse 2 in ... Zurich, die Durchsuchung der in
Zusammenhang mit dem Beschuldigten stehenden Schrift- stlicke, Ton-, Bild- und anderen
Aufzeichnungen, Datentrager und Anlagen zur Ver- arbeitung und Speicherung von
Informationen sowie die Durchsuchung von Fahr- zeugen, Kleidern, Gegensténden und
Behaltnissen (act. 26/1). Die Hausdurchsu- chung wurde am 16. Juni 2020, um ca. 15.50 bis
ca. 16.45 Uhr, durchgefiihrt, wobei sowohl das Zimmer des Beschuldigten an der

J. -strasse 2 in ... Zirich als auch das Zimmer des Beschuldigten an der

K. -strasse 3in ... ZUrich durch- sucht wurden. Dabel wurden diverse Gegensténde
sichergestellt (D2 act. 7/2 und D2 act. 7/4). 2. Eine zweite Hausdurchsuchung betreffend
Dossier 1 (versuchte vorsatzliche Totung) wurde im Anschluss an die Verhaftung des
Beschuldigten am 27. Juni 2020, um ca. 18.15 Uhr, an der J. -strasse 2in ... Zdrich
(Wohnort der Eltern des Beschuldigten) durchgefiihrt. Dabei wurden keine Gegensténde
sichergestellt (act. 26/6). D. Beschlagnahmungen 1. Mit Verfigung vom 19. Januar 2021
(act. 27/9) wurden die folgenden Gegen- sténde beschlagnahmt:

- 7-a) 1 Mobiltelefon, Marke Sony, Typ Xperia, aus dem Besitz des Beschuldigten
(Asservate-Nr. A013'895'324) b) 1 Mobiltelefon, Marke Samsung, Typ Galaxy A51, aus
dem Besitz des Be- schuldigten (Asservate-Nr. A013'895'357). 2. Mit Verfligung vom 30.
September 2021 (act. 26/10) wurden sodann die nach- folgend aufgefiihrten Gegensténde
beschlagnahmt: Dossier 1: a) 1 Briefumschlag, weiss (Asservate-Nr. A013'932'951) b) 1
T-Shirt schwarz, wurde wahrend der Tat getragen, aus dem Besitz des Beschuldigten
(Asservate-Nr. A013'932'962) c) 1 Messer, Marke A Table, roter Kunststoffgriff, Tatwaffe



(Asservate-Nr. A013'932'973) d) 1 Mobiltelefon, Marke Samsung Galaxy A51, aus dem
Besitz des Beschul- digten (Nr. 2020-534) e) 1 Mobiltelefon, Marke Sony X peria, aus dem
Besitz des Beschuldigten (Nr. 2020-533) f) diverse Kleider des Beschuldigten: Turnschuhe;
T-Shirt, blau; kurze Hose, grau; Socken, schwarz (Asservate-Nr. A013'932'939) g) 1
Herrenumhéngetasche, Marke Nike, aus dem Besitz des Privatklagers 1, (Asservate-Nr.
A013'934'322) h) 1 Paar Schuhe, Marke Nike, schwarz/weiss, aus dem Besitz des Privatkl&
gers 1 (Asservate-Nr. A013'934'333) i) 1 kurze Hose, Marke Boss, blau, aus dem Besitz des
Privatkldgers 1 (Asservate-Nr. A013'934'344) j) 1 T-Shirt, Marke GAP, schwarz, aus dem
Besitz des Privatklagers 1 (Asservate-Nr. A013'934'355) k) 1 Paar Herrensocken, schwarz,
aus dem Besitz des Privatklagers 1 (Asservate-Nr. A013'934'366)

- 8- Dossier 2: 1) 1 Bowie/Jagdmesser, Marke Winchester, aus dem Besitz des Beschuldig-
ten m) 1 Machete, schwarze Klinge, schwarzer Griff, ca. 50 cm lang, Tatinstru- ment, aus
dem Mulleimer im D. -park Dossier 3: n) 11 Portionen Marihuanain Minigrip, aus
dem Besitz des Beschuldigten (Asservate-Nr. A013'904'057) o) 1 Portion Marihuanain
Minigrip, aus dem Besitz des Beschuldigten (Asservate-Nr. A013'904'080). E.
Durchsuchung Mobiltelefon Anlésslich der ersten Hausdurchsuchung konnten zwei
Mobiltelefone des Beschul- digten sichergestellt werden. Mit E-Mail des amtlichen
Verteidigers vom 17. Juni 2020 wurde noch im Namen des Mitbeschuldigten C. die
Siegelung samtli- cher Mobiltelefone verlangt (D2 act. 9/2). Am 15. Juli 2020 liess der
Beschuldigte dann allerdings mitteilen, dass er sein Siegel ungsbegehren zuriickziehe (act.
28/3). Daraufhin verfugte die Staatsanwaltschaft mit Durchsuchungsbefehl vom 2. Sep-
tember 2020 die Durchsuchung der beiden Mobiltelefone des Beschuldigten (act. 27/8). F.
Editionen 1. Mit Verfigung vom 29. Juni 2020 edierte die Staatsanwaltschaft bel der

L. -Filide M. die Videoaufnahmen vom Innern der L. -Filiale, ins-
besondere vom Eingangsbereich des V erkauf sgeschéfts, fir die Zeitspanne vom 27. Juni
2020 zwischen ca. 15.30 Uhr bis ca. 16.10 Uhr (act. 29/1 und act. 8/18). 2. Mit Verfigung
vom 27. Januar 2021 edierte die Staatsanwaltschaft bei der PostFinance AG sodann
samtliche Bankunterlagen, Kontoausziige, Transaktionen etc. betreffend das bel der
PostFinance AG gefiuhrte und auf den Beschuldigten

- 9 - lautende Konto mit der IBAN CH4 fur die Zeitspanne vom 1. Januar 2018 bis zum 27.
Juni 2020 (act. 30/2 und D3 act. 7/4). 3. Zudem edierte die Staatsanwaltschaft mit
Verfligung vom 15. M&rz 2021 bel der PostFinance AG samitliche Bankunterlagen,
Kontoauszuige, Transaktionen etc. betreffend das bei der PostFinance AG gefuhrte und auf
den Beschuldigten lau- tende Konto mit der IBAN CH5 fur die Zeitspanne vom 1. Januar
2018 bis 27. Juni 2020 (act. 30/5 und D3 act. 7/6). G. Einholung Gutachten und Berichte 1.
Der Beschuldigte wurde im Nachgang zu seiner Verhaftung am 27. Juni 2020 einer
arztlichen Untersuchung unterzogen (act. 23/3). Mit Gutachtensauftrag der

Staatsanwal tschaft vom 23. September 2020 wurde ein Gutachten betreffend eine
korperliche Untersuchung (act. 10/1 und act. 10/2) bzw. betreffend eine chemisch-
toxikologische Untersuchung (act. 23/4 und act. 23/5) des Beschuldigten eingeholt.
Ausserdem wurde am 10. Juli 2020 vom Institut fir Rechtsmedizin ein Gutachten zu
Haaranalysen des Beschuldigten erstattet (act. 24/4). 2. Sodann wurde mit
Gutachtensauftrag der Staatsanwaltschaft vom 23. Sep- tember 2020 ein Gutachten
betreffend eine korperliche Untersuchung (act. 9/11) bzw. betreffend eine
chemisch-toxikologische Untersuchung (act. 22/3) des Privat- klégers 1 eingeholt.
Daraufhin erstattete das Institut fir Rechtsmedizin, Forensi- sche Pharmakologie und



Toxikologie, am 12. Oktober 2020 ein pharmakol ogisch- toxikologisches Gutachten (act.
9/15; act. 22/4). Am 23. November 2020 erstattete das I nstitut fir Rechtsmedizin,
Forensische Medizin und Bildgebung, ein Gutachten zur korperlichen Untersuchung des
Privatklagers 1 (act. 9/21). 3. Am 9. Dezember 2020 erteilte die Staatsanwaltschaft Prof.
Dr. med. N. den Auftrag zur psychiatrischen Begutachtung des Beschuldigten (act.
25/1). Am 19. Mai 2021 erstatteten Prof. Dr. med. N. und Dipl. Psych. O. das
den Beschuldigten betreffende psychiatrische Gutachten (act. 25/16).
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Verfahren ge- gen den Beschuldigten betreffend falsche Anschuldigung etc. (Dossier 4)
einge- stellt (act. 79). 2. Sodann ist festzuhalten, dass es sich bei den eingeklagten Féllen
des Fah- rens ohne Berechtigung im Sinne von Art. 95 Abs. 3 SVG sowie der Entwendung
eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch im Sinnevon Art. 94 Abs. 1 lit. aund lit. b SVG in
Verbindung mit Abs. 2 SVG um Ubertretungen handelt, welche bereits ver- jahrt sind (Art.
103 und Art. 109 SIGB). Bei Art. 94 Abs. 1 lit. aund lit. b SVG in Verbindung mit Abs. 2
SV G handelt es sich zudem um ein Antragsdelikt. Ein ent- sprechender Strafantrag liegt
nicht vor. Folglich haben diesbeziiglich in den Dos- siers 9 bis 13 Einstellungen zu
erfolgen. |. Strafantrége 1. Ist eine Tat nur auf Antrag strafbar, so kann gemass Art. 30
StGB jede Person, die durch sie verletzt worden ist, die Bestrafung des Téters beantragen.
Ein gultiger Strafantrag liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn die antragsberechtigte
Per- son innert Frist bei der zustandigen Behdrde ihren bedingungslosen Willen zur
Strafverfolgung des Téters so erklért, dass das Strafverfahren ohne weitere Wil-
lenserklarung weiterlauft (BGE 141 1V 380 E. 2.3.4). Es darf keine Verurteilung er- folgen,
wenn erhebliche Zweifel an der Gliltigkeit des Strafantrages bestehen (RIEDO, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK-SIGB, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 31 N 42). Das
Antragsrecht erlischt nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt mit dem Tag, an
welchem der Téter der antragsberechtigten Person bekannt wird (Art. 31 StGB). 2. Beim
eingeklagten Straftatbestand der Sachbeschédigung geméss Dossier 2 im Sinne von Art.
144 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein Antragsdelikt. Ein ent- sprechender Strafantrag der
Stadt Zirich vom 11. Juni 2020 gegen Unbekannt (act. 26/4) bzw. vom 27. Oktober 2021
gegen den Beschuldigten und den Mitbe- schuldigten C. (D2 act. 2/3) liegt vor.

- 11 - J. Delegation Mit Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 6. Juli 2021 erfolgte ein
Ermittlungsauf- trag an die Stadtpolizei Zurich zur Durchfiihrung von Einvernahmen im
Zusammen- hang mit dem Auswertungsresultat der sichergestellten Tweets (Dossiers 5-8;
act. 59/1). K. Verteidigung 1. Mit Verfigung der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Ziurich vom 29. Juni 2020 wurde dem Beschuldigten Rechtsanwalt lic. iur. X. as
amtlicher Vertei- digter mit Wirkung auf den 28. Juni 2020 bestellt (act. 39/5). 2. Mit
Eingabe vom 23. Mai 2022 (act. 105) machte der Vertreter des Privatkl& gers 1 geltend, es
liege keine gehorige Bevollméchtigung von Rechtsanwalt lic. iur. X. durch den
Beschuldigten vor bzw. liege keine entsprechende (schriftliche) Vollmacht in den Akten
(act. 105 S. 4; Prot. S. 121.). Zudem liege bei Rechtsanwalt lic. iur. X. eine
offenkundige Interessenkollision vor, da er zumindest zeit- weise sowohl den Beschuldigten
als auch den Mitbeschuldigten C. vertreten habe und dies in einem anderen
Strafverfahren gegen letzteren immer noch tue (act. 105 S. 5 ff.; Prot. S. 12). Diese
Einwendungen sind nicht stichhaltig: Wie be- reits erwahnt, wurde Rechtsanwalt lic. iur.
X. mit Verfigung der Oberstaats- anwaltschaft des Kantons Zurich vom 29. Juni
2020 per 28. Juni 2020 als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten eingesetzt (act. 39/5).



Dies ersetzt eine allféllig no- tige schriftliche Vollmacht durch den Beschuldigten ohne
Weiteres. Auch wies Rechtsanwalt lic. iur. X. den untersuchungsfihrenden
Staatsanwalt rechtzei- tig, namlich am 3. Juli 2020, auf einen mdglichen Interessenkonflikt
auf Grund der Doppelvertretung des Beschuldigten und des Mitbeschuldigten C. im
"Lin- denfall" (i.e. Dossier 2) hin und stellte bei Bejahung eines solchen durch die Staats-
anwaltschaft die Niederlegung der Verteidigung des Mitbeschuldigten C. in Aussicht
(act. 39/7). Mit Eingabe vom 13. April 2021 machte Rechtsanwalt lic. iur. X. nach
den neu erhobenen Vorwirfen gegen den Mitbeschuldigten C. betreffend
Betaubungsmittelhandel einen potenziellen Interessenkonflikt geltend

- 12 - und regte die Staatsanwaltschaft an, ihn deshalb aus seinem amtlichen Verteidi-
gungsmandat zu entlassen (D2 act. 9/2). Dies fuhrte in der Folge mit Verfigung des
Oberstaatsanwaltschaft vom 21. April 2021 denn auch zu einem Wechsel der amtlichen
Verteidigung des Mitbeschuldigten C. auf Rechtsanwalt lic. iur. Z. per 14.
April 2021 (D2 act. 9/8). Unter diesen Umstanden bedarf es keiner weiteren Kl&rung oder
Erlauterung der Vertretungsverhdtnisse (vgl. act. 105 S. 7). L. Privatkl&gerschaft 1. Mit
Formular Geltendmachung von Rechten als Privatkl&gerschaft vom 6. Juli 2020
konstituierte sich B. als Zivil- und Strafklager (Privatkl&ger 1; act. 34/3). 2. Mit
Formular Geltendmachung von Rechten als Privatkl8gerschaft vom 5. Ok- tober 2021
konstituierte sich sodann Griin Stadt Zirich als reine Zivilklagerin (Pri- vatklagerin 2; D2
act. 8/4). Im Parallelverfahren gegen den Mitbeschuldigten C. machte dessen
amtlicher Verteidiger, Rechtsanwalt lic. iur. Z. , gel- tend, eine Straftat gegen
oOffentliche Sachen im Gemeingebrauch kdnnten seiner Behtrde oder K orperschaft
zugeordnet werden und begriinde deshalb keine Ge- schadigteneigenschaft dieser
Verwaltungstréger. Zudem handle es sich vorliegend nicht um eine Zivilforderung, welche
im Straf prozess adhésionswei se geltend ge- macht werden kénne. Aus diesem Grund sei
Griun Stadt Zirich nicht a's Privatkl& gerin zuzulassen (act. 101 S. 10 im Proz.-Nr.
DG210211-L). Dadiese Frage von Amtes wegen zu prifen ist, soll dies an dieser Stelle -
auch ohne entsprechenden Einwand der Verteidigung des Beschuldigten - nachfolgend
geschehen: Behdrden der eidgendssischen oder kantonalen Zentralverwaltung,
oOffentlich-rechtliche An- stalten, Korperschaften und Stiftungen sind geschéadigte Personen
im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO, soweit sie durch die Straftat wie ein Privater verletzt
worden sind. Die Tat muss sich gegen Rechtsguter richten, welche ihnen zur Erfillung ihrer
Verwaltungsaufgaben zur Verfiigung stehen (z.B. Sachbeschadigung an einem
Verwaltungsgebaude oder Schulhaus; vgl. BSK StPO-MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Art.
115 StPO N 39). Nicht geschadigt im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO sind in der Regel die
Verwaltungstrager des Gemeinwesens, wenn sich die Straftat gegen Rechtsguiter richtet, fur
welche sie zustandig sind. Nicht geschadigt ist damit z.B.

- 13 - das kantonale Amt fur Umwelt und Gewasserschutz bei strafbaren Widerhandlun-
gen gegen die Vorschriften des USG oder GSchG oder das kantonale Sozialamt bei
Soziahilfebetrug (BSK StPO-MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, Art. 115 StPO N 40). Grin
Stadt Zurich ist eine Dienstabteilung des Tiefbau- und Entsorgungsdeparte- ments der Stadt
Zurich. Bei der Sachbeschadigung an Baumen ist das geschiitzte Rechtsgut nicht nur das
Gebrauchs- und Nutzungsrecht der Offentlichkeit, sondern auch das Eigentum. Der Baum
gehort zweifellos der Stadt Zarich. Wenn dieser zerstort wird, ist die Stadt Zarich wie ein
Privater betroffen. Damit konnen sowohl die Stadt Zirich wie auch deren
Verwaltungseinheiten als Privatkléger auftreten. Damit ist Grin Stadt Zirich als



Privatklagerin zuzulassen. M. Zustandigkeit Hat eine beschuldigte Person mehrere
Straftaten an verschiedenen Orten verubt, so sind fir die Verfolgung und Beurteilung
samtlicher Taten die Behtrden des Ortes zustandig, an dem die mit der schwersten Strafe
bedrohte Tat begangen worden ist (Art. 34 Abs. 1 StPO). Das schwerste dem Beschuldigten
vorgeworfenen Delikt stellt die versuchte vorsétzliche T6tung dar, welche im Stadtgebi et
Zurich began- gen wurde. Das hiesige Gericht ist damit ortlich (Art. 31 und Art. 34 Abs. 1
StPO) und sachlich (Art. 22 StPO in Verbindung mit § 27 lit. b GOG) zusténdig. N.
Gerichtliches Verfahren 1. Nach durchgefihrter Untersuchung erhob die Staatsanwaltschaft
am 20. De- zember 2021 Anklage gegen den Beschuldigten betreffend versuchte
vorsétzliche Totung etc. (act. 61). Sodann reichte die Staatsanwaltschaft am 6. Januar 2022
erganzende Antrage zur Anklageschrift vom 20. Dezember 2021 ein (act. 82). Mit
Verfligung vom 2. Februar 2022 wurden die Parteien zur Hauptverhandlung auf den 16.
Juni 2022 vorgeladen und es wurde ihnen Frist zur Stellung von Beweis- antragen angesetzt
(act. 83). Mit Verfugung vom 17. Februar 2022 wurden sodann die fé&l schlicherweise
aufgenommenen Privatkl8ger 3 und 4 aus dem Rubrum ent- fernt (act. 86).

- 14 - 2. Anlasslich der Hauptverhandlung wurde der Beschuldigte einvernommen (Prot. S.
15; act. 136). Zudem wurden die Parteivortrage der Staatsanwaltschaft, des unentgeltlichen
Rechtsvertreters des Privatkl8gers 1 und des amtlichen Vertei- digers des Beschuldigten
gehalten (Prot. S. 16 ff.). Auf ein Schlusswort verzichtete der Beschuldigte (Prot. S. 26).
Die Beratung erfolgte am 20. Juli 2022. In der Folge wurde den Parteien das Urteil
mundlich er6ffnet und im Dispositiv Ubergeben (Prot. S. 34; act. 155). I1. Anklagevorwurfe
1. Versuchte vorsétzliche T6tung und Raufhandel (Dossier 1) Unter dem Hauptpunkt der
Anklage wird dem Beschuldigten vorgeworfen, sich am 27. Juni 2020 im und um das
Einkaufszentrum M. in Zurich aufgehalten und ein T-Shirt mit der Aufschrift "white
lives matter" getragen zu haben. Vor demim M. befindlichen L. sei der
Beschuldigte auf eine Gruppe von acht bis zehn Personen getroffen, welche auf ihn den
Eindruck von Fussbhallfans des FC Zirich gemacht hétten. In der Folge habe er sich in den
L. begeben, wo er unter anderem ein Ristmesser mit einer 8 cm langen scharfen
Klinge gekauft habe. Nach dem Einkauf inder L. -Filiale habe er das M. durch
den Haupt- eingang ... Uber den P. -platz verlassen und sai Richtung Q. -bricke
gelaufen (act. 61 S. 2). Dievon ihm vor dem L. angetroffene Gruppe habe ebenfalls
das M. verlassen und sich zur Bushaltestelle M. ... begeben. Unmittelbar dort
hétten drei Personen aus der besagten Gruppe (die Mitbeschul- digten B. [auch
Privatklager 1 bzw. Geschadigter], F. und E. ) den Beschuldigten auf sein
T-Shirt angesprochen, wobel dieser den Privatkl&ger 1 bzw. den Geschadigten B.
(nachfolgend: Geschadigter) ignoriert habe und weiter Uber die Q. -bruicke Richtung
R. weitergegangen sei. Als der Ge- schadigte und seine beiden Begleiter dem
Beschuldigten weiter gefolgt seien und ihn abermals auf sein T-Shirt angesprochen hétten,
sai es zum Streitgesprach ge- kommen. In diesem Zusammenhang habe der Beschuldigte
den Vorwurf des Ge- schadigten, der Aufdruck auf dem T-Shirt sei rassistisch, mit der
Bemerkung ge- kontert, dass er das Recht habe, ein solches zu tragen und er kein Rassist
sal. Der

- 15 - wiederholten Aufforderung des Geschadigten, das T-Shirt auszuziehen, sei der Be-
schuldigte in der Folge nicht nachgekommen, ebenso wenig derjenigen, diesfalls Ort und
Stelle umgehend zu verlassen. Daraufhin seien der Geschédigte und seine beiden Mitstreiter
auf den Beschuldigten zugegangen und hétten begonnen, diesen herumzustossen und



herumzureissen, wogegen sich der Beschuldigte mit gleichen Mitteln gewehrt habe. Zudem
habe er ihnen mit den Worten gedroht, dass, wenn sie nicht sofort weggingen, etwas
passiere, was sie ale nicht wollten. Der Gesch&- digte habe jedoch darauf beharrt hier
stehen zu bleiben. Als der Beschuldigte ge- sehen habe, dass der Geschédigte und seine
Begleiter nicht weggingen, sai er mit erhobenen Fausten auf den Geschadigten zugetreten,
um sich mit diesem zu schla- gen. Dabei habe der Geschéadigte den Beschuldigten
reaktionsschnell am Kragen gepackt und ihm dabei das T-Shirt zerrissen. Zudem habe er
ihn mit Kraft gegen einen metallenen Gartenzaun am Trottoirrand gestossen, wobel der
Beschuldigte bel dieser Aktion ins Straucheln geraten und am Gartenzaun aufgeschlagen sei
(act. 61 S. 3). Als der Geschédigte zurtickgewichen sei und in Richtung Bushalte- stelle

M. ... wegzulaufen versucht habe, habe sich der Beschuldigte wieder aufgerappelt,
habe seiner Hosentasche das kurz zuvor gekaufte Ristmesser ent- nommen und sei an den
Mitbeschuldigten F. und E. vorbei schrég von hinten auf den Geschadigten
zugerannt. Als der Geschédigte den Beschuldigten herannahen gesehen habe, habe er sofort
beide Hande erhoben, um sich gegen allféllige Faustschl&ge gegen den Kopf zu schitzen. In
der Folge habe der Beschul- digte mit dem Messer zwel Mal in den Rucken und mindestens
drei Mal in den linken Unter- und Oberarm des Geschadigten gestochen, wobel die Stiche
in den Ricken bisin die Lunge reichten und digenigen in den Arm lebenswichtige Blutge-
fasse durchtrennten, wodurch es zu intensiven Blutungen und zur Durchtrennung von
Nervenbahnen, Muskeln und Sehnen kam, was eine notfallméssige Einwei- sung und
operative Behandlung im Stadtspital Triemli notwendig gemacht habe (act. 61 S. 2 ff.).

- 16 - 2. Sachbeschadigung (Dossier 2) 2.1. Unter diesem Anklagepunkt wird dem
Beschuldigten vorgeworfen, in der Nacht vom 6. auf den 7. Juni 2020 zusammen mit
seinem Bruder C. (Mitbe- schuldigter) im S. -park Zarich mit einer Machete
eine Jungbuche vollstéandig umgehackt zu haben, wodurch der Stadt Zirich ein
Sachschaden von CHF 5'000 entstanden sei (act. 61 S. 6). 2.2. Weiter habe der Beschuldigte
zusammen mit seinem Bruder in der Nacht vom 10. auf den 11. Juni 2020 im D. -park
Zurich mit der Machete eine Kerbe in eine ca. zweihundertjahrige Linde gehackt. Am 13.
Juni 2021 [recte: 2020] seien die beiden dorthin zuriickgekehrt und hatten an derselben
Stelle noch einmal eine Kerbe in den Stamm der besagten Linde gehackt, sodass diese keine
Uberlebens- chance mehr habe und gefallt werden miisse. Dadurch sei der Stadt Ziirich ein
Sachschaden von CHF 70'000 entstanden (act. 61 S. 6). 3. Widerhandlung gegen das
Betéubungsmittelgesetz (Dossier 3) 3.1. Unter diesem Punkt wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, er habe am 16. Juni 2020 zusammen mit seinem Bruder und Mitbeschuldigten

C. in den von ihnen bewohnten Mietrédumlichkeiten an der K. -strasse 3in
Zurich insge- samt knapp 130 Gramm Marihuana (abgepackt in 12 verkaufsfertige
Portionen, er- worben von einem Drogenverkéufer namens " T. ") gelagert. Diese

Betéu- bungsmittel seien teils fur den Weiterverkauf, teils fir den Eigenkonsum bestimmt
gewesen (act. 61 S. 7). 3.2. Weiter wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe zwischen
ca. Mitte 2019 bis zum 27. Juni 2020 durchschnittlich einen Joint Marihuana pro Tag sowie
im Durchschnitt ein bis zwei Ma monatlich Crystal-Meth und Thaipillen konsumiert (act.
61 S. 7). 4. Offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zur Gewalttétigkeit / Rassen-
diskriminierung (Dossier 5, Dossier 7 und Dossier 8) Unter diesen Anklagepunkten wird
dem Beschuldigten vorgeworfen, zwischen dem 3. April 2020 und dem 31. Mai 2020 unter
Verwendung seiner beiden Smartphones



- 17 - Samsung und Sony auf der Internetplattform Twitter in zahlreichen Textnachrichten
(Tweets) die Offentlichkeit aufgerufen zu haben, gegen Menschen Verbrechen oder
Vergehen mit Gewalttétigkeiten zu veriben und insbesondere gegen Homosexu- elle und
Schwarze gewalttétig vorzugehen und diese Personen wegen ihrer sexu- ellen Orientierung
bzw. Rasse und Ethnie zu hassen und zu diskriminieren (act. 61 S. 7 ff.). 5. Stérung der
Glaubens- und Kultusfreiheit (Dossier 6) Im gleichen Zeitraum wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, in solchen Textnach- richten 6ffentlich Religionen, insbesondere den Isam,
verspottet zu haben (act. 61 S. 11 f.). 6. Entwendung e nes Fahrzeugs zum Gebrauch und
Fahren ohne Berechti- gung (Dossiers 9-13) Unter den letzten Anklagepunkten wird dem
Beschuldigten vorgeworfen, insbeson- dere im April 2019 das Fahrzeug (Dacia) seines
Vaters dreimal entwendet und die- ses als Lernfahrer ohne des Beiseins einer Begleitperson
mit gultigem Fuhreraus- weis - zweimal in Begleitung des Mitbeschuldigten U. -
gelenkt zu haben. Ebenso habe der Beschuldigte im genannten Zeitraum zweimal das vom

Mitbe- schuldigten U. von dessen Vater entwendete Fahrzeug (Citroen) ohne Bei-
sein einer Begleitperson mit gultigem Fuhrerausweis gelenkt; diesin Begleitung des
Mitbeschuldigten U. , welcher Uber keinen Fuhrerauswels verflgt habe (act. 61 S. 22

ff.). 111. Sachverhaltserstellung 1. VVersuchte vorsétzliche T6tung und Raufhandel (Dossier
1) 1.1. Aussagen des Beschuldigten 1.1.1. Staatsanwaltschaftliche Hafteinvernahme vom
28. Juni 2020 Anlasslich dieser Einvernahme bestétigte der Beschuldigte auf Vorhalt des
Tatvor- wurfs, dass er diese Person mit einem Messer verletzt habe, dies jedoch, um sein

- 18 - Leben zu retten. Es sel zwar alles sehr schnell gegangen, er habe jedoch sicher
mehrmals auf den Geschéadigten eingestochen, in den Riicken und in die Brust. Dass er das
Opfer in die Arme gestochen habe, daran kénne er sich nicht mehr erinnern und konne dies
sogar ausschliessen (act. 12/1 S. 2). Die Stiche habe er mit einem roten Fleisch- bzw.
Kuchenmesser mit einer gezackten Klinge von 5 cm Lange ausgefihrt. Unmittelbar vor
dem Vorfall habe er diesesim L. M. gekauft, weil er esfiur seinen Haushalt
benttigt habe (act. 12/1 S. 3). Zum Ablauf des Tattages befragt, fihrte der Beschuldigte
aus, er sei am friheren Nachmittag von seiner neuen Wohnung an der K. -strassein
die Wohnung seiner Eltern an der J. -strasse gegangen, um seinen alten Schitissel
abzugeben. Dort sei er mit seinen Eltern und seinem Bruder C. ca. eine
Dreiviertelstunde geblie- ben. Anschliessend sei er von dort zum M. gelaufen, um
dort ein Kiichen- messer fir seinen Haushalt zu kaufen (act. 12/1 S. 4). Nachdem er dies
getan habe, habe er den L. im M. wieder verlassen, wo er jedoch bereits auf der
Rolltreppe bemerkt habe, dassihm ca. 10 Manner nachgelaufen seien. Das Stamp- fen ihrer
Fusse habe bedrohlich auf ihn gewirkt. Als er draussen angekommen sai, habe er ein
zweites Mal geschaut, ob diese Manner immer noch hinter ihm seien. Es sei ihm dann klar
geworden, dass sie ihn verfolgen wirden. Er habe dann Angst bekommen, weil er gegen
zehn grosse und starke Ménner keine Chance haben wiirde. Deshalb habe er auch versucht,
Passanten auf diesen Umstand aufmerk- sam zu machen. Leider habe es kaum Passanten
auf der Strasse gehabt. Well er kein Mobiltelefon dabei gehabt habe, habe er auch die
Polizel nicht alarmieren kon- nen. Deshalb habe er Kurs auf den néchsten Polizeiposten im
Gebaude des Kreis- buro ... am Bahnhof R. genommen. PI6tzlich sei er dann von
hinten gestos- sen worden. Er habe dann drei Ménner gesehen, welche sich von der
Hauptgruppe von zehn Personen gel6st hétten. Die drel Manner seien dann vor ihm
gestanden, die anderen ca. sieben Personen wenige Meter hinter diesen Ménnern (act. 12/1
S. 5). Dann sai er weiter gestossen worden. Diese drei Ménner hétten ihm dann gesagt, er
solle sein T-Shirt mit dem Aufdruck "white lives matter" ausziehen oder sie wirden ihn




fertig machen. Er - der Beschuldigte - habe dann gesagt, dass er das Recht habe, dieses
T-Shirt zu tragen, und er kein Rassist sei. Diedrel seien
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bringen wiirden. Er habe dabel immer noch versucht, das Ganze zu schlichten. Er habe sie
auch nach erneuten Todesdrohungen gebeten, ihn in Ruhe zu lassen, jedoch hétten siein der
Folge begonnen, sein T-Shirt zu zerreissen. Dann hétten sie begonnen, auf ihn einzuprigeln
und mit Fausten Uberall auf seinen Korper zu schlagen. Er sei dann schlagbedingt auf die
Knie gesunken, jedoch nicht komplett auf den Boden gefallen (act. 12/1 S. 6). Er habe sie
gebeten aufzuhoren und habe sich bis zu diesem Zeitpunkt weder gewehrt noch sei er
gewalttétig gewesen. Er habe vielmehr um sein Leben gefiurchtet. Trotz seines Flehens
hétten sie weiterge- macht und gesagt, sie wirden weitermachen bis er tot sei. Weil siedies
mehrmals wiederholt hétten, habe er das Messer hervorgenommen und dann nicht gezielt
gegen diese "Schlége und Personen” eingestochen. Als der erste Durchstich durch die Haut
erfolgt sei, hatten sieimmer weiter geschlagen, weshalb er ein zweites Mal zugestochen
habe. Auch dieser Stich hétte sie nicht zur Vernunft gebracht. Irgendwann jedoch hétte er
sich ein biszwel Meter von der Gruppe entfernen kén- nen und die Chance genutzt, zu
fliehen. Er sei um sein Leben gerannt (act. 12/1 S. 7) und habe sich in die Wohnung seiner
Eltern an der J. -strasse 2 retten konnen. Von dort habe er die Polizel avisiert, dieeine
Streife geschickt habe. Er habe dann der Polizei das zerrissene T-Shirt, das Messer sowie
ein Briefcouvert mit dem Signalement der drel Tater Ubergeben. Zu seiner Sicherheit seien
ihm dann Handschellen angelegt worden, wobel er an der Gruppe der 10 Manner oder deren
Freunde vorbeigeflihrt worden sei. Dort sei er wieder angeptbelt bzw. be- droht worden,
worauf sie die Polizei weggeschickt habe (act. 12/1 S. 8). Vergessen habe er noch zu sagen,
dass eine dunkel hautige Person noch einen Energydrink in den Handen gehabt habe und
ihm den Inhalt ins Gesicht geschiittet habe. Seine Augen seien deshalb verklebt gewesen
(act. 12/1 S. 9). Der Grund, warum er das T-Shirt mit der Aufschrift "white lives matter”
getragen habe, sei kein spezieller ge- wesen. Er habe es online bestellt. Er habe auch an der
Demonstration "black lives matter” in Zirich teilgenommen. Er unterstitze diese
Bewegung und habe nichts dagegen. Dass er kein Rassist seli, habe er den Ménnern klar zu
machen versucht (act. 12/1 S. 10). Mit der rechtsradikalen Bewegung [scil. in den USA]
identifiziere er sich jedenfalls nicht. Das zeige schon der Umstand, dass er eben nicht
Slogans
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tisch verorte er sich in vielen Fragen links, in vielen Fragen rechts, eigentlich eher in der
Mitte. Es sei schon mdglich, dass das von ihm getragene T-Shirt provoziere, genauso wie
eine Aufschrift "black lives matter" oder ein T-Shirt mit dem Aufdruck "SP". Es gebe
immer Leute, die sich beleidigt fuhlten. Auf Frage, was passiere, wenn man einem
Menschen in den Oberkdrper sticht, flihrte der Be- schuldigte aus, dass es Schaden geben
konne. Genauso wie man von Schlégen sterben kénne. Dies sei auch bel Stichen in den
Oberkorper wahrscheinlich der Fall; er habe aber nicht gezielt gestochen (act. 12/1 S. 11).
Er habe wahrend der Auseinandersetzung nur schlichtende Worte verwendet und mit der
flachen Hand versucht, die Leute von ihm fernzuhalten respektive die Schlage zu parieren.
Er selber sai am Gesicht, Korper, Hals und Oberkorper verletzt worden (act. 12/1 S. 12).
1.1.2. Konfrontationseinvernahme vom 21. September 2020 Am besagten Tag wurde der
Beschuldigte bei der Staatsanwaltschaft mit den Mit- beschuldigten B. , E. und
F. konfrontiert (act. 12/2). Zum Vorfall vom 27. Juni 2020 befragt, fuhrte er aus, er




habe das M. betreten, da er Eink&ufe habe tatigen wollen. Er habe zuerst in den

V. gehen wollen; zudem habe er sich seine Haare schneiden lassen wollen. Auch
habe er ein Klichenmes- ser fir seinen Haushalt kaufen wollen, weshalb er zuerst in den

L. gegangen sei. Nachdem er das Messer und eine Wasserflasche an der Kasse
bezahlt habe, habe er noch in den zweiten Stock zum Coiffeur W. gehen wollen. Auf
halbem Weg zwischen Kasse und Rolltreppe habe er gemerkt bzw. akustisch ge- hort, wie
ihm irgendjemand hinterherrenne. Es sei ein lautes Stampfen von Flissen gewesen, so wie
absichtlich laut, um Aufmerksamkeit zu erregen. Er habe sich dann umgedreht, um die
Quelle des Stampfens zu eruieren. Vor ihm sei direkt ein Mann gestanden und hinter ihm
seien nochmals zehn bis finfzehn Manner gestan- den. Diese hétten ihn direkt angeschaui.
Da habe er realisiert, dass das Stampfen ihm gegolten habe. Er habe dann gespiirt, dass die
Gruppe witend auf ihn sei. Das habe er ihrer Mimik und auch Gestik entnehmen konnen.
Dann habe er schon ein-
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nommen. Anstatt in den zweiten Stock zum Haareschneiden zu gehen, habe er entschieden,
das Kaufhaus so schnell wie mdglich zu verlassen (act. 12/2 S. 31). Er sei die Rolltreppe
heruntergefahren, wobei ihn die Gruppe der Méanner "auf Schritt und Tritt" verfolgt héatten.
Er habe gehofft, dass diese Ménner von ihm ab- lassen wirden, sobald er das M.

verlassen wirde. Dann sei er vom unteren Rolltreppenende Richtung Hauptausgang
gelaufen, habe jedoch festgestellt, dass sie ihm immer noch folgten. Seine Angst habe sich
dann intensiviert. Als er aus dem Gebaude gekommen sei, habe er sich nach Passanten
umgeschaut, die ihm helfen und ihn beschiitzen konnten. Zudem habe er leise um Hilfe
gerufen, um seine Verfolger nicht noch witender zu machen. Leider sei kein Passant auf
ihn aufmerksam geworden, da es zu wenige davon gehabt habe. Er habe deshalb be- gonnen
seinen Gang zu beschleunigen, weil er gesehen habe, dass die Gruppe ihren Gang ebenfalls
beschleunigt und zu ihm aufgeschlossen habe. Er habe ver- sucht, nicht zu oft nach hinten
zu schauen, um die Gruppe nicht noch wiitender zu machen und einen sofortigen Angriff zu
vermeiden. Seine Hoffnung sei gewesen, dass irgendeine Polizeipatrouille herumlaufen
wurde, die er Uber die Verfolger hétte ins Bild setzen kénnen. Dies sei leider nicht der Fall
gewesen. Dann, auf der Hohe der Bushaltestelle, sei er von hinten grob und heftig gestossen
worden, sodass er ein bis zwei Schritte nach vorne gestolpert sai. Als er sich nach den
Urhebern um- gedreht habe, habe er drei Méanner direkt vor ihm stehen sehen; hinter ihnen
seien weitere zehn bis flinfzehn Manner gestanden. Bei den drei Mannern habe es sich um
den Geschadigten B. gehandelt (act. 12/2 S. 32), welcher von den Mitbe- schuldigten
F. und E. sekundiert worden sei. Auf seine Frage, warum sie ihn stossen
wurden, habe der Geschadigte ihn ein weiteres Mal gestossen, wo- rauf er sie gebeten habe,
aufzuhdren. Dann hétten ihn alle drei weggestossen, nachdem er sich umgedreht habe. Der
Geschéadigte habe dann gesagt, er sei tot, sie wiirden ihn umbringen und abstechen. Dann
habe ihm der Mitbeschuldigte E. den Inhalt einer Aludose ins Gesicht geschiittet,
worauf seine Augen ge- brannt hatten. In der Zwischenzeit sei er weiter gestossen worden.
Der Gesché- digte habe ihn dann aufgefordert, das T-Shirt auszuziehen. Obwohl er grosse
Angst

- 22 - gehabt habe, habe er dies abgelehnt. Er verbiete ihnen ja auch nicht, ein bestimm- tes
T-Shirt zu tragen. Wenn er jedoch gewusst hétte, dass das Ausziehen des T- Shirts den
Streit beendet hétte, hétte er dies selbstverstandlich getan. Er sei Gber- haupt nicht an einem
Streit interessiert gewesen. Zudem wére er wahrend des Aus- ziehvorgangs wehrlos



gewesen. Er habe dann noch gesagt, dass weisse L eben genauso zdhlten wie schwarze oder
asiatische. Als er sich dann immer noch ge- weigert habe, das T-Shirt auszuziehen, seien
seine Angreifer noch viel witender geworden. Dann habe der Geschéadigte seinen Freunden
gesagt, dass sieihm jetzt das T-Shirt zerreissen bzw. ihn angreifen wirden. Dann sei er auf
ihn losgegangen und habe ihn gepackt. Er habe dann gemerkt, dass von verschiedenen
Seiten Méan- ner auf ihn losgegangen seien und an seinem T-Shirt gerissen hétten. Dann
habe er redlisiert, dass das T-Shirt kaputt gegangen sei (act. 12/2 S. 33). Er habe sich die
Gewalt antun lassen und sich tGberhaupt nicht dagegen gewehrt, diesin der Hoffnung, dass
die Manner [bald] von ihm abliessen. Als dies nicht geschehen sei, habe er gesagt, dass sie
doch nun hétten, was sie wollten, worauf der Geschéadigte entgegnet habe, sie wir- den ihn
umbringen. Dann habe der Geschéadigte mit der Faust ausgeholt und ihn geschlagen. Dann
sei alles sehr schnell gegangen. Er habe gemerkt, wie mehrere Manner an ihm gezerrt, ihn
geschlagen und ihn auf den Boden zu werfen versucht hétten. Spater hatten sie dies auch
geschafft. Er habe die Schlage jedoch nicht erwidert, sondern versucht, diese mit den
Handfl&chen und Armen abzuwehren. Dann sei er gestossen worden und gegen eine
Hauswand geprallt. Zu diesem Zeit- punkt sei sein Atem bereits sehr schwer und er selber
komplett in Panik gewesen. Dann sl er von der Hauswand wieder zuriickgezogen und
weiter mit den Fausten geschlagen und auch wieder gestossen worden, bis er schliesslich zu
Boden ge- fallen sai. Zum Gluck habe er sich mit der Hand abstlitzen konnen, sonst wére er
mit dem Hinterkopf mit voller Wucht auf den Asphalt geprallt. Alser realisiert habe, dass er
sich mitten auf der Strasse befunden habe, sei er in Todespanik gefallen wegen der
Vorstellung, dass er auch wehrlos dort auf dem Boden hétte zu liegen kommen konnen.
Durch ihren Angriff habe er definitiv gemerkt, dass sie versucht hétten, ihn umzubringen
bzw. schwer zu verletzen. Dann habe er es geschafft, sich aufzurappeln, weshalb weitere
Faustschldge gekommen seien (act. 12/2 S. 34). Er
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bringen wollten. Eine Person habe dann gesagt: "Ja, wir wollen dich umbringen. Nazis
verdienen zu sterben.” Dann sei der Angriff gegen ihn weitergelaufen und die Schlége seien
intensiver geworden. Nach einem Schlag gegen den Kopf sei esihm dann "trummlig”
geworden. Dann sei esihm schwarz vor Augen geworden fir eine kurze Zeit. Seine Beine
seien schwach geworden, und er habe gemerkt, dass er bei weiteren Schldgen das
Bewusstsein verlieren und auf den Boden fallen wirde. Er habe Angst gehabt, dasssieihn
diesfalls totschlagen wiirden; deshalb habe er noch einen Hilferuf ausgestossen, endlich
aufzuhoren, was seine Peiniger jedoch nicht bekiimmert habe (act. 12/2 S. 35). Weil er
gemerkt habe, dass sein Leben massiv in Gefahr gewesen sei und all seine Bitten
aufzuhdren nur zu mehr Gewalt dieser Manner gefihrt habe, sei eine einzige Moglichkeit
verblieben, sich aus der potenziell tddlichen Situation zu befreien, namentlich sich zu
wehren. Als er ge- merkt habe, dass er bald zu Boden gehen wiirde, habe er dann das
Messer aus der rechten Tasche genommen und ausgefahren. Er habe gar nicht die Zeit und
Ruhe gehabt, zu schauen, wohin sein Messer geht. Als er gemerkt habe, dass das M esser auf
Widerstand stiess, habe er gehofft, dass sie jetzt von ihm ablassen wiirden. Leider hétten sie
das nicht gemacht. Er habe dann das Messer ein weiteres Mal ausgefahren. Die
Aggressionen seien weitergegangen. Dann habe er das Mes- ser erneut eingesetzt. Er habe
es dann geschafft, sich vor einem Angreifer zu schit- zen bzw. diesen auf die Seite zu
schieben (act. 12/2 S. 36). Well dann ein Teil der Angreifer auf den Geschadigten geschaut
hétte, habe er die Chance gehabt, sich zu befreien. In der Folge sei er dann weggerannt, zur
Wohnung seiner Eltern, wel- chen er die Vorkommnisse geschildert habe. Danach habe er



die Polizel kontak- tiert. Man habe ihm mitgeteilt, dass sie einen Streifenwagen
vorbeischicken wir- den. Er habe dann einen herumliegenden Brief genommen und darauf
das Signa- lement der drei Angreifer geschrieben. Als er die Wohnung verlassen habe, sei
schon der Polizeiwagen dagestanden. Er habe dann das T-Shirt, das Messer und den Brief
auf den Boden gelegt. Ein Polizist habe ihm dann gesagt, dass er ihm zu seiner Sicherheit
Handschellen anlegen wirde. Danach sei eine kurze Befragung erfolgt. Dann seien ca. zehn
bis zwdlf Méanner dahergelaufen gekommen. Als sie ihn gesehen hétten, seien sie pl6tzlich
aggressiv geworden und hétten gesagt, sie

- 24 - wirden ihn vergewaltigen, dass er nicht mehr sicher sei und sie ihn finden wirden.
Die Polizel habe sie dann weggeschickt. Der Polizist habe ihm dann gesagt, er solle sich
hinter dem Kastenwagen verstecken, well ein paar dieser Ménner Fotoappa- rate
hervorgenommen und Fotos von ihm gemacht hatten. Auch dies habe die Po- lizei untersagt
und ihnen mit den Hunden gedroht. Daraufhin sei er in den Kasten- wagen verbracht
worden (act. 12/2 S. 37). 1.1.3. Schlusseinvernahme vom 11. November 2021 Anlasslich
der staatsanwaltschaftlichen Schlusseinvernahme verweigerte der Be- schuldigte die
Aussage (act. 12/10). 1.1.4. Gerichtliche Einvernahme vom 16. Juni 2022 Auch anlasslich
der Hauptverhandlung wollte der Beschuldigte zum Sachverhalt keine Aussagen mehr
machen (act. 136 S. 31.). 1.2. Aussagen B. 1.2.1. Einvernahme als polizeiliche
Auskunftsperson vom 26. Juni 2020 Noch unter starken Schmerzen stehend sagte der
Geschédigte B. im Spital- bett aus, seine Gruppe, welche ca. zehn Leute umfasst
habe, habe den Beschul- digten gesehen. Dieser habe ein schwarzes T-Shirt mit der weissen
Aufschrift "white lives matter” getragen. Weil diese Botschaft zu Zeiten von "black lives
mat- ter" extrem respektlos sei und in ihrer Gruppe auch dunkelhéutige Personen dabei
gewesen seien, habe esihn noch mehr gestort. Sie seien dann auf den Beschul- digten
zugelaufen bzw. seien ihm kurz nachgelaufen. Dann habe er den Beschul- digten
angesprochen und gefragt, was das mit dem T-Shirt solle. Der Beschuldigte habe recht
aggressiv reagiert, worauf er - der Geschadigte - ihm gesagt habe, er solle das nicht
anziehen, da es sehr respektlos sei. Der Beschuldigte habe dann zu ihnen in der Gruppe
gesagt, wenn sie jetzt nicht sofort weggehen wirden, dann passiere etwas, was sie alle nicht
wollten. Er - der Geschédigte - habe darauf erwi- dert, dass er jetzt hier bleiben mochte, da
dies sein Recht sei. Dann sei ales recht schnell gegangen, und er - der Geschéadigte - habe
gemeint, dass der Beschuldigte
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Messer in der Hand gehalten habe. Dann wisse er nichts mehr. Der Beschuldigte habe
einfach zugestochen und sei weggerannt. Sie von der Gruppe selber seien nicht
handgreiflich geworden (act. 13/1 S. 2). Vor der Messerattacke sei der Be- schuldigte auf
die Gruppe bzw. ihn selber zugerannt, weshalb er sich habe vertei- digen wollen. Er - der
Geschédigte - habe seine beiden Hande zum Kopf gehalten, da er sich habe decken wollen.
Dann habe der Beschuldigte ihm zuerst in den Arm gestochen. Er habe zuerst gar nicht
realisiert, dass es sich um einen Gegenstand gehandelt habe. Dann sei der Beschuldigte
weggerannt und dann habe er - der Geschadigte - realisiert, dass esin seinem linken
Unterarm eine sehr tiefe Schnitt- wunde gehabt habe. Das Blut sei herausgespritzt und er sei
in Panik geraten. Dann seien mehrere L eute zu Hilfe gekommen und hétten versucht,
Druckverbénde zu machen. Nachher sei er fast ohnmégchtig geworden, und dann sei
sogleich die Am- bulanz eingetroffen und habe ihn behandeln kdnnen. Im Anschluss sai er
ins Spital Triemli Uberfihrt worden (act. 13/1 S. 3). Bel der Motivation des Beschuldigten



fir sein Handeln konne er sich nur Angst vorstellen, wobei sieihm keinen Grund dafUr
gegeben hétten. Sie hétten aber den Beschuldigten mit einigen Fluchworten schon beleidigt
(act. 13/1 S. 4). Dass er aber einen Angriff auf seine Gruppe starte, damit habe er nicht
gerechnet (act. 13/1 S. 5). Nach der Tat sei der Beschuldigte vom M. ... Richtung
AA. gerannt (act. 13/1 S. 6). 1.2.2. Einvernahme als polizeiliche Auskunftsperson
vom 1. Juli 2020 In dieser zweiten Einvernahme bestétigte der Geschadigte grundsétzlich
seine Aussagen anlasslich seiner ersten Einvernahme. Ansonsten verweigerte er in Ab-
wesenheit seines Anwalts die Aussage (act. 13/2 S. 1 ff.). 1.2.3.
Konfrontationseinvernahme vom 21. September 2020 Der Geschédigte, B. , fuhrtein
der Konfrontationseinvernahme aus, dass sie sich alle vor dem L. im M.

getroffen hétten. Nach dem Einkauf von Esswaren und Getrankten habe jemand aus der
Gruppe diesen Mann mit dem T- Shirt gesehen. Dieser sei vorausgelaufen; sie seien spéter
auch in diese Richtung
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schuldigten E. , F. und er) auf diesen Mann zugegangen und hétten ihn auf das
T-Shirt angesprochen (act. 12/2 S. 13). Da der Beschuldigte etwas unwis- send getan habe,
habe er - der Geschéadigte - auf die Problematik dieses Aufdru- ckes aufmerksam gemacht
und ihm gesagt, er solle von hier weggehen. Das habe er nicht eingesehen und vielmehr
gesagt, er - der Geschédigte - solle abhauen, was er mit dem Hinweis abgelehnt habe, dass
er schliesslich nicht so ein T-Shirt trage. Dann sei die Stimmung "héssig" geworden. Er -
der Geschadigte - habe ihn - den Beschuldigten - dann weggestossen bzw. in Richtung des
Gelanders ge- schubst. Er habe ihn dann hinten am Kragen gepackt und weggezerrt. Dabei
sei wohl das T-Shirt ein bisschen zerrissen. Der Beschuldigt habe dann die Augen weit
aufgerissen und ihn angeschaut "wie ein Psychopath™. Zuerst habe er gedacht, dass der
Beschuldigte ihn schlagen wiirde, weshalb er sechs bis acht Meter zu- riickgewichen sei.
Dann sal es plotzlich passiert. Das Messer habe er gar nicht gesehen. Dann habe der
Beschuldigte finf Mal auf ihn eingestochen. Es seien nicht kleine Stiche gewesen. Sein
ganzer linker Unterarm sel offen gewesen. Auch sein Oberarm sei zerschnitten worden.
Dann habe er auch hinten links an der Schulter eine mehrere Zentimeter lange Stichwunde
sowie an der linken Schulterpartie eine weitere Schnittverletzung erlitten. Sodann habe er
noch im rechten Schulterbereich in der Nahe des Nackens eine tiefe Stichverletzung
erlitten, welche zudem poten- ziell todlich gewesen sei, da sie die Lunge zum Kollabieren
gebracht habe. Nach dem Einstechen sei der Beschuldigte dann weggerannt. Er sai vollig
im Schock gewesen. Sein Unterarm sei bis auf die Knochen offen gewesen. Seine Sehnen
am Unterarm seien durchtrennt gewesen, weshalb seine linke Hand immer nach unten
gefallen sai, und er sie nicht mehr habe anheben kénnen. Er sei buchstéblich in seiner
eigenen Blutlache gelegen. Er habe dann noch mitbekommen, dass der Mit- beschuldigte
F. die Ambulanz gerufen und der Mitbeschuldigte E. ihm geholfen und Wasser
gegeben habe. Dann sei esihm irgendwann schwarz vor Augen geworden (act. 12/2 S. 14).
Zu diesem Zeitpunkt habe er daran gedacht, dass er sterben wiirde. Einige Passanten aus
dem Restaurant von nebenan seien mit Tichern gekommen, damit man einen Druckverband
habe machen kdnnen. Er habe einfach Zivilcourage beweisen wollen, dass man in der
heutigen Zeit nicht

- 27 - mehr mit so einem T-Shirt herumlaufen kénne. Weil er den Beschuldigten lediglich
weggeschubst und am T-Shirt gezogen habe, habe er spéter fast mit dem Leben bezahlen
mussen (act. 12/2 S. 15). 1.2.4. Schlusseinvernahme vom 10. November 2021 Zu seiner



eigenen Rolle befragt (Vorwurf des Raufhandels) verwies der Gesché&- digte grundsétzlich
auf seine in der Untersuchung gemachten bisherigen Aussa- gen. Er habe den
Beschuldigten lediglich geschubst, vielleicht auch ein zweites Mal. Dann habe er ihn auch
noch an seinem T-Shirt gerissen. Das sai es eigentlich gewesen (act. 13/4 S. 2). Er habe
jedoch zu keinem Zeitpunkt dem Beschuldigten eine Ohrfeige verpasst, Schlége mit der
flachen Hand auf seinen Korper versetzt oder diesen gar mit der Faust geschlagen oder mit
den Flssen getreten. Zu Boden sei er hdchstens fast einmal gefallen. Auch habe er ihn nie
gegen Gelander 0.4 gedriickt. Es kdnne jedoch sein, dass er in eine solche Richtung
gestossen worden sei. Wie sich der Beschuldigte seine oberflachlichen Hautabschirfungen
zugezo- gen habe, kénne er nicht sagen (act. 13/4 S. 3 und S. 12). Nachdem er an seinem
T-Shirt gerissen habe, sei er ein bisschen weggelaufen, weil er gedacht habe, der
Beschuldigte wolle ihn schlagen. Dabel habe er ihm den Riicken zugedreht. Da er Schlage
von ihm erwartet habe, habe er sich umgedreht, und schon sei es passiert (act. 13/4 S. 4).
1.2.5. Gerichtliche Einvernahme vom 16. Juni 2022 Anléasslich der Hauptverhandlung
bestétigte der Geschadigte, zum besagten Zeit- punkt mit den Mitbeschuldigten F.

und E. unterwegs gewesen zu sein. Die Gruppenkonstellation sei eher zufdlig
gewesen. Zuvor habe er sich das Mann- schaftstraining des FC Zirich in der AB.
angesehen (act. 99 S. 4; im Proz.- Nr. DG210216-L). Wer zuerst auf das T-Shirt des
Beschuldigten aufmerksam ge- worden sei, wisse er nicht mehr (act. 99 S. 4 f.; im Proz.-Nr.
DG210216-L). Jeden- falls habe ihn niemand aus der Gruppe vorher schon gekannt.
Zutreffend sai, dass er den Beschuldigten zusammen mit den Mitbeschuldigten F. und
E. auf sein T-Shirt angesprochen habe. Beschimpft habe er ihn jedoch nicht, sondern
ihm lediglich gesagt, dass dies nicht gehe. Der Beschuldigte sei direkt sehr gereizt

- 28 - gewesen und habe gesagt, er sei kein Rassist. Dies habe indes aus seiner Sicht keinen
Sinn gemacht, wenn man so ein T-Shirt trage. Dann sei ein Streitgesprach entstanden (act.
99 S. 5; im Proz.-Nr. DG210216-L). Im Ubrigen verweise er betref- fend das Tatgeschehen
auf seine bisherigen Aussagen. Aus seiner Sicht sei die Aktion des Beschuldigten eine klare
und massl ose Uberreaktion gewesen. Es hatte nicht so weit kommen miissen. Er verstehe
bis heute nicht, wieso dies habe pas- sieren missen bzw. so eskaliert sei. Nicht richtig s,
dass er den Beschuldigten zuvor an einem Gartenzaun fixiert oder dagegen gedruickt habe.
Er habe ihn ledig- lich in die Richtung eines Gartenhages geschubst, nicht aber fixiert.
Soweit er wisse, sei der Beschuldigte dabel nicht umgefallen. Bedroht habe er den Beschul-
digten im Rahmen des Streitgesprachs nicht. Beschimpft kdnne jedoch gut sein, jedoch
"nichts extrem Schlimmes", sondern nur "normal e géngige Schimpfworter” (act. 99 S. 6; im
Proz.-Nr. DG210216-L). Soweit er wisse, sei der Beschuldigte wahrend der gesamten
Auseinandersetzung nicht zu Boden gegangen. Gewehrt hab er sich eigentlich auch nicht.
Nachdem er - der Geschadigte - ihn geschubst habe, habe er sich dagegen gedriickt. Sonst
sei nichts gewesen. Er verstehe nicht, wie der Beschuldigte behaupten kdnne, er habe
liegend vom Boden aus mit dem Messer zugestochen und wie dies tiberhaupt moglich sein
solle. Er verweise dies- beziiglich auf seine bisherigen Aussagen. Der Mitbeschuldigte

F. habe recht, wenn er sagt, die Situation sei nach dem Schubsen eigentlich vorbei
gewesen. Dass der Beschuldigte gezielt auf ihn - den Geschéadigten - losge- gangen sei, sai -
wie bereits gesagt - eine mass ose Uberreaktion gewesen (act. 99 S. 7; im Proz.-Nr.
DG210216-L). Er habe zuerst auch gedacht, dass esfertig sei bzw. dann habe er gedacht,
der Beschuldigte wolleihn schlagen. Er sai dann auf ihn - den Geschéadigten - zugerannt
und habe das Messer genommen. Er kénne sich nicht daran erinnern, was genau passiert sei,
aber er habe ihn finfmal "abge- stochen” (act. 99 S. 7 f.; im Proz.-Nr. DG210216-L ).



Vielleicht habe er aus Angst gehandelt. Wieso kdnne er nicht erklaren, eventuell weil er
eine grosse Gruppe L eute gesehen habe (act. 99 S. 8; im Proz.-Nr. DG210216-L). Aus
heutiger Sicht wiirde er sich anders verhalten. Er wiirde es definitiv nicht auf der physischen
Ebene weliterlaufen lassen, sondern es "verbal belassen”. Aber er finde es wichtig,

- 29 - dass man gegen Rassisten aufstehe. Von dem her habe er richtig gehandelt (act. 99 S.

9; im Proz.-Nr. DG210216-L). 1.3. Aussagen F. 1.3.1. Polizeiliche Einvernahme vom
27. Juli 2020 Der Mitbeschuldigte F. gab bei der Polizei zu Protokoll, sie seien am
besag- ten Tagim L. imM. gewesen und hétten danach an den See gehen

wollen. Dann habe jemand einen Mann mit dem T-Shirt "white lives matter" gese- hen.
Dieser Mann sai in die gleiche Richtung wie sie selber - also sie hinter ihm - gelaufen. Sie
hétten den Bus Nr. 6 Richtung AC. nehmen wollen, welcher bel der Q. -bruicke
abfahre. Auf dem Weg dorthin sei ihnen klar gewesen, dass sie ihn auf dieses T-Shirt
ansprechen wirden. Wahrend die anderen Kollegen an der Bushaltestelle gewartet hatten,
hétten sie diesen Mann zu dritt angesprochen. Sie hétten ihm gesagt, dass er ein solches
T-Shirt draussen nicht anziehen solle, da esrassistisch sei. Wahrend sie miteinander
diskutiert hétten, seien sie einige Schritte weiter gelaufen. Der Geschéadigte habe den Mann
an ein Gelander gestos- sen, welches ca. 50 Meter von der Briicke entfernt gewesen sei. Der
Geschéadigte habe den Mann dabei am T-Shirt gehalten. Dabei miisse es vermutlich gerissen
sein (act. 14/1 S. 2). Der Geschédigte habe sich danach mehrere Schritte zurtick von diesem
Mann Richtung Bushaltestelle bewegt. Der Geschadigte habe sich nicht in einer
Angriffsposition befunden. Die Szene sai eigentlich schon vorbel ge- wesen. Es sal ihnen
nicht darum gegangen, ihn zu verletzen. Dann sei der Mann auf den Geschéadigten
zugerannt. Der Geschadigte habe seine Arme vor sich zur Abwehr genommen. Er - F.

- habe noch mitbekommen, wie dieser Mann den Gesché&digten von der Seite in seinen
linken Arm gestochen habe. Danach sei er - F. - selber Richtung Bushaltestelle
weggerannt, weil er Angst gehabt habe, ebenfalls gestochen zu werden. Die nachfolgenden
Stiche habe er deshalb nicht mehr gesehen. Er selber sei beim Stich einige Meter hinter dem
Geschéadigten ge- standen und habe das Messer mit einem roten Griff erst gesehen, als der
Mann zugestochen habe. Der Mann habe das Messer pl6tzlich in die Hand genommen.
Woher, wisse er nicht; vermutlich aus der Hosentasche. Er sei dann Richtung

Q. -briicke gerannt und habe die anderen informiert, dass der Geschéadigte
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gen biszur Q. -briicke gelaufen. Er habe stark geblutet. Er - F. - sal unter
Schock gestanden und habe Angst um den Geschéadigten gehabt. Er habe dann die 144
angerufen und gemeldet, dass ein Kollege mit Stichverletzungen in Lebensgefahr schwebe.
Er habe dabel noch gesehen, wie der Mann weiter in Rich- tung G. -strasse gerannt
sai. Es seien noch Anwohner zu ihnen gekommen und hétten Tucher gebracht, um die
Blutung zu stillen. Sie hétten auch Getrénke gebracht. Spéter sei zuerst die Polizei und
danach die Ambulanz eingetroffen (act. 14/1 S. 3). Im Normalfall kdnne er sich denken,
dass der Beschuldigte Angst vor ihnen gehabt habe; das kdnnte man durchaus verstehen. Er
habe aber auf ihn nicht so gewirkt, als ob er Angst gehabt hétte. Man habe ihn auch nicht
geschlagen noch in sonst irgendeiner Weise (etwa mit dem Tod) bedroht (act. 14/1 S. 5).
1.3.2. Konfrontationseinvernahme vom 21. September 2020 Anl&sslich der
Konfrontationseinvernahme bel der Staatsanwaltschaft fuhrte der Mitbeschuldigte F.

aus, er sei an jenem Tag mit dem Mitbeschuldigten E. und dem Geschéadigten
unterwegs gewesen. Sodann seien noch mehrere, ca. sieben, Kollegen von ihm dabel



gewesen, deren Namen er nicht nennen mdchte (act. 12/2 S. 4). Sie hétten sich vor dem

L. imM. versammelt, um an- schliessend an den See zum Baden zu gehen.
Nachdem sieim L. eingekauft hétten, habe jemand aus ihrer Gruppe eine Person mit
einem T-Shirt mit dem Auf- druck "white lives matter" gesehen (act. 12/2 S. 5). Sie hétten
sich alle durch die Aufschrift angegriffen geflhlt; dieses T-Shirt sei rassistisch. Sie seien
dann unab- hangig davon Richtung Busstation M. ... gegangen. Er sal zusammen mit
dem Geschéadigten und dem Mitbeschuldigten E. vorausgegangen. Dort hét- ten sie
dann den Beschuldigten auf das T-Shirt angesprochen und ihm gesagt, dass man so etwas
nicht anziehe. Dann sal passiert, was passiert sei. Der Geschadigte habe mit ihm diskutiert,
wobei das Gespréch "immer intensiver" geworden sei. Dann habe der Geschédigte den
Beschuldigten an ein Gelander dort gedriickt. Da- bei sei wohl das T-Shirt zerrissen
worden. Daraufhin habe der Beschuldigte das Messer gezogen, was er - F. - jedoch
nicht gesehen habe. Es sei ales sehr schnell gegangen. Er habe jedoch gesehen, wie der
Beschuldigte mit dem Messer
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er-F. - sich umgedreht und sei weggerannt, dies aus Angst, auch noch gestochen zu
werden. Er sei in Richtung Briicke gerannt und habe den anderen gesagt, dass der
Geschéadigte gerade gestochen wiirde. Kurz darauf sel der Ge- schadigte dann selbst zur
Brucke gelaufen, und der Beschuldigte sai in die andere Richtung gerannt. Er - F. -
habe dann den Notarzt gerufen. In der Folge sei der Geschadigte mit dem Krankenwagen
wegtransportiert worden; vorher sei noch die Polizel eingetroffen (act. 12/2 S. 6). Den
Beschuldigten habe niemand aus der Gruppe von friher her gekannt. Er selber habe die
Verletzungen des Geschéadigten am linken Arm gesehen; ein Stiick des Unterarms sei offen
gewesen. Am Riicken habe er keinen Schnitt oder Stich gesehen; nur Blutspuren. Er habe
am Ruicken stark geblutet und es habe Uberall Blut am Boden gehabt. Alser ihn - den
Gesché- digten - am Boden gesehen habe, habe er gedacht, dass er sterbe. Der Mitbeschul-
digte E. und andere Passanten bzw. Hausbewohner hétten sich dann um ihn
gekimmert. Das Messer habe er nur ganz kurz gesehen; es habe einen roten Griff und eine
chromfarbige Klinge gehabt. Der Beschuldigte habe es ziemlich sicher in der linken Hand
gehalten (act. 12/2 S. 7). Er habe nur den ersten Stich gesehen, welcher mit voller Wucht
ausgefuhrt worden sai (act. 12/2 S. 8). 1.3.3. Schlusseinvernahme vom 10. November 2021
Eingangs verwies der Mitbeschuldigte F. auf seine bisher getétigten Aussa- gen in der
Untersuchung. Dabei stellt er nochmals klar, dass er gegentiber dem Beschuldigten weder
irgendwel che Tétlichkeiten vertibt, noch diesen angegriffen, beschimpft oder gar getreten
habe (act. 14/3 S. 2). Die beim Beschuldigten festge- stellten Verletzungen kénne dieser
sich auch selber zugefiigt haben (act. 14/3 S. 3). Der Beschuldigte habe kurz vor der Tat
noch gelacht, was er im Nachhinein a's psychopathisch empfunden habe. Den ersten
Schwung [mit dem Messer] habe er gesehen, dann sei er in eine andere Richtung
weggerannt. Dabei habe der Be- schuldigte nicht speziell gefahrlich ausgesehen. Der
Vorfall belaste ihn - F. - bisheute (act. 14/3 S. 4).

-32-1.4. Aussagen E. 1.4.1. Polizeiliche Einvernahme vom 11. August 2020 In
seiner ersten Einvernahme gab der Mitbeschuldigte E. bei der Polizel zu Protokoll,
sie seien an diesem Samstag im M. zum Essen gegangen. Dann seien sie zur
Busstation gelaufen und hétten den Beschuldigten gesehen. Sie hét- ten mit dem Bus nach
AA. zum Baden und Grillieren gehen wollen. Der grésste Tell der Gruppe habe auf
den Bus gewartet. Der Beschuldigte sei weiter- gelaufen, wobei es nach seiner - E. -



Ansicht gar nicht gehe, dassjemand ein T-Shirt mit einer solchen Aufschrift trage. Das sei
ein klares Bekenntnis fir Rechtsradikalismus. Man habe ihm das sagen missen. Sie hétten
aber nicht ge- wollt, dass ein Dunkelhautiger ihn anspricht, sondern ein Weisser, da fr
einen Rassisten Schwarze einen geringeren Wert hétten. Die Gruppe sei aso stehen ge-
blieben; er, der Geschadigte und der Mitbeschuldigte F. seien zu ihm hinge- gangen.
Sie hétten ihm gesagt, er solle schnell warten und ihn auf das T-Shirt an- gesprochen. Sie
hétten ihn gefragt, was das mit dem T-Shirt solle, er wisse doch, was das bedeute. Er habe
dann gesagt, dass weisse Leben zdhlten und dies seine freie Meinungsiusserung sei. Er sei
ihm - E. - ganz komisch vorgekommen: einerseits habe er gegrinst, andererseits habe
er danach wieder damit aufgehort. Der Mitbeschuldigte F. habe dann zum
Beschuldigten gesagt, ob esihm gut im Kopf gehe, was bei ihm falsch sai. [hnen sei
aufgefallen, dass er sich seltsam benommen habe. Sie hétten ihm dann gesagt, das gehe
nicht, das sei eine Hass- botschaft. Er habe gesagt, er dirfe das, das sei gut so, in der
Schweiz dirfe er das machen. Etwas Uberraschend fir ihn - E. - habe der Geschéadigte
den Be- schuldigten dann geschubst. Es sei ihnen so vorgekommen, als ob esihm gefallen
wrde, wenn er mit diesem T-Shirt aufféllt. Sie hdtten auch gemerkt, dass man mit ihm
nicht sprechen konne, well er in seiner eigenen Welt lebe. Der Geschédigte habe ihn
geschubst, weil er das nicht eingesehen habe; damit habe das Ganze beendet werden sollen,
er solle jetzt nach Hause gehen (act. 15/1 S. 2). Fur ihn - E. - sai die Sache mit dem
Schubsen beendet gewesen. Sie seien dann et- was zurtick gegangen. Auf einmal sei dieser
ihnen nachgerannt. Der Geschédigte sei schon etwas weiter als sie in Richtung
Bushaltestelle gewesen. Der Beschul-
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schédigten losgerannt. In diesem Moment habe er noch nicht gemerkt, dass er ein Messer
gehabt habe; er habe dies erst gemerkt, als der Arm des Geschéadigten zerrissen gewesen sei
und stark geblutet habe. Gemerkt habe er jedoch, dass der Beschuldigte komische
Bewegungen gemacht habe. Er habe mit einem Arm ext- rem weit ausgeholt und ihn
geschwungen. Das sei nach dem ersten Schlag gegen den Geschadigten gewesen, wo er am
Arm verletzt worden sei. Im Nachhinein habe er dann gewusst, dass dies Messerstiche
gewesen seien. Der Beschuldigte habe dann mehrere Male mit dem Arm gegen den
Geschéadigten ausgeholt. Sie seien dabel nahe beieinander gestanden. Der Geschadigte habe
sich saitlich etwas vom Beschul digten weggedreht. Danach sei er am Riicken von Stichen
getroffen worden. Der Beschuldigte sei ganz nah beim Geschadigten gestanden als er ge-
stochen habe; er habe seinen Korper gegen den Geschadigten gepresst. Dabei habe der
Geschédigte versucht, ihn wegzureissen. Als der Geschadigte gestochen worden sei, habe er
ihn am T-Shirt gepackt und versucht, ihn wegzuziehen. Das sei ihm erst beim zweiten Mal
gelungen. Dabel sei das T-Shirt zerrissen worden. Der Beschuldigte sei weggerannt und er -
E. - habe noch gedacht, es sei nichts passiert. Erst dann habe er gesehen, wie der
G%chadlgte am Arm geblutet habe. Der Beschuldigte habe zurlickgeschaut und er habe
sein Grinsen sehen kon- nen. Irgendwie schien er Freude daran gehabt zu haben. Der
Geschéadigte habe den stark blutenden Arm vor sich hingehalten. Dies hétte der
Beschuldigte eigent- lich auch von Weitem sehen missen. Er habe gegrinst so wie jemand
in einem Horrorfilm, irgendwie unmenschlich. Der Beschuldigte sei dann der Tramlinie 7
ent- lang in Richtung J._ -strasse gefllichtet. Man habe schnell gemerkt, dass es gar
nicht gut gewesen sai. Sie seien zur Station gelaufen und hétten den Gesché- digten auf den
Boden gelegt. Dann habe er nach Wasser geschaut. Sie hétten L eute ins Restaurant
geschickt, um Tucher fur einen Druckverband zu holen. An- dere Leute seien auch noch zur



Hilfe gekommen. Sie hétten versucht, ihn so gut wie moglich zu versorgen, bisdie
Ambulanz gekommen sei, welche der Mitbeschul- digte F. gerufen habe. Danach sei
zuerst die Polizei mit drei Kastenwagen und spéter die Ambulanz gekommen. Es sei dann
alles abgesperrt und der Ge- schadigte mitgenommen worden (act. 15/1 S. 3). Dass der
Beschuldigte vor ihnen

- 34 - je Angst gehabt habe, konne er sich nicht vorstellen. Als sie ihm nachgelaufen seien,
habe er zuriickgeschaut und gegrinst. Auch als sie ihn angesprochen hétten, habe er gegrinst
und wieder geschaut, als ob er "hassig" wirde. Es sei fur ihn wie ein Spiel gewesen. Er habe
das nicht richtig einschétzen kénnen. Von seinem Ausseren her habe er keine Angst
gezeigt. Er sai etwas hektisch gewesen und sei "herumgetigert” als sie ihn angesprochen
hatten. Auch hétten sie ihn nicht ange- fasst, ausser dem Schubsen des Geschéadigten.
Ebenso hétte ihn niemand be- droht, insbesondere nicht mit dem Tod (act. 15/1 S. 5). Mit
der Aussage des Be- schuldigten konfrontiert, wonach ein dunkelhautiger Mann ihm einen
Energydrink ("Guarana") ins Gesicht geschiittet hétte, flihrte der Mitbeschuldigte E.

aus, er habe tatséchlich vom L. eine offene Dose Guaranain der Hand getragen. Es
konne sein, dass er beim Gestikulieren damit angespritzt worden sei. Dies habe er aber
sicher nicht absichtlich gemacht (act. 15/1 S. 6). 1.4.2. Konfrontationseinvernahme vom 21.
September 2020 Schliesslich flihrte der Mitbeschuldigte E. in der
Konfrontationseinvernahme aus, dass alle beim L. gewesen seien, da man Essen habe
kaufen wollen. Digenigen, welche bereits eingekauft hatten, seien draussen vor dem Laden
ge- standen. Irgendjemand habe dann den Beschul digten gesehen, der einige Minuten spéter
nach draussen gegangen sai. Als alle ihr Essen gekauft gehabt hétten, seien sie Richtung
Busstation der Linie 6 gelaufen (act. 12/2 S. 24). Fur sie sei klar ge- wesen, dass
irgendjemand von ihnen diese Person darauf aufmerksam machen misse, weil sieein
T-Shirt einer rechtsradikalen Bewegung trage. An der Halte- stelle angekommen seien sie
dem Beschuldigten hinterher gelaufen und hétten ihm gesagt, er solle schnell halten. Er -

E. - habe den Beschuldigten dann gefragt, wie er auf die Idee komme, so etwas
anzuziehen. Er habe dann geantwortet, dass er dies durfe. Nachher habe er - E. -ihm
gesagt, er wisse genau, was es mit dieser Aufschrift auf sich habe. Dann sei der
Beschuldigte mehr und mehr gereizt worden. Die Unterhaltung sei immer mehr angehei zt
worden. Fiir sie sei dann nicht mehr viel los gewesen. Uberraschend habe der Geschadigte
ihn dann geschubst, so in dem Sinn, mit dir kann man nicht reden, geh weg. Er - E. -
habe nicht gesehen, wie wirklich eingestochen worden sai. Er habe die Wunden erst dann
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Beschuldigte mit der Hand Schwingbewegungen gemacht habe. Er habe aber gedacht, der
Beschuldigte versuche, den Geschéadigten zu boxen. Fur ihn sei es aber zu schnell
gegangen. Der Geschéadigte habe den Beschuldigten ein bisschen weggerissen. Dann aber
habe er seinen Unterarm gehalten und gesagt, das sei nicht gut. Dahabe er - E. -
realisiert, dass der Beschuldigte gestochen hatte und grinsend weggerannt sei. Sie seien
dann noch dort gestanden, bis die Ambu- lanz gekommen sei. Dann seien noch eine Dame
und ein Herr gekommen, die ge- holfen hétten. Dann sei auch schon die Polizei und spater
auch der Krankenwagen gekommen (act. 12/2 S. 25). Der Beschuldigte sei von Anfang an
irgendwie ko- misch drauf gewesen. Es sei so gewesen, dass er wie ein bisschen Freude
gehabt habe, mit ihnen zu diskutieren. Er habe wie darauf gewartet, dass sie mit ihm das
Gesprach aufnehmen wirden (act. 12/2 S. 26). Er selber habe mit dem Beschul- digten nur
kurz gesprochen. Sie hédtten dann schon gemerkt, dass sich der Beschul- digte vor dem



Geschéadigten "aufgebaut” habe. Er - E. - selber habe den Be- schuldigten jedoch nie
bedroht oder beschimpft. Er habe ihm einfach gesagt, ob er spinne, worauf er einfach
weitergesprochen und die Botschaft auf dem T-Shirt her- unterzuspielen versucht habe. Der
Beschuldigte sei ihm zwar suspekt vorgekom- men, aber nicht so, dass er jetzt dann
zustechen wirde. Er sei mit dem Gesché- digten und dem Mitbeschuldigten F. alein
beim Beschuldigten gewesen; der ganze Rest seiner Kollegen sei bel der Busstation
verblieben (act. 12/2 S. 27). Er - E. - habe zudem nicht gehdrt, dass jemand seiner
Kollegen zum Beschuldig- ten gesagt hétte, man mache ihn fertig, bringe ihn um oder
steche ihn ab, wenn er das T-Shirt nicht ausziehe (act. 12/2 S. 29). 1.4.3.
Schlusseinvernahme vom 15. November 2021 Auch der Mitbeschuldigte E. bestétigte
anléasslich seiner Schlusseinver- nahme seine bisher in der Untersuchung getétigten
Aussagen. Insbesondere sei er gegentiber dem Beschuldigten nicht tétlich geworden. Auch
dieser habe ihn per- sonlich weder angegriffen noch sei er tétlich geworden. Beschimpft
habe der Be- schuldigte ihn aber schon, an den genauen Wortlaut kdnne er sich jedoch nicht
mehr erinnern. Zurtickgeschimpft habe er jedoch nicht (act. 15/3 S. 2). Sie seien
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Gruppe den Beschuldigten mit Faustschlégen oder Fusstritten eingedeckt. Er sel auch nie
am Boden gelegen bzw. entsprechend gestrauchelt (act. 15/3 S. 3). Woher sich der
Beschuldigte seine Verletzungen zugezogen habe, konne er nicht sagen. Vielleicht sei er
beim Nach-Hause-Rennen noch umgefallen (act. 15/3 S. 4). Ob er selber mit dem
Beschuldigten gesprochen habe, kdnne er nicht mehr sagen. Angesprochen auf das
"Grinsen" des Beschuldigten nach seiner Messerattacke, fuhrte der Mitbeschuldigte

E. aus, es sei schrecklich gewesen, wenn sein Kollege fast zu Tode gestochen werde
und der andere lache (act. 15/3 S. 5). Am besagten Tag sei er deshalb im M. gewesen,
weil sie nach dem Training des FC Zirich ins M. gewollt hatten, um Getranke
einzukaufen. Danach hétten sie an den See gewollt, um Baden zu gehen (act. 15/3 S. 6 1.).
1.5. Aussagen Auskunftspersonen 1.5.1. AD. 1.5.1.1. Die Auskunftsperson

AD. gab am 27. Juni 2020 bei der Stadtpoli- zei Zurich zu Protokoll, er sei am
besagten Tag auf der gegentiberliegenden Seite [scil. vom Tatort] spazieren gewesen. Er
habe gesehen, wie vier junge Méanner von der H. -strasse herkommend in Richtung
Bahnhof R. gegangen seien. Einer sai vorausgegangen, die anderen drei hinterher.

Diese drei hétten den ande- ren provoziert. Sie hétten ihn auch angerempelt bzw. leicht
gestossen. Sie hétten zudem an seinem T-Shirt gezogen. Es sei immer intensiver geworden.
Einer der drei Jugendlichen hétte ihn am Arm gezogen und habe ihn umwerfen bzw. einen
Schupf geben wollen. Es habe dort einen Gartenhag mit Metallstreben. Er habe fast das
Gleichgewicht verloren. Es sei immer so weiter gegangen mit den Pobe- leien. Sie hétten
ihm auch eine FlUssigkeit angespritzt. Anschliessend seien sie pobelnd weitergegangen. Die
eigentliche Tat habe er dann nicht gesehen. Pl6tzlich habe er jedoch gesehen, wie derjenige,
welcher angepobelt worden sei, in Richtung R. davongerannt sei. Die anderen drel
seien Richtung M. zurlickge- gangen, einer davon blutend. Erst dann habe er gemerkt,
dass es eine Messerste- cherei gegeben haben muisse (act. 16/1 S. 1). Spéter habe jemand
aus dieser Gruppe seinem Kollegen gesagt, der Typ hétte ein T-Shirt mit einem
rassistischen

- 37 - Spruch angehabt. M 6glicherweise habe sich die Gruppierung deshalb provoziert
gefhlt und habe die andere Person verfolgt und am T-Shirt gezogen. Die blutende Person
habe nicht geschrien und gesagt, dass der Mann spinne. Er habe jedoch keine freie Sicht



gehabt, weil noch Autos parkiert gewesen seien. Er sei von einer Messerstecherel
ausgegangen, well die betreffende Person stark am Arm geblutet habe. Er habe dann die
Strasse Uberquert und sei zum Verletzten hingegangen. Er habe dann auch gesehen, dass er
Einstiche im Ruicken gehabt habe. Passanten hétten sich um den Verletzten am Boden
gekiimmert. Der Verletzte sei der Haupt- provokateur gewesen. Er habe immer gestossen
und gezogen. Ihm komme auch noch in den Sinn, dass es noch eine kurze Schlégerei
gegeben habe. Sie seien nach der Aktion am Gartenhag zeitweilig auf die Strasse gegangen
und hétten sich geschlagen. Zwei bis drei Autos seien vorbeigefahren und hétten gehupt
(act. 16/1 S. 2). 1.5.1.2. Am 19. November 2020 wurde AD. vom
untersuchungsftihrenden Staatsanwalt einvernommen, diesmal als Zeuge (act. 16/9). Dabei
bestétigte er zu Anfang, dass seine Aussagen bel der Polizei immer noch zutréfen (act. 16/9
S. 4). Am fraglichen Tattag sei er auf der gegentberliegenden Seite der Q. -briicke
gelaufen. Er habe dann beobachten konnen, wie von der H. -strasse eine junge
mannliche Person hochgelaufen gekommen sai. Dieser sei dann rechtsin die

G. -strasse eingebogen; hinter ihm seien weitere Ménner, mutmasslich vier, gelaufen.
Dann habe es eine etwas |lautere Konversation zwischen diesen Personen gegeben. Das
Ganze sei dann immer intensiver geworden, bis hin zum Anrempeln und zu Pobeleien. Er
glaube, eine Person habe noch mit einer FlUssig- keit auf denjenigen mit dem weissen
T-Shirt gespritzt (act. 16/9 S. 4). Er habe den Eindruck gehabt, dass die Person
hauptséchlich tétig war, welche zum Schluss mit einem Messer verletzt worden sei. Das
Ganze habe sich dann weiterentwickelt, wobei der spatere Verletzte den Mann mit dem
weissen T-Shirt am Arm gerissen habe und ihn zu Boden habe bringen wollen. Es habe dort
ein Mauerchen gegeben, weshalb ihm dies nicht gelungen sei. Dann habe es ein Gerangel
gegeben, viel- leicht auch Schlége; das wisse er nicht mehr so genau. Sie seien dann
langsam in Richtung AE. -strasse gelaufen. Dann habe er pl6tzlich gesehen, wie
jemand davongerannt sei. Es sei der Mann mit dem weissen T-Shirt gewesen. Dann sei der

- 38 - grosste und aktivste Mann ein bisschen zurtick in die andere Richtung gegangen und
habe geschrien "Mann, der spinnt total". Er habe sich dann mit der Hand an den Oberkdrper
gefasst und dann habe er - der AD. - gesehen, dass er dort stark geblutet habe. Erst
dann habe er realisiert, dass es da zu einer Messerste- cherel gekommen sei. Das Stechen
selber habe er jedoch nicht gesehen. Der Ver- letzte sei dann dort beim Sushi-Laden am
Boden gesessen und sei von den ande- ren betreut worden. Spéater sei dann die Sanitét, der
Notarzt und die Polizel gekom- men. Er habe sich gefragt, ob sich die Gruppe von der
Aufschrift des T-Shirts pro- voziert gefuhlt habe, zumal sich unter ihnen mehrheitlich eher
Mischlinge befunden hétten. Er habe den Eindruck gehabt, dass der Mann mit dem weissen
T-Shirt null an einem Streit bzw. einer Eskalation interessiert gewesen sai. Er sai leicht
ruck- wérts gelaufen, um sich zuriickzuziehen. Es habe aber auch eine einzelne Person
gegeben, die seines Erachtens hauptverantwortlich und am gewalttétigsten gewe- sen sei. Es
habe sich um denjenigen gehandelt, der verletzt worden sei (act. 16/9 S. 5). Am weissen
T-Shirt selber sei zwar gezogen worden; wer das gewesen sei, wisse er nicht mehr. Ob das
T-Shirt beschadigt worden sei, habe er nicht gesehen. Der dieses Tell tragende Mann sei
zwar nicht ganz zu Boden gegangen, aber fast. Vielleicht habe er sich mit den Handen am
Boden abstiitzen missen. Das wisse er aber nicht mehr ganz genau. Der Mann mit dem
T-Shirt sei hauptséchlich von dem Grossen, der nachher verletzt worden sei, herumgezerrt
und gestossen worden. Jemand von dieser Gruppe habe noch eine FlUssigkeit, evtl. Cola
oder Bier, ge- spritzt. Ob noch weitere gestossen oder gezerrt hatten, wisse er nicht. Der
Mann mit dem weissen T-Shirt habe sich in dieser Auseinandersetzung eher passiv ver-



halten und habe deeskalierend zu wirken versucht. Auch habe er Faustschlage ge- sehen, an
Fusstritte kbnne er sich nicht erinnern (act. 16/9 S. 6). Die anderen Kol- legen hétten sich
eher passiv verhaten. Am Schluss habe der Verletzte noch ge- sagt "Mann, der spinnt” und
der Mann mit dem weissen T-Shirt sei schnell davongesprintet. Ein Messer oder Einstechen
habe er nicht se- hen kdnnen, da Autosihm die (volle) Sicht versperrt hétten. Selber habe er
zwel Stiche am Oberkdrper des Opfers gesehen (act. 16/9 S. 7).

-39-15.2 AF. 1.5.2.1. Als Auskunftsperson fuhrte AF. bei der Polizel am 17.
Juni 2020 aus, er und sein Kollege AG. seien mit dem Trottinett vom Hotel

AH. in Richtung M. gefahren. Kurz vor der Briicke seien sechs Personen entge-
gengekommen. Unter diesen sei auch der Téter gewesen, welcher spéter gesto- chen habe.
Es seien also funf gegen einen gewesen. Sie seien weitergefahren, weil sie gedacht hétten,
dass es nicht zur Auseinandersetzung kommen wiirde. Sie seien auf der Briicke
stehengeblieben, wobel sein Kollege AG. zwel Fla- schen von der Strasse
weggerdumt habe, damit die Autos nicht anhalten mussten. Als er zurtickgeschaut habe, sei
die Gruppe am Schreien gewesen. Der Téater habe ein T-Shirt mit dem Aufdruck "white
lives matter" getragen und gesagt, dass sein Leben auch z&hle. Er habe dann gesehen, wie
sie den spéteren Téter fast auf die Strasse geworfen hétten. Sie hdtten ihn am T-Shirt
gezogen, bis dieses kaputt ge- wesen sei. Dadrei Personen ihm die Sicht verdeckt hétten,
habe er nicht sehen konnen, wie der Téter zugestochen habe. Auch das Messer habe er nicht
gesehen. Der Téter sei dann weggerannt, weil er gestochen habe. Ein Kollege des Opfers
habe gesagt, dieses sei gestochen worden, es sollten alle herkommen. Neben ihnen seien
zehn bis flinfzehn Personen bel der Bushaltestelle gestanden. Diese seien nicht involviert
gewesen. Vermutlich seien es alles Kollegen gewesen. Von dieser Gruppe seien dann ein
paar zu der Person gegangen, welche gestochen worden sei. Er habe noch gesehen, dass viel
Blut beim Arm gewesen sei. Dann seien sie weggegangen (act. 16/2 S. 1). 1.5.2.2. Am 19.
November 2020 wurde AF. bei der Staatsanwaltschaft als Auskunftsperson
einvernommen (act. 16/7). Dabel bestétigte er grundsétzlich seine bei der Polizel getétigten
Aussagen (act. 16/7 S. 3). Nochmals zum Tathergang befragt, fuhrte AF. aus, er sei
am fraglichen Tag mit seinem Kollegen AG. inder R. gewesen. Von dort aus
seien sie mit dem Trottinett bzw. Scooter entlang der Strasse gefahren. Da sel ihnen eine
kleine Gruppe entgegen- gekommen. Diese hétten sich schon ein bisschen angerempelt. Sie
seien dann weitergefahren und hétten sich nichts Schlimmes gedacht. Als sie bel der
grossen

- 40 - Briicke angekommen seien, hétte sein Kollege Flaschen von der Strasse wegge-
nommen, damit die Autos bei der Durchfahrt nicht blockiert wirden. Wahrenddes- sen habe
er wieder auf die Gruppe geschaut, die sich gegenseitig angerempelt hétten. Sie hatten
einander gerissen. Nicht sicher sei er jedoch, ob es auch zu Schldgen gekommen sai.
Pl6tzlich habe sich einer aus der Gruppe umgedreht und gesagt, er sei gestochen worden.
Derjenige, von dem er - AF. - gedacht habe, er habe gestochen, sei dann Richtung
Stadtinneres weggerannt. Als sie ge- sehen hétten, dass der Verletzte geblutet habe, seien
sie aus Angst Richtung M. weggefahren (act. 16/7 S. 4). Auf Frage, wer wen gerissen
habe, fuhrte die Auskunftsperson AF. aus, sie hatten sich gegenseitig herumgerissen.
Derjenige, der das weisse T-Shirt angehabt habe, dessen T-Shirt sei dabei dann auch
zerrissen worden. In einer Gruppe seien drei bis vier Personen gewesen. Viel- leicht hétten
zwei aus dieser Gruppe am weissen T-Shirt gerissen und dieser habe dann versucht sich zu
wehren. Eine Auseinandersetzung mit Faustschlégen habe er jedoch nicht mitbekommen.



Auch sei niemand getreten worden oder zu Boden gefallen. Ebensowenig habe man
beobachten kénnen, wie der Mann mit dem weis- sen T-Shirt auf die Strasse geworfen
worden wére. Sie héatten ihn aber herumge- rissen, wobei er fast auf die Strasse gekommen
sai. Er sai vermutlich gestolpert (act. 16/7 S. 5). Zuerst habe er Angst gehabt, dass etwas
Schlimmeres passiere. Dann hab er das Blut gesehen und es sel ihm schlecht geworden (act.
16/7 S. 7). 1.5.3. AG. 1.5.3.1. Auch der Kollege von AF. wurde bei der Polizei
als Auskunftsper- son einvernommen. Dabei sagte er aus, an jenem Tag habe er mit seinem
Freund AF. insM. gehen wollen. Sie seien beide mit einem Scooter unterwegs
gewesen und von der I. -strasse her gekommen. Auf der Hohe der G. - Strasse 8
hétten sie schon von weitem viele Leute gesehen, welche unter der Bri- cke in Richtung

H. -strasse gelaufen seien. Ein paar Leute aus dieser Gruppe hétten Fussballleibchen
getragen. Aus diesem Grund habe er zuerst gedacht, dass es Fans des FCZ aus der Sudkurve
seien (act. 16/3 S. 1). Auf Hohe H. - strasse hétten sie die Gruppe gequert. Sie hétten
dabei festgestellt, dassdie

- 41 - Gruppe eine lautstarke Diskussion gefuhrt habe. Einer der Manner habe ein weis- ses
T-Shirt mit der Aufschrift "white lives matter" getragen. Zudem habe er gehort, wie dieser
Mann gesagt habe, sein Leben sei auch wichtig bzw. zdhle auch. Als sie an der Gruppe
vorbel gewesen seien, hétten sie sich nicht mehr auf die Gruppe konzentriert. Er habe den
Mann gekannt, da er der Bruder eines Kollegen von ihm sali. Er sei erstaunt gewesen, dass
er ein solches T-Shirt getragen habe, weil er eigentlich links orientiert sei. Spater habe er
beobachten kénnen, dass vier bis finf Personen den Mann mit dem T-Shirt angemacht und
ihn umhergestossen hétten. Auch sei der Mann von der Gruppe auf die Strasse geschubst
worden. AF. und er hétten weiter ins M. gehen und nicht in diese
Auseinandersetzung hineingezogen werden wollen. Pl6tzlich habe er eine Person schreien
horen: "Er ist gestochen worden". In diesem Moment hétten sie wieder in diese Richtung
ge- schaut. Wie der Mann gestochen worden sai, konne er nicht sagen. Der Mann mit dem
T-Shirt sei jedenfalls Richtung AE. -strasse davongerannt. Der Mann, welcher
gestochen worden sei, sei wieder zu seiner Gruppe zuriickgegangen. Die Kollegen hétten
sich um den verletzten Man gekimmert, welcher gestohnt habe (act. 16/3 S. 2). Er sai sich
fast sicher, dass es sich beim Streit um das T-Shirt gehandelt habe. Bei der Person habe es
sich ziemlich sicher um C. [i.e. Zwil- lingsbruder des Beschuldigten, was sichim
Nachhinein asfalsch herausstellte] ge- handelt. Er hétte die Tat von ihm nie erwartet, da er
C. als nette Person ken- nengelernt habe. Es seien jedoch vier bis finf Personen
gegen ihn gewesen. Er vermute, dass sich C. lediglich habe wehren wollen. Auch
denke er nicht, dass C. eine Person sei, welche den Streit suche (act. 16/3 S. 3).
1.5.3.2. Am 19. November 2020 wurde auch AG. vom zustandigen Staats- anwalt als
Auskunftsperson einvernommen (act. 16/8). Eingangs bestétigte er, bel der Polizei die
Wahrheit gesagt zu haben (act. 16/8 S. 3 f.). Nochmals aufgefordert, die Vorkommnisse des

27. Juni 2020 zu schildern, fihrte AG. aus, er sei mit seinem Kollegen AF. ins
M. gegangen. Sie seien mit ihren Trottinetts durch diel. -strasse hindurch zur
G. -strasse dorthin gefahren. Es sei ihnen dann eine Gruppe von mehreren Personen

entgegengekommen. Eine Per- son habe er sofort erkannt, es sei der Beschuldigte gewesen.
Soweit er sich noch erinnern kdnne, habe er ein T-Shirt mit der Aufschrift "white lives
matter" getragen.

- 42 - Dabel habe er etwas in der Art gesagt, dass sein Leben auch etwas zéhle. Nach- dem
er - AG. - eine Evian-Wasserflasche von der Strasse bei der Briicke weggeraumt



habe, habe er einen Mann schreien gehdrt, wonach jemand gesto- chen worden sei. Danach
sei der Beschuldigte in Richtung Stadt gerannt (act. 16/8 S. 4). Zeitgleich sei die gestochene
Person zusammen mit der Gruppe in ihre Rich- tung gelaufen (act. 16/8 S. 4 f.). Dann sei er
mit seinem Freund sofort weggefahren. Er wisse nicht mehr, ob der Gestochene gehumpelt
habe oder nicht. Er habe auf alle Falle noch laufen kdnnen. Er habe jedoch nicht gesehen,
dass er verletzt ge- wesen wére. Er habe auch kein Blut gesehen. Auch kdnne er sich an ein
Schubsen oder Stossen nicht erinnern. Eine diesbeziigliche Aussage in der polizeilichen Be-
fragung musse fehlerhaft protokolliert worden sein (act. 16/8 S. 5). An Faustschlage oder
Fusstritte konne er sich ebenfalls nicht erinnern (act. 16/8 S. 51.). Ebensowe- nig an einen
Sturz zu Boden. Ob er mit seinem T-Shirt habe provozieren wollen, wisse er nicht; sowieer
ihn kenne, sei er eher links orientiert (act. 16/8 S. 6). Ob die Gruppenmitglieder
Fussballfans gewesen seien, habe er damals nicht erkennen kdnnen. Er wisse nur, dass an
diesem Tag ein Trainingsspiel des FC Zurich und die FCZ-Fangemeinschaft anwesend
gewesen sei. Man habe die Fans gehort (act. 16/8 S. 7). Das T-Shirt, welches der
Beschuldigte getragen habe, habe er al's pro- vokant empfunden (act. 16/8 S. 8). 1.5.4.

Al. Dasie nicht am fraglichen Vorfall zugegen war, wurde die Mutter des
Beschuldig- ten, Al. , am 28. Januar 2021 als Tatumfeldzeugin vom

untersuchungsf iihren- den Staatsanwalt einvernommen (act. 17/1). Soweit fur die Erstellung
bzw. das Verstandnis des diesbeziiglich zu erstellenden Sachverhaltes vonndten, gab die
Zeugin Al. anlasslich dieser Einvernahme zu Protokoll, der Beschuldigte habe in der
Nacht auf den 27. Juni 2020 in seiner eigenen Wohnung Ubernachtet; dies nachdem er in
den vorangegangenen Wochen voribergehend wieder bei ihnen - den Eltern - geschlafen
habe. Es sal fir sie Uberraschend gewesen, dass er am Mittag bzw. frihen Nachmittag
dieses Tages bei ihnen vorbeigekommen sai. Sie hétten sich kurz unterhalten. Was er am
Morgen vor dem Vorfall gemacht habe, wisse sie nicht (act. 17/1 S. 4), insbesondere nicht,
ob er - wie von ihm behauptet -

- 43 - mit dem Auto nach AJ. gefahren sai. Kurz vor dem Vorfall habe er gesagt, er
gehejetzt insM. zum Coiffeur und vielleicht einige Eink&ufe tétigen. Er sei fur ihr
Empfinden in einer normalen Verfassung gewesen. Er sei zu ihnen ins Schlafzimmer
gekommen, wo sie sich unterhalten hétten; danach sei er gegangen. Er habe eine kurze Hose
getragen; am Oberkdrper habe er keine Kleider getragen. Dies habe sie insofern nicht
erstaunt, daes an diesem Tag sehr heiss gewesen sei. Da sie ihn aus der Wohnung nicht
habe weggehen sehen, kdnne sie nicht sa- gen, wie er bekleidet gewesen sai. Er sei jedoch
in denselben Hosen zurlickge- kommen, die er schon am Morgen angehabt habe. Dies sei
gegen 16.00 Uhr ge- wesen. Er sei kaum eine Stunde weggewesen. Sie sei im Flur
gestanden, als er zur Wohnungstur hineingestirzt sei. Er habe gesagt, dass er angegriffen
worden sai (act. 17/1 S. 51.). Er musse die Polizel anrufen. Es sai alles sehr schnell gegan-
gen. Sie habe ihn dann gefragt, was passiert sei. Er habe erzéhlt, irgendeine Gruppe von

L euten habe ihn aufgefordert, sein T-Shirt auszuziehen. Dieses T-Shirt habe sie - die
Zeugin - erst gesehen, als der Beschuldigte nach Hause gekommen sei. Es habe "white lives
matter" draufgestanden. Er habe weiter ausgefiihrt, dass er sich geweigert habe, das T-Shirt
auszuziehen und dass er gesagt habe, er sei kein Rassist. Dann sei er bedréngt worden und
jemand habe ihm ein Getrank Uber den Kopf geleert. Er habe Angst gehabt. Dann habe er
sich gewehrt. Auf ihre Nach- frage habe der Beschuldigte gesagt, er habe sich mit einem
Kuchenmesser zur Wehr gesetzt. |hrem Sohn sei klar gewesen, dass er die Polizei anrufen
musse, nicht nur weil er angegriffen worden sei, sondern auch weil er einen Menschen
waéhrend der Verteidigung verletzt hétte. Ihr Mann sei dann auch dazugekommen und habe



das auch gehort. Er habe dann so schnell wie moglich die Polizel ange- rufen. Es sei dann
auch sein Zwillingsbruder C. hinzugekommen, der unter- dessen wieder bei ihnen
wohne. Die Polizel sei dann relativ schnell gekommen. IThr Mann habe den Beschuldigten
vor die Ture begleitet. Nachher seien einige Polizis- ten zu ihnen in die Wohnung
gekommen, wahrend ihr Sohn abgefthrt worden sei. Die Polizel habe bei ihnen wohl nach
weiteren Gegenstanden gesucht (act. 17/1 S. 6). Auf Frage des Staatsanwalts, ob sie wisse,
weshalb der Beschuldigte ein T- Shirt mit der Aufschrift "white lives matter" getragen habe,
fUhrte die Zeugin aus,

- 44 - dass der Beschuldigte sich manchmal daran gerieben hatte, was er politische Kor-
rektheit nannte. Ganz grundséizlich habe es ihn interessiert, zu debattieren, auch einmal
Extrempositionen einzunehmen, und zwar auch in der Debatte. Sie hétten in der Familie
immer wieder debattiert, Uber das Tagesgeschehen, Uber Politik und Geschichte. Der beste
Freund ihres Sohnes sei ein "Linker" mit einer judischen Mutter. Ihr Sohn habe auch ein
judisches Erbe. Er habe gesagt, es misse moglich sein, mit einem solchen T-Shirt
unbehelligt unterwegs zu sein. Die Botschaft sei ja kein Aufruf zur Gewalt, sondern ein
Beharren auf etwas, was letztlich wenig bestrit- ten scheine. Das habe insofern zu seiner
Lust am Provozieren gepasst und sei andererseits verbunden mit Fragen, dieihn als jungen,
weissen, heterosexuellen Man umgetrieben hatten. Auf die Frage, warum er ein solches
T-Shirt trage, wenn er zuvor an einer "Black lives matter”-Demonstration teilgenom- men
habe, antwortete die Zeugin, sie kdnne ja nicht in ihren Sohn hineinschauen. Wenn sieihn
jedoch in diesem T-Shirt gesehen hétte, hétte sie darauf reagiert und gesagt "so gehst du
jetzt nicht ins M. , oder?'. Ein dhnlich provozierendes Verhalten habe sie so explizit
bei ihrem Sohn nie beobachtet. Es sai jedoch klar gewesen, dass er in manchen Fragen
rechtsburgerliche Positionen eingenommen habe (act. 17/1 S. 8). Als er am fraglichen Tag
heimgekommen sei, habe er das T- Shirt ausgezogen und auf einen Holzbock gelegt, daja
daran gezerrt worden sei. Auch habe sie das Kiichenmesser gesehen, welches irgendwann
auch auf dem Holzbock gelegen sai. Er habe nach wie vor seine kurzen Trainerhosen
getragen. Auf Blut auf dem Messer oder sonstwo habe siein dieser Situation nicht geachtet.
Der Beschuldigte selber habe ein rotes Gesicht gehabt und sei sehr aufgewuhlt gewesen. Er
habe mit einem hohen Tempo gerannt sein missen. Er habe am RU- cken moglicherweise
zwei, drei Striemen gehabt, also keine gravierenden Verlet- zungen (act. 17/1 S. 9). Er habe
zudem gesagt, dass er das Messer fir seine Kiicheim L. gekauft habe (act. 17/1 S.
10). Es sal ein normales Kiichenmesser mit einem roten Schaft gewesen. Als sieihren Sohn
gefragt habe, wie er sich denn gewehrt hétte, habe er gesagt, er habe dieses Messer gehabt
und dann zugesto- chen (act. 17/1 S. 11). Er habe etwas vom Arm gesagt. In dieser Gruppe
seien etwa zehn Menschen gewesen; wahrend der Einkesselungssituation seien es drei ge-
wesen. Dass er gesagt habe, er sei kein Rassist und dirfe dieses T-Shirt tragen,

- 45 - s&i ein Verhalten, das sie von ihm kenne. Er kdnne eben nicht kleinbeigeben, wenn er
davon Uberzeugt sei, dass die Sache richtig sei. Die beteiligten Personen seien ihm gefolgt,
hétten an seinem T-Shirt gezerrt und gesagt, er solle es ausziehen. Dann hétten sieihn bel
der Briicke eingekesselt und ans Gelander gedriickt. Im Ubrigen habe sie ihren Sohn nie
gewalttétig erlebt (act. 17/1 S. 12). Allgemein zu seinen politischen Einstellungen befragt,
bestétigte seine Mutter sein Interesse an Politik und gesellschaftlichen Fragen, seine Lust an
der Provokation, seine Ableh- nung der Political Correctness sowie seine Bewunderung fur
Personen, welche das (angebliche) Anti-Establishment reprasentierten (act. 17/1 S. 24 ff.).
Grundsétzlich habe sie ihren Sohn als jemanden kennengelernt, der sehr interessiert und



durch- aus sehr anteilnehmend und klug habe debattieren konnen (act. 17/1 S. 26). 1.5.5.
AK. Im Anschluss daran wurde auch der Vater des Beschuldigten, AK. , ZU den
Tatumstanden einvernommen (act. 18/1). Auch der Vater konnte als Zeuge besté- tigen,
dass der Beschuldigte vor dem Vorfall kurz bei ihnen - den Eltern - zu Besuch war (act.
18/1 S. 4). In dieser Zeit habe man bei ihm - dem Zeugen - ein (Iebensbe- drohliches)
Aneurysmaim Bogen der Aorta entdeckt. Es seien sehr angespannte Wochen gewesen. Er
habe sich trotz L ockdown operieren lassen mussen. Da sein Sohn nach bestandener
Fahrprifung ein Fahrzeug gekauft habe, habe er ihn ge- beten, nachts " standby” zu sein, um
ihn im Notfall fahren zu kénnen. Sein Sohn sei rund um die Uhr fir ihn dagewesen, wenn er
ihn gebraucht habe (act. 18/1 S. 5). Sein Sohn sai aso am fraglichen Tag in das
Elternschlaf zimmer gekommen und habe gesagt, er geheins M. ein paar Einkaufe
erledigen sowie zum Coiffeur (act. 18/1 S. 6). Spéter habe er seinen Sohn sehr aufgeregt im
Gesprach mit seiner - des Zeugen - Frau gehort. Als er dazugekommen sei, habe der
Beschuldigte ihm zuerst gesagt, er musse sofort die Polizel anrufen. Er sei von einer Gruppe
Fuss- ballfans aus dem FCZ-Umfeld angegriffen worden. Es sei eine ganze Gruppe ge-
wesen und er habe sich mit einem Messer, welches er zuvor gekauft habe, vertei- digt. Er
habe dann auch sofort die Polizei angerufen. Er habe die Erz&hlung seines Sohnes so
verstanden, dass er noch im M. von der Gruppe angegangen wor- den sai. Er habe
deshalb so schnell wie moglich weggehen wollen. Die Gruppe sei

- 46 - ihm jedoch gefolgt und hétte ihn sehr deutlich auf sein T-Shirt angesprochen und ihn
als Rassisten beschuldigt. Dies habe sein Sohn jedoch abgestritten. Auch sei die Rede von
einer FlUssigkeit gewesen, welche man ihm in Gesicht gegossen habe. Er - der Beschuldigte
- habe hingegen nur argumentiert, was nach Meinung des Zeugen zu ihm passen wiirde, da
er rhetorisch sehr hartnéckig sein kdnne. Hingegen habe er - der Zeuge - nie erlebt, dass der
Beschuldigte je eine korperliche Auseinandersetzung initiiert habe (act. 18/1 S. 7). Auf
jeden Fall habe er ihm das zerrissene T-Shirt und das Messer gezeigt. Klar sei gewesen,
dass er sich gegen einen Angriff verteidigt habe, d.h. er habe den Angreifer attackiert, um
den Angriff abzuwehren. Er - der Zeuge - habe ihn in dieser hektischen Situation nicht
genauer fragen kénnen (act. 18/1 S. 91.). Blutspuren auf Kleidern und/oder Messer habe er
keine gesehen. Das T-Shirt habe er, bevor er sich im Schlafzimmer verabschiedet habe,
jedenfalls noch nicht getragen. Es sei nach dem Vorfall zusammen mit dem Messer auf dem
Holzbock gelegen. Das T-Shirt habe die Aufschrift "white lives matter” getragen (act. 18/1
S. 9). Er wisse, dass er mit einem guten Freund und seinem Bruder auf einer
Black-lives-matter-Demo gewesen sai. Er - der Beschul- digte - habe auch einen Spruch in
die Hohe gehalten, welcher die unbestrittenen Rechte schwarzer Menschen einforderte.
Dieswisse er, daer ein entsprechendes Foto gesehen habe. Warum er auf dem fraglichen
T-Shirt das vermeintliche Ge- genteil propagiere, konne er nur mit einer Interpretation
beantworten (act. 18/1 S. 10). Neben den von ihm unbestrittenen Rechten von schwarzen
Menschen, finde er vielleicht auch, dass sich in der Black-lives-matter-Bewegung auch
totalitare Tendenzen zeigten. Er - der Zeuge - kénne sich vorstellen, dass dieses T-Shirt
eigentlich einen Denkanstoss geben sollte. Insofern konne das T-Shirt als Credo fir die
Meinungsfreiheit verstanden werden. So gesehen, bei einem so jungen Men- schen, kénne
der Besuch bei Black-lives-matter und einem solchen T-Shirt schon irgendwie
zusammenpassen, auch wenn er seinem Sohn ein Tragen in der Offent- lichkeit wohl
abgeraten hétte (act. 18/1 S. 11). Dabel kdnne er sich jedoch schlecht vorstellen, dass ein
junger Mann auf dem Weg zur Selbstfindung nicht durch Pha- sen der Provokation ginge.
Sein Sohn habe zwei starke Personlichkeiten als Eltern. Wie solle man da als junger



Mensch einen Weg finden, ohne einmal die Eltern zu

- 47 - provozieren. Solche Meinungsverschiedenheiten zwischen Eltern und Kind gehor- ten
zur Selbstfindung. Im Ubrigen ist der Satz "white lives matter" unbestreitbar richtig, wie
selbstverstandlich auch der Satz "black lives matter” (act. 18/1 S. 12). Er habe sich seinen
Sohn tberhaupt nie rassistisch oder sexistisch einem Men- schen néhern sehen. Er habe
einfach eine Denkleistung anregen wollen, unge- schickt und vielleicht auch unangemessen
seinem Gegenuiber, aber sicher habe er nicht eine rassistische oder faschistische Bewegung
fordern wollen (act. 18/1 S. 13). Warum er im M. ein Messer gekauft habe, kdnne er
nicht beantwor- ten. Was er wisse, sei, dass er gut und gerne koche, dass seine Wohnung an
der K. -strasse nur rudimentér ausgestattet gewesen sei und er deshalb aus der
Elternwohnung gewisse K iichenartikel mitgenommen habe (act. 18/1 S. 14). Als nach dem
Vorfall die Polizei zu ihnen gekommen sei, hétten die Beamten sie noch gewarnt, dass
Menschen um ihr Haus herumschleichen wirden und sie vorsichtig sein missten. Er - der
Zeuge - habe auch zwel bisdrei junge Menschen gesehen, die er fur Polizisten in Zivil
gehalten habe (act. 18/1 S. 16 f.). Betreffend die politi- sche Gesinnung seines Sohnes habe
er nie antisemitische, rassistische, faschisti- sche, rechtsradikale, gewaltverherrlichende,
national sozialistische oder antifemi- nistische Tendenzen feststellen konnen. Lediglich
beim Thema offene Migrations- politik sei er nahe an SV P-Positionen gewesen. Uberdies
sei er von Donald Trump fasziniert gewesen; diesim Sinne einer
Anti-Establishment-Person (act. 18/1 S. 22 f.). Er wirde seinen Sohn als empathischen,
intelligenten und interessierten Men- schen bezeichnen, aber eine Provokation kdnne schon
einmal "in dieses Menu" hereinrutschen (act. 18/1 S. 24). Estue ihm - dem Zeugen - leid,
dass er durch seine Situation [scil. die gesundheitliche] und seine Angst [scil. vor seiner
todlichen Krankheit] zu ihrer - der Sohne - V erunsicherung beigetragen habe. Fur ihn sei
das fehlgeleitete Abenteuerlust und Angst und nicht kriminelle Energie (act. 18/1 S. 26).
156.AL. Der Stadtpolizist AL. wurde am 19. November 2020 bel der
Staatsanwalt- schaft zur Verhaftung des Beschuldigten as Zeuge einvernommen (act. 21/2).
Er sagte aus, er habe am 27. Juni 2020 die Anweisung erhalten, sich um die Verhaf- tung
des Beschuldigten zu kiimmern. Vor Ort der Wohnung sei bereitsein Tell der

- 48 - Einsatzkréfte anwesend gewesen, als sie eingetroffen seien. Auf weitere Einsatz-
krafte hdtten sie noch gewartet. Der Beschuldigte sei dann auf sie zugetreten und habe ihnen
gesagt, dass sie wahrscheinlich ihn suchten und auch er Hilfe brauche. Sie hétten ihn dann
in eine Polizeikontrolle genommen. Diese sei jedoch von ir- gendwel chen Personen gestort
worden, welche spéter als FCZ-Anhéanger identifi- ziert worden seien (act. 21/2 S. 3). Im
ersten Moment hétten sie gedacht, dass die Storung gegen die Polizei gerichtet sei. Spater
hétten sie realisiert, dass diese St6- rungen gegen den Beschuldigten gerichtet gewesen
seien. Es habe sich um ver- bale Zwischenrufe gehandelt; auch sei psychisch Druck gegen
die Polizei aufge- baut worden. Da diese Personen offenbar etwas gegen den Beschuldigten
gehabt haben, hétten sie ihn zu seinem Schutz hinter ein Polizeifahrzeug verbracht. Paral-
lel dazu habe er - der Zeuge - veranlasst, dass man diese Personen zuriickdrange und
auffordere, den Platz zu verlassen. Es selen zwischen zehn und zwanzig Per- sonen
gewesen. Die meisten von ihnen seien dunkelhautig und teils vermummt gewesen. In
diesem Chaos sei dann eine weitere Person auf ihn zugetreten. Irgendwann im Gespréch
habe er herausgefunden, dass es sich um den Vater des Beschuldigten gehandelt habe. Als
der Beschuldigte sich gestellt hatte, habe er Gegenstande, mutmasslich ein T-Shirt und ein
Messer, an einen Baum gelegt. Im Verlaufe der Zeit habe man die Storer zurlickdrangen



konnen. Spéter, nach der Hausdurchsuchung, hétten sie dann feststellen kénnen, dass diese
noch im Quar- tier herumgeschlichen seien. Der Beschuldigte habe verangstigt gewirkt, als
er zu ihnen gekommen sei. Deshalb hétten sie ihn weggefihrt. An das Messer kénne er sich
nicht mehr genau erinnern. Es habe aber nach seiner Erinnerung kein Blut mehr an diesem
Messer gehabt (act. 21/2 S. 4). Diesim Gegensatz zum Tatort, wo vom Hauptblutfleck eine
zehn bis zwolf Meter lange Blutspur die Strasse herunter- gelaufen sei, sodass man die
Strasse habe sperren missen. Die erwahnten Storer seien gemass seiner Erinnerung
FCZ-Anhanger gewesen (act. 21/2 S. 5). 1.6. Unbestrittener Sachverhalt Betrachtet man
samtliche Aussagen aller Mitbeschuldigten, welchen in ihren Schlusseinvernahmen ein
entsprechender Schlussvorhalt gemacht wurde, ergibt

- 49 - sichim Sinne einer Minimalvariante folgender unbestrittene Sachverhalt, von wel-
chem in einem ersten Schritt al's Grundgerst auszugehen ist: Am Samstagnachmittag des
27. Juni 2020 ging der Beschuldigte vom Wohnort sei- ner Eltern an der J. -Strasse
zum M. , um dort ein Kiichenmesser zu kaufen. Als Kleidung trug er unter anderem
ein schwarzes T-Shirt mit der weissen Aufschrift "white lives matter”. Vor dem L.

auf der 1. Verkaufsebene traf er auf eine Gruppe von ca. acht bis zehn, teils dunkelh&utigen
jungen Mannern. In der Folge begab er sichinden L. und kaufte ein Rstmesser
sowie ein Flasche Mineralwasser. Nach dem Verlassen der L. -Filiale begab er sich
via Roll- treppe ins Parterre und von dort durch den Ausgang des Einkaufszentrums Rich-
tung Q. -briicke. Die erwahnte Gruppe verliess kurze Zeit spéter ebenfalls das

M. und begab sich zur Bushaltestelle M. ..., Wo sie den Bus Nr. 6 Rich- tung
R. /AA. nehmen wollten. Unmittelbar dort sprachen drei Manner aus der
Gruppe, namlich der Geschadigte B. und die Mitbeschuldigten F. und E. ,
den Beschuldigten mindestens einmal auf den Slogan "white lives matter” auf seinem
T-Shirt an und liefen ihm nach. Kurz darauf drehte sich der Beschuldigte um und fing mit
dem Geschéadigten sowie seinen zwei Begleiten ein Streitgesprach an. Nach einem Disput
Uber die Frage, ob das T-Shirt des Beschul- digten rassistisch sei, beschied ihm der
Geschéadigte, dass es respektlos sai, ins- besondere in Anbetracht seiner dunkel hautigen
Kollegen, ein solches T-Shirt zu tragen. In der Folge kam es zu einer tétlichen
Auseinandersetzung zwi- schen dem Beschuldigten und dem Geschadigten. In diesem
Zusammenhang packte der Geschéadigte den Beschuldigten und zerrte ihm am T-Shirt.
Zudem stiess er ihn gegen einen metallenen Gartenzaun, welcher sich am Trottoirrand be-
fand. Im Zuge dieser Auseinandersetzung rappelte sich der Beschuldigte wieder auf, nahm
das zuvor gekaufte Ristmesser in die Hand und versetzten seinem ver- meintlichen Peiniger
mehrere Stiche in den Ricken bzw. den Arm. Dabel fligte er dem Geschéadigten
|ebensbedrohliche Verletzungen zu, wahrend der Beschuldigte wahrend der
Auseinandersetzung lediglich diverse Hautabschirfungen erlitt. Da- nach fllichtete der
Beschuldigte in Richtung Wohnung seiner Eltern.

- 50 - 1.7. Erstellung des rechtlich relevanten Sachverhalts 1.7.1. In einem zweiten Schritt
ist nun unter Wirdigung der Aussagen aller Betei- ligten und unbeteiligten Beobachter der
Sachverhalt so zu erstellen, dass das Ver- halten des Beschuldigten rechtlich gewtrdigt
werden kann, d.h. welche Tatbe- sténde er alenfalls erfillt hat und ob er sich diesfalls auf
einen Rechtfertigungs- grund (Notwehr) berufen kann. 1.7.2. Unterschiedliche
Darstellungen gibt es vor alem in Bezug auf die Intensitét der tétlichen Auseinandersetzung
gemass Aussagen des Beschuldigten sowie den direkt beteiligen Mitbeschuldigten und dem
Geschadigten. Der Beschuldigte beteu- erte stets, lediglich abgewehrt zu haben, wahrend




dasihn verfolgende bzw. angrei- fende Trio ausserst aggressiv gewesen sei. So habe man
ihn ultimativ aufgefordert, das T-Shirt auszuziehen, ansonsten man ihn "fertigmachen”, d.h.
téten wirde. Als er sich geweigert habe, habe man sein T-Shirt zerrissen, begonnen auf ihn
einzu- prugeln und mit Fausten Uberall am Korper zu schlagen. Spéter hétten sie es sogar
geschafft, ihn nach einem Schlag auf den Kopf zu Boden zu strecken. Die Schlége habe er
jedoch nicht erwidert. Er habe um sein Leben gefiirchtet. Deshab sei ihm letztlich gar keine
andere Wahl geblieben, als sich mit dem gekauften Messer ge- gen seine zahlenméssig
Uberméchtigen Gegner zur Wehr setzen zu kénnen. Ir- gendwann habe er die Chance zur
Flucht ergreifen konnen. 1.7.3. Demgegentiber schilderte der Geschéadigte den Vorfall
deutlich anders. Der Beschuldigte sei es gewesen, welcher von Anfang an recht aggressiv
reagiert habe. Zudem habe er gesagt, wenn sie jetzt nicht sofort weggingen, dann passiere
etwas, was sie dle nicht wollten, ein Zitat, von welchem der Geschédigte anl&sslich seiner
Schlusseinvernahme wieder Abstand nahm. Auch gab er an, dass sie von der Gruppe selber
nicht handgreiflich geworden seien. Der Beschuldigte habe spéter einfach zugestochen und
sei weggerannt. Vor der Messerattacke sei der Beschul- digte auf die Gruppe bzw. ihn
selber zugerannt. Dann habe der Beschuldigte ihm zuerst in den Arm gestochen. Nach der
Tat sei der Beschuldigte vom M. ... Richtung AA. gerannt. Dann sei esihm
irgendwann schwarz vor Augen ge- worden. Zu diesem Zeitpunkt habe er daran gedacht,
dass er sterben wirde. Zu

- 51 - seiner eigenen Rolle befragt, fihrte der Geschédigte aus, er habe den Beschuldig- ten
lediglich geschubst, vielleicht auch ein zweites Mal. Dann habe er ihn auch noch an seinem
T-Shirt gerissen. Er habe dem Beschuldigten zu keinem Zeitpunkt eine Ohrfeige verpasst,
Schl&ge mit der flachen Hand gegen den Koérper versetzt oder diesen gar mit der Faust
geschlagen oder mit den Fussen getreten. Auch habe er ihn nie gegen ein Gelander
gedriickt. Es konnte jedoch sein, dass er in eine solche Richtung gestossen worden sai.
1.7.4. Sein Mitstreiter, der Mitbeschuldigte F. , schilderte die Auseinander- setzung
wieder etwas anders. Man habe den Beschuldigten zu dritt wegen seines T-Shirts
angesprochen. Der Geschadigte habe dann den Beschuldigten an ein Ge- lander gestossen
und dabei am T-Shirt gehalten. Dabei misse es vermutlich zer- rissen sein. Es sei ihnen
jedoch nicht darum gegangen, den Beschuldigten zu ver- letzen. Dann sei er auf den
Geschéadigten zugerannt, welcher noch seine Arme zur Abwehr genommen hat. Er -

F. - habe noch mitbekommen, wie der Beschul- digte den Geschadigten in seinen
linken Arm gestochen habe. Die nachfolgende Szene habe er nicht mehr gesehen, well er
aus Angst, selber gestochen zu werden, von der Bushaltestelle weggerannt sei. Der
Beschuldigte sei dann weiter Richtung G. -strasse gerannt. Er habe zwar nicht
gesehen, wie genau der Beschuldigte das Messer gezogen habe, jedoch habe er gesehen,
wie der Beschuldigte ausge- holt und versucht habe, den Geschadigten in den Bauch zu
stechen. Er - F. - habe dann den Notarzt gerufen. Dabei wolle er nochmals klarstellen,
dass er ge- geniber dem Beschuldigten weder irgendwel che Tétlichkeiten veriibt habe,
noch diesen angegriffen, beschimpft oder gar getreten habe. 1.7.5. Schliesslich sagte der as
letzter am Vorfall Beteiligte Mitbeschuldigte E. aus, sie seien an der Bushaltestelle zu
dritt zum Beschuldigten gegangen. Sie hatten ihm gesagt, er solle schnell warten und ihn
auf sein T-Shirt angespro- chen, daer doch sicher wisse, was das bedeute. Der Beschuldigte
habe sich jedoch auf seine freie Meinungsausserung berufen, sich seltsam benommen und
komisch gegrinst. Der Mitbeschuldigte F. habe ihn dann gefragt, ob esihm gut im
Kopf gehe, was bel ihm falsch sal. Etwas Uberraschend habe der Geschédigte ihn dann
geschubst. Es sei ihnen so vorgekommen, als ob esihm gefallen wiirde, mit dem



- 52 - T-Shirt aufzufallen. Fir ihn - E. - sei die Sache mit dem Schubsen beendet
gewesen, weshalb sie weggegangen seien. Auf einmal sei der Beschuldigte ihnen
nachgerannt, an ihm - E. - und dem Mitbeschuldigten F. vorbei direkt zum
Geschadigten. Dort sei dann die Messerattacke erfolgt. Erst auf Grund der Verletzungen
habe er redlisiert, dass der Beschuldigte bei seinen schwunghaft aus- geftihrten
Bewegungen ein Messer in der Hand gehabt habe. Der Geschédigte habe dem
Beschuldigten den Riicken zugedreht, wobei ihn der Geschadigte am T- Shirt gepackt und
versucht habe, ihn wegzuziehen. Dabei sei das T-Shirt zerrissen und der Beschuldigte sei
weggerannt. Der Geschédigte habe seinen stark bluten- den Arm vor sich hingehalten. Dies
hétte der Beschuldigte eigentlich auch von Wei- tem sehen miissen. Er habe jedoch nur
gegrinst, wie in einem Horrorfilm; irgendwie unmenschlich. Der Beschuldigte sei dann der
Tramlinie 7 entlang Richtung J. -strasse geflichtet. Sie hétten den Beschuldigten
jedoch nicht angefasst, ausser dem Schubsen des Geschadigten. Ebenso hétte niemand ihn
bedroht, ins- besondere nicht mit dem Tod. Was jedoch sein kénne, sei, dass er den
Beschul- digten beim Gestikulieren mit seinem Energydrink angespritzt habe; dies aber si-
cher nicht absichtlich. Zudem habe der Beschuldigte ihn beschimpft; an den ge- nauen
Wortlaut kénne er sich jedoch nicht mehr erinnern. Zuriickgeschimpft habe er jedoch nicht.
Auch habe es zwischen ihm und dem Beschuldigten keinerlei Tét- lichkeiten gegeben.
1.7.6. Bei den Aussagen ist klar, dass die (Mit-) Beschuldigten nicht verpflichtet waren, die
Wahrheit zu sagen bzw. konnten die Aussage auch ganz verweigern. Von diesem Recht
machten sie (teilweise) denn auch Gebrauch. Selbstredend sind ihre Aussagen - sowelit sie
sich zur Sache einliessen - mit einer gewissen Zuriick- haltung zu wirdigen, da sie versucht
sein konnten, ihren Tatbeitrag als besonders gering darzustellen bzw. ganz abzustreiten. Die
Zeugen bzw. die befragten Aus- kunftspersonen waren hingegen verpflichtet die Wahrheit
zu sagen,; letztere jedoch nur im Hinblick auf Art. 303-305 StGB (Rechtspflegedelikte).
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