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Erwagungen

E. 1

Am 20. Dezember 2017 erstattete die BC. AG nach durchgeflhrter interner
Untersuchung eine Strafanzeige gegen A. (nachfolgend: Beschul- digter A. )
und B. (nachfolgend: Beschuldigter B. ) betreffend qua- lifizierte ungetreue
Geschéftsbesorgung, in welcher der Vorwurf von deliktisch re- levanten

Unregel massigkeiten im Zusammenhang mit der Ubernahme der U2. AG durch die
BC. erhoben wurde (act. 20101001 ff.). Nach Ein- gang dieser Strafanzeige eréffnete
die Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zurich am 22. Dezember 2017 eine
Strafuntersuchung gegen die Beschuldigten A. und B. sowie den ebenfallsin
die Tatvorwirfe involvierten Rechtsanwalt Dr. iur. BN. (act. 10101001 - 1003),
welche spéater schrittweise auf die vorliegend ebenfalls angeklagten Beschuldigten E.
(nachfolgend: Beschuldigter E. ), F. (nachfolgend: Beschuldigter F. ),

C. (nachfolgend: Beschuldigter C. ), D. (nachfolgend: Beschuldigter

D. ) und G. (nachfolgend: Beschuldigter G. ) ausgedehnt wurde (act.
10101004 - 1007 + act. 10101015). Das Verfahren gegen BN. sowie weitere angeho-
bene Verfahren gegen andere Tatbeteiligte wurden im Verlauf der Strafuntersu- chung
abgetrennt (vgl. act. 10101010 ff. [Abtrennungsverfiigung vom 26. Novem- ber 2018 betr.
L. |) bzw. separat erledigt (vgl. act. 10105001 ff. [Strafbefehl vom 26. Oktober 2020
betr. BO. |, act. 10104001 ff. [Strafbefehl vom 26. Ok- tober 2020 betr. BN. l;
vgl. auch Beizugsakten betr. Strafuntersuchung Nr. STA3-STR-2017-100041803: act.
00100001 + 00200001 [Strafbefehl und Einstellungsverfiigung vom 29. September 2021

betr. L. ).

E.11
Bevor in rechtlicher Hinsicht konkret auf die finf angeklagten Unterneh-
menstransaktionen U1. , V. , W. , BH. und BD. einge- gangen

wird, sind im Folgenden vorweg allgemeine Uberlegungen zu den diesbe- ziiglich
(zumindest teilweise) erstellten Vorgéngen anzustellen, zumal die Befas- sung mit dem
Sachverhalt ergeben hat, dass die Hauptbeschuldigten A. und B. in diesen
Fallen grundsétzlich nach demselben Muster vorgegangen sind, indem sie sich im Vorfeld
der Akquisitionen in der ein oder anderen Form an den Zielgesellschaften beteiligten (bzw.
beteiligen wollten), ohne diese (geplanten) Be- teiligungen und die daraus fliessenden
Erl6se gegentiber den Privatkl &gerinnen of - fenzulegen bzw. herauszugeben. Im Zentrum
steht dabei die Frage, welchesrele- vante Tatverhalten (bzw. strafbare Verhalten) den
Beschuldigten diesbeztiglich in der Anklage zur Last gelegt wird und ob dieses Verhalten
im Endeffekt a's aktive Handlung oder passive Unterlassung zu wirdigen ist, wobei mit
Bezug auf allféllige Verjahrungsfragen insofern auch von Bedeutung ist, wie das relevante



Tatverhalten der Beschuldigten in sachlicher und zeitlicher Hinsicht einzuordnen ist (vgl.
dazu nachstehend Ziffer 2.).

E.111

Tauschung Uber Tatsachen a) Grundsétzliches aa) Das Tatobjekt der Tauschung sind
Tatsachen. Es handelt sich dabei um objektiv feststehende, vergangene bzw. gegenwartige
Geschehnisse oder Zu- stédnde, welche einem Beweis zuganglich sind (BGE 143 1V 302, E.
1.2.; TRECHSEL/ CRAMERI, PK StGB, N 6 zu Art. 146 StGB; vgl. auch NIGGLI,
Kursmanipulation als Betrug?, AJP 1998 S. 396). Zu den relevanten Tatsachen gehoren
auch Rechts- verhéltnisse, weshalb auch Uber die Person des Eigentiimers bzw.
Forderungsin- habers getauscht werden kann. Werturteile oder Prognosen sind in diesem
Sinne keine tauglichen Tatobjekte, soweit sie nicht durch Tatsachenbehauptungen unter-
mauert werden (DONATSCH, Strafrecht [11, 11. Aufl., S. 227). Wer solcherlei Ausse-
rungen macht, tauscht somit nicht tiber Tatsachen, auch wenn diese Ausserungen unwahr
sind bzw. nicht seiner wirklichen Uberzeugung entsprechen. Immerhin kon- nen Prognosen
aber in Bezug auf die vom Téter zu Grunde gelegten aktuellen Ver- hdtnisse eine
Tauschung darstellen. Die Zukunftserwartung kann mithin as gegen- wartige innere
Tatsache tauschungsrelevant sein (BGE 135 1V 76, E. 5.1.). bb) Das auf das Tatobjekt der
Tatsache referenzierende Tatverhalten ist die Tauschung. Als Tauschung gilt dabel jedes
motivierende Kommunikationsverhal- ten, welches darauf gerichtet ist, bel einer anderen
Person eine von den tatsachli- chen Verhaltnissen abweichende Vorstellung hervorzurufen
(TRECHSEL/CRAMERI, PK StGB, N 2 zu Art. 146 StGB). Andere Verhaltensweisen wie
bei spiel sweise N6- tigungshandlungen oder Gewaltanwendungen sind demgegentiber nicht
geeignet, einen Betrug im Sinne von Art. 146 StGB zu bewirken. Aber auch gesetzliche
oder vertraglichen Pflichtverletzungen vermdgen fir sich alein grundsétzlich kein tau-
schendes Verhalten zu begriinden, wobei hier Ausnahmen bestehen, auf welche an spéterer
Stelle einzugehen sein wird (vgl. nachfolgend literac).

- 683 - b) Tauschung durch aktives Verhaten aa) Die gesetzliche Regelung des
Betrugstatbestandes erwahnt al's tdu- schende Handlung primér das V orspiegeln oder
Unterdriicken einer Tatsache. Pa- radebeispiel des in diesem Zusammenhang zunachst
erwahnten Vorspiegelns e - ner Tatsache stellt die mindliche oder schriftliche Liige dar,
welche beim Gegen- Uber mittels eines aktiven Tuns eine falsche Vorstellung von der
Wirklichkeit be- griindet. Demgegeniber sind mit dem genannten Unterdriicken von
Tatsachen schriftliche oder mindliche Erkl&rungen gemeint, welche eine bestehende Tatsa-
che bewusst alsinexistent darstellen (MAEDER/NIGGLI, BSK StGB |1, N 53 zu Art. 146
StGB). Solche Konstellationen ergeben sich insbesondere bei der Ausserung von
Teilwahrheiten, welche lediglich einen Tellgehalt der gesamten Sachlage wi- dergeben und
weltere Sachverhaltsaspekte ausblenden, wie dies bel spiel sweise dann der Fall ist, wenn ein
Sozia hilfebetriiger im Rahmen seines Gesuches bei der Sozialbehdrde ein Sparbuch meldet
und die Existenz weiterer Sparbiicher bewusst unerwahnt lasst (BGE 127 1V 163). Ein
weiteres Beispiel stellt das Ubermalen bzw. Verdecken einer schadhaften Stelle dar, indem
damit die Tatsache eines bestehen- den Schadens unterdrtickt wird (vgl.
GARBARSKI/BORSODI, Code pénalell, N 18 zu Art. 146 StGB: "dissimulation”). Beide
Tatbestandsvarianten konnen sowohl durch explizites als auch durch implizites Verhalten
erflillt werden. In Frage kommen somit insbesondere auch kon- kludente V erhaltensweisen,
indem beispielsweise auf eine Anfrage bzw. Frage hin keine Angaben geliefert werden
(qualifiziertes Schweigen) und der Kommunikati- onspartner auf diese Weise aktiv



getéuscht wird, sofern er dieses Verhalten in einer bestimmten Art und Weise interpretieren
durfte (BGE 1401V 11, E. 2.4.6.; BGE 131 IV 83, E. 2.2.). Voraussetzung ist dabei jedoch,
dass der Verhaltensweise nach der Verkehrsanschauung ein konkreter Erklarungswert

bei gemessen wird, was nicht schon dann der Fall ist, wenn aus einem bestimmten Verhalten
irgendwel che Schllisse gezogen werden, so beispielsweise, wenn bel einer Auszahlung von
Ver- sicherungsleistungen auf eine Meldepflicht bei veranderten Verhaltnissen hinge-
wiesen wird, der Beziiger in der Folge aber untétig bleibt (vgl. MAEDER/NIGGLI, BSK
StGB 11, N 53 zu Art. 146 StGB m.H.a. BGE 131 1V 83; vgl. auch BGE 140 1V 206).

- 684 - Liegt im Schweigen mithin kein eigenstandiger Erklarungswert, kann der Tatbe-
stand nur unter den besonderen Bedingungen des unechten Unterlassungsdeliktes erfllt
werden (Urteil 6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 7.5.; vgl. dazu auch nachfolgend lit.
c). bb) Als aktives Tun im Sinne einer Einwirkung auf eine durch Dritte hervorge- rufene
Fehlvorstellung wird auch die Tatbestandsvariante des Bestérkens von Tat- sachen
interpretiert (STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht,
Besonderer Teil | [BT 1], 7. Aufl., 8 15 N 28), wobei es genuigt, wenn das Bestérken fur die
irrtimliche Vermogensdisposition ursdchlich ist. Aufgrund dieser Variante kann die Frage,
ob alenfalls ein VVorspiegeln gegeben ist und der Irrtum ohne die Vorspiegelung nicht
(weiter) bestanden und die Verfligung ausgel 6st hétte, oft offen bleiben, well jedenfalls ein
Bestarken (im bereits vorhandenen) Irrtum vorliegt (MA- EDER/NIGGLI, BSK SIGB 1I, N
54 zu Art. 146 StGB). cc) Der Betrug stellt nach dem Gesagten im Grundsatz ein
klassisches Bege- hungsdelikt dar, dessen Tathandlungen sich typischerweisein einer
motivierenden, kommunikativen Einwirkung auf das Opfer manifestieren (vgl. Urteil
6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 7.2., wo der Betrugstatbestand al's "Beziehungsdelikt"
be- zeichnet wird). Dabel wird das aktive Verhalten bel diesem Tatbestand besonders weit
interpretiert und beinhaltet insbesondere auch passiv geféarbte Verhaltenswei- sen, welche
sich durch eine teilweise Untétigkeit charakterisieren. In diesem Zu- sammenhang hat das
Bundesgericht das Verheimlichen von an Dritte (Vermittlern) ausgezahlte Retrozessionen
durch den Direktor (und die Prokuristin) einer Finanz- dienstlei stungsgesel | schaft
(Brokerin) gegenuiber ihren Kunden als Tell einer (arg- listigen) Tauschung qualifiziert,
wobei hier aufgrund weiterer Umstande (wie ins- bes. einer begleitenden
Falschbeurkundung) letztlich nicht von einem Unterlassen, sondern von einem aktiven Tun
ausgegangen wurde (vgl. Urtell 6S.464/2005 vom 15. Juni 2006, E. 3.). In der Lehre wird
der Betrug infolge nicht offengelegter Ret- rozessionen ebenfalls nur unter dem
Gesichtspunkt eines Begehungsdeliktes dis- kutiert, indem regelméssig vom Vorliegen
einer Abrechnung ausgegangen und de- ren Unvollstandigkeit als konkludente (aktive)
Tauschung qualifiziert wird

- 685 - (SCHUBARTH, Die Bedeutung der neuen Retrozessionsentscheidung des Bundes-
gerichtes fir das Konzernstrafrecht, Jusletter 17. Dezember 2012 S. 3; ENGLER,
Retrozessionen aus strafrechtlicher Perspektive, ST 2010 S. 139). ¢) Tauschung durch
passives Verhaten aa) Gemass einhelliger Lehre kann ein Betrug gestitzt auf Art. 11 StGB
aber auch im Sinne eines (unechten) Unterlassungsdeliktes begangen werden, ohne dass
zuvor eine kausal e tduschungsrel evante Erklérung abgegeben bzw. Hand- lung
vorgenommen wurde (MAEDER/NIGGLI, BSK StGB I, N 57 zu Art. 146 StGB; vgl. auch
DONATSCH, Strafrecht 111, S. 236 ff., wo diese Variante als "Betrug durch Schweigen"
bezeichnet wird). Allerdings sind gerade im Zusammenhang mit dem Betrugstatbestand
reine Unterlassungshandlungen nur unter besonderen Voraus- setzungen strafbar und



bedingen namentlich eine Garantenstellung des Unterlas- senden, damit das entsprechende
Verhaten mit einer Delinquenz durch aktives Tun gleichsetzt werden kann (vgl. Art. 11
StGB). Eine entsprechende Konstellation ergibt sich fur jene Féle, in denen dem Téter
aufgrund von Gesetz, Vertrag oder anderen Umsténden eine solche Garantenstellung
zukommt. Allerdings vermag nicht jede gesetzlich oder vertraglich begriindete
Handlungspflicht eine Garanten- stellung zu begriinden. Vielmehr wird eine gesteigerte
Verantwortlichkeit bzw. eine inhaltlich besonders qualifizierte Rechtspflicht zum
Téatigwerden vorausgesetzt, welche auf einer langdauernden oder vertrauenswirdigen
Verbindung der Ver- tragspartner aufbaut (STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, BT I,
S. 388; NIGGLI/MUS- KENS, BSK StGB I, N 115 zu Art. 11 StGB), wobei Uberdies
erforderlich ist, dass dem passiven Unterlassen eine dem aktiven Tun punkto Unrecht
gleichwertige Stellung zukommt (sog. "Vorwurfsidentitét”; vgl. BGE 1401V 11, E. 2.4.2.).
Eine Garantenstellung liegt mithin erst dann vor, wenn die Verletzung einer zivilrechtli-
chen Pflicht auch in strafrechtlicher Hinsicht als relevant erscheint (DO-
NATSCH/GODENZI/TAG, Strafrecht I, 10. Aufl., S. 340 [mit Verweis auf die Lehre der
sozialen Adaquanz]). Diesen Anforderungen vermag die blosse Verletzung einfa- cher
vertraglicher Pflichten nicht zu gentigen, was umso weniger gilt, wenn sich diese aus dem
Prinzip von Treu und Glauben herleiten (STRATENWERTH/JENNY/BOM- MER, BT I,
S. 388; DONATSCH, Strafrecht 111, S. 237 f.). In diesem Sinne begriindet

- 686 - beispielsweise eine gesetzliche bzw. vertragliche Meldepflicht bel rentenrelevanter
Verénderung der finanziellen Verhaltnisse keine Garantenstellung, denn obwohl die
Meldepflicht fur die Feststellung des Sachverhaltes wichtig ist, impliziert sie keine
besondere Rechtsstellung des L eistungsbezigers, aufgrund welcher er ver- pflichtet wére,
die Geféhrdung oder Verletzung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes des Vermdgens
des Versicherers zu verhindern (BGE 1401V 11, E. 2.4.5.; BGE 131 1V 83, E. 2.1.3,; vgl.
auch Urteil 6S.288/2000 vom 28. Septem- ber 2000, E. 4.). Die relevanten vertraglichen
Aufklarungspflichten gehen in strafrechtlicher Hinsicht im Ubrigen auch nicht so weit, dass
jemand im Rahmen eines eingegan- genen V ertragsverhdtnisses verpflichtet wére, auf eine
von ihm bereits begangene oder beabsi chtigte rechtswidrige Handlung hinzuwei sen. Genau
besehen liegen in diesem Zusammenhang in der Regel denn auch keine Verletzungen von
Aus- kunftspflichten vor, sondern es handelt sich anderweitige Pflichtverletzungen, wel-
che als solche zu sanktionieren sind (vgl. DONATSCH, Strafrecht I11, S. 237, welcher die
entsprechende Fragestellung al's absurd bezeichnet). bb) Eine Garantenstellung kann
demgegeniber fur jene Félle in Betracht kom- men, in denen sich aus der erwahnten
besonderen Beziehung zum irrenden Ver- tragspartner oder aufgrund eines
vorausgegangenen (gefahrdenden) Tuns (Inge- renz) eine Interventionspflicht im Sinne
einer besonders qualifizierten Rechtspflicht zum Tatigwerden zwecks Schutz von dessen
Vermogen ergibt, was jedoch bedingt, dass der Verpflichtete die falschen Vorstellungen des
Gegenuber Uber die rele- vante Sachlage erkennt (vgl. DONATSCH, Strafrecht 111, S. 237
f.). cc) Das Bundesgericht hat diesbezliglich im Zusammenhang mit auftrags- rechtlichen
Verhaltnissen festgehalten, dass dem Organ einer Vermogensverwal- tungsgesel|schaft eine
Garantenstellung gegentiber den Kunden der Gesellschaft zukommen kann und dass das
Verschweigen einer (wesentlichen) Information be- treffend die schlechte Vermtgenslage
der Gesellschaft gegentiber den Kunden un- ter Verletzung der auftragsrechtlichen
Treuepflicht eine durch Unterlassen began- gene (arglistige) Tauschung darstellen kann
(Urtell 6S.23/2002 vom 8. April 2002, E. 2.c). Dieser Linie folgend wurde in einem
jungeren Entscheid betreffend den



- 687 - Einbehalt von Retrozessionen auch die Rechenschaftspflicht des beauftragten Ver-
maogensverwalters ausdriicklich a's Garantenpflicht bezeichnet (BGE 144 1V 294, E. 3.3.).
In anderen Entscheiden wurde demgegentber festgehalten, dass blosse
Informationspflichten tendenziell keine Garantenstellung zu begriinden vermogen. Von
Interesse ist in diesem Zusammenhang insbesondere der Fall eines Gemein- deammannes,
welcher dem Gemeinderat den Zufluss zusétzlicher Sitzungsgelder im Rahmen seiner
behordlichen Tétigkeit verschwieg, wo es das Bundesgericht als fraglich erachtete, ob im
Kontext mit der Ablieferungspflicht von solchen Geldern eine besondere Rechtspflicht
besteht, die Gemeinde vor allféligen Schaden zu be- wahren, und dabel darauf hinwies,
dass etwa gesetzliche und vertragliche Melde- pflichten im Sozialversicherungsrecht keine
solche Rechtsstellung des Verpflichte- ten begriinden, welche die Grundlage fir einen
Betrug zu bilden verméchte (Urteil 6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 8.2.3.). Verneint
wurde die Garantenstellung sodann auch im Zusammenhang mit der Té&tigung von
Borsengeschéften aufgrund von Insider-Informationen (BGE 109 I1b 47, E. 5.). Fur weitere
Konstellationen sind keine hdchstrichterlichen Urteile ersichtlich, welche sich mit der
Garantenstellung eines Auftragnehmers im Zusammenhang mit Vermogensdelikten befasst
haben, und in der kantonalen Praxis finden sich diesbeziiglich — soweit ersichtlich — eben-
falls keine massgebenden Entscheide. Von Bedeutung fur die Wirdigung von vertraglichen
Pflichten als Garan- tenpflichten erscheint sodann auch die bundesgerichtliche Praxis,
welche sich mit der arbeitsrechtlichen Treuepflicht eines Arbeitnehmers befasste und eine
daraus fliessende Garantenpflicht grundsétzlich verneinte, wobei es fir gewisse Konstel-
lationen Ausnahmen as moglich erachtete. Das Bundesgericht hat in diesem Zu-
sammenhang ausgefihrt, dass es zu einer uferlosen Strafbarkeit fhren wiirde, wenn man
aufgrund der allgemeinen arbeitsrechtlichen Treuepflicht stets auf eine Garantenpflicht zur
Verhinderung vom Vermogensschadigung schlésse (BGE 113 1V 68, E. 7.). Eslasst sich
aufgrund der zitierten Entscheide die allgemeine Tendenz ausmachen, dass im Rahmen von
Verletzungen der aktienrechtlichen, auftrags-

- 688 - rechtlichen und arbeitsrechtlichen Treuepflichten aufgrund der Umstande des kon-
kreten Einzelfalles zu entscheiden ist, ob damit auch die Verletzung einer Garan- tenpflicht
gegeben ist. Dabei ist fur die aus der Treuepflicht fliessenden Auskunfts- bzw.
Aufklarungspflichten tendenziell davon auszugehen, dass die Verletzung von blossen
Informationspflichten ohne unmittelbaren Zusammenhang zum Vermé- gensschutz der
Gesellschaft eher keine Garantestellung zu begriinden vermag, wahrend Auskunftspflichten
Uber konkret zugefl ossenes (fremdes) Vermogen, wie sie sich insbesondere in der
Rechenschaftspflicht konkretisieren, im Sinne von Ver- mogensschutzpflichten eine
Garantenposition innewohnt.

E.112

Arglist a) Die Erftillung des Betrugstatbestandes erfordert eine arglistige Tauschung im
Sinne einer qualifizierten Tauschungshandlung (BGE 143 1V 302, E. 1.3.). Be- trligerisches
Verhaten ist strafrechtlich mithin erst relevant, wenn der Tater mit ei- ner gewissen
Raffinesse oder Durchtriebenheit irrefUhrt. Einfache LUgen, plumpe Tricks oder leicht
Uberprifbare Fal schangaben geniigen demnach nicht ohne Wei- teres fir die Annahme
eines arglistigen Vorgehens. Ob die Tauschung betrugsre- levant ist, hangt indes nicht
davon ab, ob sie tatséchlich gelingt. Wesentlich ist viel- mehr, ob das tduschende Verhalten
im Rahmen einer hypothetischen Prifung un- ter Einbezug der dem Opfer nach Wissen des
Téters zur Verfigung stehenden Sel bstschutzméglichkeiten nicht oder nur schwer



durchschaubar erscheint. Dem Merkmal der Arglist kommt mithin die Funktion zu,
legitimes Gewinnstreben durch Ausnutzung von Informationsvorspriingen von der
strafrechtlich relevanten verbo- tenen Tauschung abzugrenzen und den Betrugstatbestand
insoweit einzuschran- ken. Aus der Art und der Intensitét der angewandten
Tauschungsmittel muss sich deshalb eine erhdhte Gefahrlichkeit ergeben. Ein arglistiges
Vorgehen wird demgemass in standiger Rechtsprechung bejaht, wenn der Téater ein ganzes
L tigengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein

L ligengebéaude liegt dabei vor, wenn meh- rere Liigen derart raffiniert aufeinander
abgestimmt sind und von besonderer Hin- terhaltigkeit zeugen, dass sich selbst ein
kritisches Opfer tauschen lasst (BGE 129 IV 28, E. 3.c). Als besondere Machenschaften
gelten demgegeniber Erfindungen

- 689 - und Vorkehren sowie das Ausniitzen von Begebenheiten, die alein oder untermau-
ert durch Ligen oder Kniffe geeignet sind, das Opfer in die Irre zu fihren. Es han- delt sich
dabei um eigentliche Inszenierungen, die durch intensive, planméssige und systematische
Vorkehren, nicht aber notwendigerweise durch eine besondere tatséchliche oder
intellektuelle Komplexitdt gekennzeichnet sind. Arglist wird aber auch bei einfachen
falschen Angaben dann al's gegeben erachten, wenn deren Uberprifung nicht bzw. nur mit
besonderer Mhe mdglich oder nicht zumutbar ist, wenn der Téater das Opfer von der
mdglichen Uberpriifung abhalt oder wenn er nach den Umstanden voraussieht bzw.
voraussehen konnte, dass das Opfer die Uberprifung der Angaben aufgrund eines
besonderen Vertrauensverhaltnisses un- terlassen wird (BGE 143 1V 302, E. 1.3.1.; BGE
1291V 28, E. 3.c; BGE 1181V 360, E. 2.). Sind die falschen Angaben indes ohne Weiteres
Uberprifbar, so rickt der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit des Opfersin den
Vordergrund. Dieser Ge- sichtspunkt erlangt nach der neueren Rechtsprechung auch bei
einem L igenge- baude oder bei besonderen Machenschaften gewisse Bedeutung, so dass
das Téauschungsopfer auch in diesen Féllen zu einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
verpflichtet ist, um sich selber angemessen zu schiitzen (vgl. BGE 1351V 76, E. 5.2.). b)
Bei der Berlicksichtigung der Opfermitverantwortung ist allerdings nicht aufgrund einer
rein objektiven Betrachtungsweise darauf abzustellen, wie ein durchschnittlich vorsichtiger
und erfahrener Dritter auf die Tauschung reagiert hétte. Das Mass der vom Opfer erwarteten
Aufmerksamkeit richtet sich vielmehr nach einem individuellen Massstab. Es kommt
mithin auf die Lage und Schutzbe- dirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall an. Namentlich
ist auf geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von Alter oder Krankheit
beeintrachtigte Opfer bzw. sol- che, die sich in einem
Abhangigkeits-/Unterordnungsverhdtnis oder in einer Not- lage befinden, und deshalb
kaum im Stande sind, dem Téter zu misstrauen, Rick- sicht zu nehmen. Auf der anderen
Seite sind aber auch allfallige besondere Fach- kenntnisse und Geschéftserfahrungen des
Opfersin Rechnung zu stellen, wie sie etwaim Rahmen von Kreditvergaben den Vertretern
von Banken beigemessen werden. In diesem Zusammenhang beschéftigte sich das
Bundesgericht im Ent- scheid 119 1V 28 mit der Opfermitverantwortung einer Bank bel der
Vergabe eines

- 690 - Darlehens und kam dabei zum Schluss, dass die Bankenvertreter in diesem Fall die
grundlegendsten Sorgfaltsmassnahmen missachtet hétten, als sie auf die blosse mindliche
Zusicherung, fur die Rickzahlung hafte ein begiterter Dritter, ei- nen Kredit in der Hohe
von mehreren hunderttausend Franken gewéhrt hétten, ohne die Verhaltnisse naher
abzuklaren und Sicherheiten zu verlangen (BGE 119 1V 28, E. 3.f). Auch unter dem



Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Eigenverantwortlichkeit des Betroffenen erfordert die
Erfiillung des Betrugstatbestandes im Ubrigen nicht, dass jedes Tauschungsopfer die
grosstmaogliche Sorgfalt walten |&ésst und alle er- denklichen Vorkehren trifft, um einen
Betrug zu verhindern. Arglist scheidet ledig- lich aus, wenn die grundlegendsten

V orsichtsmassnahmen nicht beachtet werden. Das Tatbestandsmerkmal beabsichtigt, im
Sinne einer Kriminal préavention potenzi- elle Opfer dazu zu veranlassen, ein gewisses Mass
an Vorsicht walten zu lassen, soll jedoch nicht dazu fihren, dass dem Opfer, welches
eventuell in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise die nétige Sorgfalt missen liess, der
strafrechtliche Schutz au- tomatisch versagt und der Téater nicht zur Verantwortung gezogen
wird. Entspre- chend entféllt die Strafbarkeit nicht bei jeder Fahrléssigkeit des Opfers,
sondern nur bei grober Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Tétersin
den Hintergrund treten l&sst (BGE 128 |V 18, E. 3.a; BGE 126 |V 165, E. 2.a; Urteil
6B_716/2007 vom 29. April 2008, E. 4.3.1.; vgl. auch CASSANI, Der Begriff der arg-
listigen Tauschung als kriminal politische Herausforderung, ZStrR 1999 S. 163). c) Bei
einer Tauschung durch Unterlassen ist gesondert zu prifen, ob ein arg- listiges Vorgehen
gegeben ist (DONATSCH, Strafrecht I11, S. 239). Grundsétzlich sind dabei die gleichen
Kriterien wie bei einer Tauschung durch aktives Tun anwendbar (vgl. BGE 107 1V 171),
wobei diese indes nicht spiegelbildlich Ubertragen werden kénnen, sondern dabei auch den
Besonderheiten des Unterlassungsdeliktes ange- messen Rechnung zu tragen ist
(MAEDER/NIGGLI, BSK StGB I, N 117 zu Art. 146 StGB).

- 691 -

E. 113

Irrtum und Vermogensverfiigung a) Das tauschende Verhalten des Téters muss sich in
einem Irrtum des Ge- tduschten manifestieren. Als Irrtum ist dabel jede Fehlvorstellung
Uber Tatsachen zu qualifizieren. Der Irrtum ist riickblickend as Zwischenerfolg der
Tauschung zu begreifen. Vorausblickend geht es beim Irrtum um die Beeinflussung der
Vermo6- gensverfigung des Irrenden. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang eineirrige
Vorstellung Uber Tatsachen, welche den Irrenden veranlasst, die vermégenssché digende
Disposition vorzunehmen (MAEDER/NIGGLI, BSK StGB |1, N 72 zu Art. 146 StGB). Als
Irrender kommt grundsétzlich jede natiirliche Person in Frage. Nicht getauscht werden kann
dagegen eine juristische Person, selbst wenn dieser eigene Rechtspersonlichkeit zukommt,
wie dies namentlich bel der Aktiengesellschaft der Fall ist
(WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch - Hand-
kommentar [HK StGB], 4. Aufl., N 16 zu Art. 146 StGB). Es kommen in diesem
Zusammenhang lediglich die zur Vertretung der Gesellschaft legitimierten Organe im Sinne
von Einzel personen bzw. Personengremien als Getéuschte in Frage, wel- che in der
Anklage konkret zu bezeichnen sind (vgl. Urteil 6B_934/2017 vom 22. Mé&rz 2018, E. 2.4.).
b) Der Getauschte muss durch die Tauschung im Sinne eines ursachlichen Bindegliedes zu
einem Irrtum sowie einer anschliessenden Vermdgensverfiigung veranlasst werden.
Zwischen Tauschung, Irrtum und Vermoégensdisposition muss demnach ein direkter

M otivationszusammenhang bestehen (Urtell 6B_1148/2017 vom 28. September 2018, E.
2.2.3.; BGE 128 |V 255, E. 2.e/aa; BGE 126 IV 113, E. 3.8). Daraus ergibt sich, dass sich
gemass dem Tatplan die Tauschung und das Motiv der Vermogensverfiigung inhaltlich
entsprechen mussen (Urtell 6B_236/2020 vom 27. August 2020, E. 4.3.1.; Urtell

6B _184/2020 vom 13. September 2021, E. 2.2.3.). ¢) Als Vermdgensverfiigung wird
grundsétzlich jedes Handeln oder Unterlas- sen gesehen, welches unmittelbar ohne



zusétzliche Zwischenhandlungen des T&

- 692 - ters eine Vermogensverminderung beim Getauschten herbeiftihrt, wie beispiels-
weise die Eingehung einer Verbindlichkeit, die Erfullung einer Verbindlichkeit, die
Annahme eines Gegenstandes erfillungshalber sowie die Nichtgeltendmachung eines
Anspruches. Getauschter und Verfligender miissen beim Betrug identisch sein, nicht aber
Verfligender und Geschéadigter. Die Vermogensverfugung selbst muss nicht zwingend in
einem einzigen Akt bestehen. Namentlich in arbeitsteiligen Organisationsformen wie
Unternehmen ist es moglich, dass verschiedene Personen stufenweise Einzelhandlungen
vor- nehmen, von denen erst die letzte die effektive Vermbgensverminderung herbei- flhrt
(BGE 126 1V 117, E. 3.a; vgl. auch MAEDER/NIGGLI, BSK StGB Il, N 78 zu Art. 146
StGB).

E.114

Vermdgensschaden a) Als Vermogensschaden gilt grundsétzlich jede tatsachliche
Beeintréchti- gung der rechtlich geschiitzten Giter einer natlrlichen oder juristischen
Person, welchen im Wirtschaftsleben ein Wert beilgemessen wird. Dabei muss es sich um
einen konkretisierbaren Wert handeln, welcher im Falle der Schadigung einer juris- tischen
Person in deren Geschéftsbiichern als Aktivum oder Passivum verbuchbar ist
(DONATSCH, Strafrecht 111, S. 245 f.). Der Schaden kann auf der Aktivenseite in der
Verminderung eines konkret vorhandenen Vermdgensbestandes oder in der
Nichtvermehrung eines konkret in Aussicht stehenden Vermdgenszuwachses bestehen.
Dazu kann insbesondere auch der entgangene Gewinn gehéren, wenn auf diesen ein
Anspruch besteht oder dieser mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit im Sinne
einer realen Ge- winnaussicht zu erwarten ist (DONATSCH, Kommentar StGB [OFK
StGB], 21. Aufl., N 24 zu Art. 146 StGB m.H.a. BGE 87 1V 9, E. 1.). Gleichermassen kann
sich ein Schaden auf der Passivenseite bei einer Vermehrung oder Nichtverminderung der
Schulden ergeben (vgl. Urteil 6B_223/2010 vom 13. Januar 2011, E. 3.3.3.).

- 693 - b) Wird das Vermogen lediglich gefahrdet, so liegt grundsétzlich kein Vermo-
gensschaden vor, es sei denn, die Gefahrdung sei unter wirtschaftlichen Gesichts- punkten
derart erheblich, dass das vorhandene Vermogen nach den Grundsétzen einer sorgféltigen
Buchfihrung in seinem Wert berichtigt (d.h. ganz oder teilweise abgeschrieben) werden
muss oder Ruckstellungen fur drohende Verbindlichkeiten getétigt werden muissen (BGE
1211V 104, E. 2.c = Pra 1996 Nr. 25; DONATSCH, OFK StGB, N 25 zu Art. 146 StGB).
Gemass der Praxis gentigt in diesem Sinne ein bereits voribergehender Schaden (BGE 120
IV 135; BGE 105 1V 104; BGE 122 |1 422, E. 3.b). Wird zu einem spéteren Zeitpunkt auf
die Ruckforderung des Geldes ganz oder teilweise verzich- tet, so hindert dies den Eintritt
eines Schadens mithin nicht. Fur die Feststellung eines Schadens reicht es, dass der
Geschéadigte eine konkrete Schadigung an sei- nem Vermogensstand erlitten hat. Das
genaue Ausmass der Schadigung braucht hingegen nicht festzustehen, vielmehr ist dieser
Umstand erst im Rahmen des Straf- und Zivilpunktes relevant (vgl. Urtelle 6B_150/2017
vom 11. Januar 2018, E. 5.2.6. und 6B_493/2014 vom 17. November 2015, E. 4.6.6.).

E.12

Im Rahmen der darauffolgenden rechtlichen Prifung der einzelnen Ankla- gevorwirfe wird
sodann in einem ersten Schritt fir jeden Fall zu untersuchen sein, ob die im Rahmen der
betreffenden Transaktion erstellten Zuwendungen an die Beschuldigten A. und

B. als ungebtihrende Vorteile zu qualifizieren



- 825 - sind und sich die an diesen Zuwendungen beteiligten Beschuldigten in diesem Zu-
sammenhang der aktiven bzw. passiven Privatbestechung strafbar gemacht haben. Dabei
gelangen jeweils die Bestimmungen von Art. 4aUWG i.V.m. Art. 23 UWG zur
Anwendung, da das seit 1. Januar 2016 in Kraft stehende neue Korruptions- recht geméss
Art. 3220octies f. StGB nach den vorliegend zu beurteilenden Taten er- lassen wurde und
sich im Vergleich zum friheren Bestechungstatbestand des UWG nicht als milder erweist
(vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB). In einem weiteren Schritt ist in der Folge zu priifen, ob die
Nichtoffenlegung bzw.-herausgabe dieser allféllig unrechtméssig erlangten Vorteile
gegentber den Privatkl8gerinnen als (teilweise gewerbsméassiger) Betrug zu qualifizieren ist
und die Beschuldigten dementspre- chend wegen Verwirklichung dieses Straftatbestandes
bzw. einer Teilnahmehand- lung dazu schuldig zu sprechen sind, wobei die Ankl&gerin
diesbeziiglich im Sinne eines rechtlichen Eventual standpunktes bei gleichem Sachverhalt
jeweils auch den Tatbestand der (qualifizierten) ungetreuen Geschaftsbesorgung zur
Disposition stellt. Parallel dazu wird den Beschuldigten A. und B. in
samtlichen Transaktionen (ausser der Transaktion BD. ) die Téterschaft betreffend
eine Urkundenfalschung (in der Variante der Fal schbeurkundung) angelastet. Schliess- lich
wird gegenuiber den Beschuldigten A. , B. , D. und F. im
Zusammenhang mit einzelnen besonderen Fallkonstellationen in den Transak- tionen

V. , W. und BH. die Verwirklichung zusétzlicher Straftat- bestande
(namentlich eine weitere (qualifizierte) ungetreue Geschaftsbesorgung zum Nachteil der
BF. bzw. BC. , &n (weiterer) Betrug zum Nachteil der BH. , diverse
Verletzungen des Geschéftsgeheimnisses zum Nachteil der BC. bzw. der 1.

sowie das Erteilen falscher Auskunfte gegenuber der FINMA) angeklagt, welche ebenfalls
einer naheren rechtlichen Prifung zu unter- ziehen sind (vgl. dazu nachstehend Ziffern
3.-7.).

E.121

Vorsatz Der subjektive Tatbestand des Betrugs erfordert ein vorsétzliches Verhal- tenin
Bezug auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale wie auch auf den sie verbin- denden
Kausal zusammenhang, wobei Eventualvorsatz genugt (vgl. dazu Urtelle 6B_333/2018 vom
23. April 2019, E. 1.2.3. und 6B_546/2014 vom 11. November 2014, E. 1.6.2.). FUr den
Vorsatz der Tauschung ist namentlich erforderlich, dass der Téter die Bedeutung seines
Verhatens fur die vom Geschéadigten erfolgte Ver- mogensdisposition erkennt. Dabei
mussen die tatsachlichen Umstande, welche die Arglist begriinden, ebenfalls vom Vorsatz
erfasst sein (DONATSCH, OFK StGB, N 29 zu Art. 146 StGB). Der Téter muss
schliesslich auch um die téuschungsbedingte V ermdgensschadigung des Opfers wissen und
diese so wollen bzw. in Kauf neh-

- 694 - men (Urteil 6B_1148/2017 vom 28. September 2018, E. 2.3.1.). Beziiglich des Ver-
mogensschadens gentigt der Vorsatz auf eine vortibergehende Schadigung (vgl. BGE 102
IV 89 betr. eine betriigerische Darlehensaufnahme).

E.1.22

Absicht unrechtmassiger Bereicherung @) Neben dem vorsétzlichen Handeln ist beim
Betrug die Absicht rechtswidri- ger Eigen- oder Fremdbereicherung gefordert, wobei die
fremdniitzige Tat eher sal- ten sein dirfte, da es dem Téter meistens (zumindest mittelbar)
um eigene Vorteile geht (vgl. NIGGLI/RIEDO, BSK StGB 11, N 265 zu Art. 146 StGB).
Als Bereicherung gilt jeder wirtschaftliche Vermdgensvorteil und unrechtmaéssigist eine




solche Berei- cherung, wenn sieim Widerspruch zu einer oder mehreren Rechtsnormen
steht, welche dem Vermdgensschutz dienen (DONATSCH, OFK StGB, N 11 zu Art.137
StGB). Gemass herrschender Lehre hat die Bereicherung als Vermogensvorteil dem
Schaden al's Vermogensnachteil zu entsprechen. Zwischen Schaden und Be- reicherung
muss mithin ein innerer Zusammenhang bestehen, was heisst, dass sich die Bereicherung
als Kehrseite des Schadens darstellen muss (Prinzip der Stoffgleichheit;
MAEDER/NIGGLI, BSK StGB I, N 118 f. zu Art. 146 StGB; vgl. auch Urteil 6B_4/2008
vom 1. Juli 2008, E. 5.3.). b) Geméss der Uberwiegenden bundesgerichtlichen Praxis geniigt
beim Be- trug auch eine Eventual absicht auf eine unrechtmassige Bereicherung. Selbst
wenn aber der Tater den Einritt eines unrechtmassigen Vorteils bloss fir moglich hélt, so
muss sich seine Absicht letztlich stets unmittelbar auf die Erlangung eines wirtschaftlichen
Vorteils richten. Eventualabsicht beztiglich der unrechtmassigen Bereicherung wird mithin
angenommen, wenn sich der Téter der Mdglichkeit des Eintritts eines unrechtmassigen
Vermogensvorteils bewusst ist und er diesen fur den Fall des Eintritts auch will, so dass er
nicht bloss als eine notwendige, allenfalls hdchst unerwiinschte Nebenfolge eines von ihm
angestrebten anderen Erfolges erscheint (Urteil 6B_689/2010 vom 25. Oktober 2010, E.
4.1.; vgl. auch BGE 101 1V 207; BGE 102 1V 83f.).

- 695 -

E.1.23

Die Verwaltungsratstétigkeit des Beschuldigten B. far die H3. SA bzw. die
BC. Holding war bis April 2006 — soweit aus den Akten ersichtlich — nicht durch

einen schriftlichen Vertrag geregelt (vgl. act. 52001006). Die nachfol-

- 118 - gende Doppeltétigkeit als Verwaltungsratsmitglied und Vorsitzender Geschéftdlei-
tung fur die BC. Holding und die H3. AG nahm der Beschuldigte dannin
seiner Eigenschaft als Verwaltungsrats-Delegierter wahr (act. 52001006; vgl. dazu auch die
Anklagein act. 10103024). Im Hinblick auf dieses Engagement wurde ein Mandatsvertrag
vom 17. Januar 2006 geschlossen, welcher insbeson- dere das Entschadigungsmodell (inkl.
Spesenregel ung gemass separatem Regle- ment), welches jahrliche Vergitungen
(Basishonorar von CHF 550'000; Cashbonus von CHF 403'000; Long-Term-Incentive von
CHF 400'000) festlegte und am Rande noch weitere V ertragspunkte (namentlich die Dauer
des Vertrages) ansprach. Eine unterzeichnete Version dieses Vertrages liegt zwar nicht in
den Akten, doch ergibt sich aus der beiliegenden Korrespondenz und den Aussagen des
Beschuldigten B. selbst, dass der Vertrag in der Folge in dieser Form seine Gultigkeit
er- langte und as Basis fur die Abrechnung seiner Dienstleistungen diente (vgl. act.
32601085 ff. [nicht unterzeichneter Entwurf, welcher geméass der beiliegenden Kor-
respondenz per Amtsantritt vom 1. April 2006 Gultigkeit erlangte]; vgl. auch act.
50203011; act. 52003006 f.). Es kann deshalb ausgehend von diesem Mandats- vertrag
davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte B. die Aufgabe des
Verwaltungsratsdel egierten und Geschéftsfuhrers fur die beiden besagten Ge- sellschaften
Im Rahmen eines selbstandigen Mandates wahrnahm, zumal dies auch von

BC. -Finanzchef CW. (act. 51201005) sowie vom Beschuldig- ten so bestétigt
wurde (act. 50701037; act. 52001007). In Prazisierung dieses Man- datsvertrages erfolgte
am 5. November 2009 eine weiteren Vereinbarung betref- fend Nebenkosten, welche die
Ubernahme von Kosten fiir ein Autoleasing und ei- nes Beitrages an ein
Businessappartement (in der Hohe von CHF 4'000 pro Monat) vorsah (act. 66701016; vgl.
dazu auch act. 52001011 ff.). Zur Aufhebung des Man- datsvertrages vom 17. Januar 2006



kam es dann mit Schreiben vom 1. Juli 2010 per 30. Juni 2011 (vgl. act. 20110059 ff.
insbes. act. 20110073 [" Aufhebungsver- einbarung"]). Die Entschadigung (inkl.
Nebenkosten) fur diese Mandatstatigkeit wurde seitens des Beschuldigten B.

teilweise mit einem Mehrwertsteuerauf- schlag versehen und auf der Basis einer
entsprechenden Rechnungsstellung der Einzelfirma"B. Consulting" abgerechnet,
wobel keine Sozialversicherungs- leistungen einbezogen waren (vgl. act. 20110018 ff.
[Personaldossier]; vgl. auch

- 119 - act. 32601088; act. 66701014 f.). Teilweise erfolgte die Entschadigung des Be-
schuldigten bzw. seiner Gesellschaft (CX. AG) aber auch via Lohnabrech- nung ohne
Mehrwertsteuerzuschlag (vgl. act. 20110076 [Lohnabrechnung 2011]). Nebst der
mandatsrechtlich geregelten Verwaltungsratstétigkeit des Be- schuldigten B. far die
BC. Holding bestanden indessen keine speziel- len Einzelabreden betreffend die
Vermittlung der angestrebten Kaufvertrége mit der jeweiligen Zielgesellschaft, wie dies der
Beschuldigte B. insbesondere be- treffend die Transaktion V. ausdrucklich
bestétigte (vgl. act. 51601020). Wenn das Rechtsgutachten CY . mithin in diesem
Zusammenhang zum Schluss kommt, die entsprechend vertraglich vereinbarte Téatigkeit
deute hier auf das Vorliegen eines (zusétzlichen) Maklervertrages hin (vgl. act. 1323/3 S,
10), so kann dieser Ansicht nicht gefolgt werden. In dhnlicher Weise geht sodann auch das

Rechtsgutachten BV. im Rahmen seiner Untersuchung der Transaktion V. von
einem (zusétzlichen konkludenten) Auftragsverhaltnis zwischen der BC. Holding und
dem Beschuldigten B. betreffend eine "Mittler-Rolle" fir das Zustandekommen der

Transaktion aus (vgl. act. 1208/1 S. 8), weshalb auf die darauf gestiitzten Uberlegungen des
Gutachtens bereits infolge des Nichtbe- stehens einer solchen vertraglichen Grundlage nicht
weiter einzugehen ist. Ange- sichts der Tatsache, dass der Beschuldigte B. (und mit
ihm auch der Be- schuldigte A. ) auf Seiten der Zielgesellschaften als (lediglich)
Beteiligte bzw. Berechtigte regelméssig keine operativen Funktionen innehatten oder
sonstwie mandatiert waren, stehen vorliegend schliesslich auch die im Rechtsgutachten
CY. diskutierten Konstellationen einer Doppel vertretung bzw. einer Doppel- mékelel
der Beschuldigten vorliegend nicht weiter zur Disposition (vgl. act. 1323/3 S. 91.).

E. 124

Der Beschuldigte B. war in den Jahren 2011 bis 2015 — wie bereits erwahnt (vgl.
vorstehend Ziffer 1.2.2.) —auch fur die | 1. tatig. Gemass seinen eigenen
Ausfuhrungen sowie auch den Angaben von CZ. (als seinerzeitigem Stellvertreter des
Geschéftsvorsitzenden) waren die diesbeztiglichen Aktivitdten in einem Rahmenvertrag
geregelt, welcher as Grundlage fur die verschiedenen Ein- zelauftrége diente, welche der
Beschuldigte B. im Laufe der Jahre fir die

-120-I1. ausfihrte (vgl. dazu act. 51601020 + act. 51007005). Die konkreten Mo-
dalitéten dieser vertraglichen Tétigkeit sind zwar unklar. Unbestritten ist jedoch, dass der
Beschuldigte B. in diesem Rahmen namentlich Beratungsleistun- gen fir die
Genossenschaft und insbesondere den Beschuldigten A. er- brachte (vgl. dazu im
Einzelnen die Aussagen des Beschuldigten A. gemaéss act. 50101054 f. sowie des
Beschuldigten B. selbst gemass act. 50602011), welche sich im vorliegenden
Zusammenhang insbesondere in seiner Mitwirkung an der Annaherung der |1. (bzw.
CP. ) andie W. offenbarten. Hierfur wurde der Beschuldigte B. von der
11. zu Lasten der Kostenstelle des CEO (betr. Beratungsaufwand) in der Form von
regelméassigen Honoraren entsché digt, welche sich auf insgesamt rund CHF 2.8 Mio.




beliefen (vgl. dazu im Einzelnen die Rechnungsstellungen der N. AG st 1.
November 2011 gemass act. 45315001 ff.). Fur den weiteren Sachverhalt kann mithin in
diesem Zusammenhang von einem konkludent geschlossenen Rahmenvertrag (mit
stillschweigender Annahme des Beschuldigten) mit fixer Verglitung ausgegangen werden,
wie dies grundsétz- lich auch im Rechtsgutachten CY . als mogliche Vertragsform
umschrieben wird (vgl. act. 1323/3 S. 5f.). Es standen in dieser Beziehung algemeine
Bera- tungsdienstleistungen des Beschuldigten B. im Vordergrund, welche sichim
Einzelfall (wie namentlich auch im Fall W. ) ndher konkretisierten und geméass den
entsprechenden Ausfiihrungen des Beschuldigten A. anléasslich der Hauptverhandiung
dann auch mit exekutiven Kompetenzen des Beschuldigten B. verbunden werden
konnten (vgl. act. 1336 S. 34: "Er hatte von mir sicher im Rahmen dieser Beratung die

L egitimation, solche Gesprache in einer volligen Ideen-Braimstorming-Phase zu fihren.").

E.13

Trotz verschiedener Gemeinsamkeiten der besagten Anklagevorwirfe mussin diesem
Zusammenhang die konkrete rechtliche Wirdigung der Vorfélle differenziert fir jeden
Vorgang separat vorgenommen werden, da die eingeklagten Transaktionen letztlich zu
unterschiedlich abgelaufen sind und daran — abgesehen von den konstant mitwirkenden
Hauptbeschuldigten A. und B. — auch nicht stets dieselben (Mit-)Beschuldigten
und Privatklagerinnen beteiligt waren. Es

- 826 - wird mithin unter Berticksichtigung der nachfolgenden allgemeinen rechtlichen
Uberlegungen fir jede einzelne Transaktion gesondert zu prifen sein, inwiefern die jeweils
darin involvierten Beschuldigten die ihnen konkret angel asteten Straftatbe- stande
verwirklicht haben und sie deshalb in diesem Sinne schuldig zu sprechen sind. 2.
Allgemeine Uberlegungen

E. 131

Das qualifizierende Element der Gewerbsméassigkeit liegt bei Vermoégens- delikten dann
vor, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die der Téter fur die deliktische Tatigkeit
aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb elnes bestimmten Zeitraumes sowie
aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er die deliktische Tétigkeit nach
der Art eines Berufes ausiibt (BGE 116 1V 319, E. 3.b + 4.; BGE 119 IV 129, E. 3.a; BGE
1231V 113, E. 2.¢).

E.13.2

Der Téter muss sich in diesem Sinne darauf eingerichtet haben, durch seine deliktischen
Handlungen finanzielle Einkinfte zu generieren, die einen nam- haften Beitrag an die
Kosten zur Bestreitung seines L ebensunterhaltes bilden, wo- bei eine gewissermassen
nebenberufliche deliktische Téatigkeit bereits gentigen kann. Erforderlich ist mithin, dass der
Téter die Tat bereits mehrfach begangen hat und in der Absicht handelte, damit ein mehr
oder weniger regelméssiges Erwerbs- einkommen zu erlangen, so dass aufgrund seiner
Delinquenz darauf geschlossen werden muss, er sei zu einer Vielzahl von unter den
entsprechenden Straftatbe- stand fallenden Taten bereit gewesen, woraus sich letztlich seine
besondere sozi- ale Geféhrlichkeit ergibt (BGE 119 1V 29, E. 3. m.w.H.). 2. Veruntreuung

E.14

Mit Bezug auf die Abgrenzung der Tatbestéande der Veruntreuung von Ver- mogenswerten
und der ungetreuen Geschéftsbesorgung rechtfertigt sich bereits an dieser Stelle die



grundsitzliche Uberlegung, dass die entsprechende Unterschei- dung nicht immer leicht ist,
da sich die Anwendungsbereiche die beiden Tatbe- stdnde weitgehend Uberschneiden.
Insbesondere ist diesen Tatbesténden gemein- sam, dass der Téter relativ frei Uber fremde
Vermogenswerte verfugen kann und in dieser Stellung die ihm obliegenden

V ermogensf irsorgepflichten missachtet. In den Fallkonstellationen, in welchen sich der
Sachverhalt unter beide Tatbesténde subsumieren lasst, gehen Lehre und Praxis regelméssig
vom Vorrang der Verun- treuung aus (DONATSCH, Aspekte I, ZStrR 2002 S. 23; DERS,,
Strafrecht 111, S. 311; vgl. auch Urteile 6B_511/2020 vom 10. M&rz 2021, E. 2.3. und
6B_1161/2013 vom 14. April 2014, E. 2.3.1.). Eswird folglich in diesem Zusammenhang
insbesondere zu untersuchen sein, ob samtliche Tatbestandselemente der Veruntreuung
erfullt sind und insbesondere das fir diesen Tatbestand typische Merkmal des Anver-
trautseins gegeben ist. Ist dies nicht der Fall, so ist indessen nicht automatisch der
Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung verwirklicht, da dieser nicht im Sinne eines
Auffangtatbestandes der Veruntreuung konzipiert ist. Vielmehr sind diesfalls die teilweise
spezifischen Tatbestandsmerkmale der ungetreuen Ge- schaftsbesorgung einer gesonderten
Prifung zu unterziehen. 2. Nutzung der Firmenkreditkarten durch den Beschuldigten

A. zum Nachteil der 11.

E. 141
Der Beschuldigte D. war — nach einer Anfrage des Beschuldigten C. im Mai
2009 — Mitgrunder und Teilhaber (mit Drittelbeteiligung) an der W. AG. Erwarin

dieser Funktion insbesondere fir die finanztechnischen Be- lange des Unternehmens
verantwortlich und Uberliess die Reprasentation der Ge- sellschaft nach aussen (inkl.

V erhandlungsftihrung mit Dritten) ausschliesslich dem Beschuldigten C. , Was
insbesondere auch im Rahmen der Transaktion W. in den Jahren 2011 - 2015 so
gehandhabt wurde (vgl. dazu hinten Ziffer 1V./G./4.).

E.14.2

Nach der Grindung der W. Holding AG am 17. Juni 2015 tUbernahm der
Beschuldigte D. die Position des Geschéftsfuhrersin diesem neuen Un- ternehmen
(vgl. act. 50401004). Er ist laut den entsprechenden Handel sregisterda- ten per tt.mm.2018
aus der W. Holding AG ausgeschieden. Gemass eigenen Angaben wurde er damals
von seiner Arbeitgeberin entlassen und hatte dort am

E.15

Mio. deutlich Ubersteigende Summe ergibt, wahrend geméss der Version der Anklage (vgl.
act. 10103312) lediglich eine leichte Rundung der Gewinnbeteiligung

- 619 - von CHF 1'312'000 und der Aktionérsdarlehen von CHF 200000 erforderlich ist, um
zum Betrag gemass dem abschliessenden Darlehensvertag vom 30. Juni 2015 zu gelangen.
Esist demzufolge die Anklage als erstellt zu erachten, soweit dies die Genese des letztlich
zwischen den Beschuldigten B. und E. vereinbar- ten Darlehensbetragesin der
Hohe von CHF 1'500° 000 betrifft. Entscheidend ist fir die Beurteilung des Falles | etztlich
aber ohnehin, dassim vereinbarten Gesamtbe- trag auch gemass der Version der
Beschuldigten eine Summe von rund CHF 500'000 enthalten ist, welche Uber die
urspriinglich gewahrten Investitionen bzw. Darlehen hinausgeht, auch wenn sie seitens der
Beschuldigten als Provision be- zeichnet wird, wéhrend die Ankl&gerin von einem
Veréusserungsgewinn in unge- fahr gleicher Hohe ausgeht. Inwiefern der Beschuldigte

B. (und mit ihm der Beschuldigte A. ) einen Anspruch auf diesen zusétzlich



vereinbarten Betrag hatte, wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu kléaren sein (vgl.
hinten Ziffer V./E./6.1.4./b).

E.151

Der Beschuldigte F. fungierte als Mehrheitsaktionar der von ihm mit- gegrindeten
V. SA (V. ) wahrend der gesamten vorliegend relevanten Zeit as
Verwaltungsratsprasident der V. , welche im Bereich des Kleinkredit- und

L easinggeschéfts tatig war. Er hat sich im Rahmen der zu beurteilenden Trans- aktion im
Kooperationsvertrag mit der BF. vom 25. Januar 2012 dazu ver- pflichtet, dieses
Mandat zumindest bis zur abschliessenden Abwicklung der

-122-V. -Kundenvertrége durch die BF. (d.h. bis zum Abschluss der gesam-
ten Transaktion im Jahr 2014) fortzufhren (vgl. act. 61603288), welcher Verpflich- tung er
in der Folge dann auch nachkam. Im Weiteren hielt der Beschuldigte F. in der
relevanten Zeitspanne eine Minderheitsbeteiligung an der DB. SA und engagierte
sich insofern im Mietkautionsgeschéft, in welchem zu jener Zeit auch die BH. tétig
war (vgl. dazu die zutreffenden Ausfihrungen der Anklage geméss act. 101032851.).

E.152

In der Funktion des Verwaltungsratsprasidenten der V. war der Be- schuldigte der
Hauptansprechpartner in sdmtlichen Geschéften der von ihm prési- dierten Gesellschaft und
fuhrte mithin auch die Gesprache bzw. Verhandlungen mit der BF. bzw. BC.

Holding im Rahmen der vorliegend inkriminierten Transaktion V. in den Jahren 2010
- 2014 (vgl. dazu hinten Ziffer IV./G./3.). Zur gleichen Zeit war er im Zusammenhang mit
seiner Minderheitsbeteiligung an der DB. auch in die Transaktion BH.

involviert, indem er mit Transakti- onsvertrag vom 16. Mai 2013 an der BH. eine
Minderheitsposition von 10 Prozent erwarb (vgl. auch hinten Ziffer IV./G./5.).

E.16
Beschuldigter E.

E.16.1

Der Beschuldigte E. war in der relevanten Zeit hauptséchlich in der
Immobilienbranche tétig und beteiligte sich Uber seine DCL1. -Firmengruppe an
entsprechenden Grossprojekten in der gesamten Schweiz. Daneben hielt er di- verse
Beteiligungen an anderen Unternehmen, welcher er insbesondere Uber die CH. AG
(mit einem Ableger in DD. ) zusammen mit seinem Geschéfts- partner DE.
verwaltete (vgl. act. 51502009).

E.16.2

Waéhrend die CH. AG im Rahmen der Transaktion BH. €ine massgebende
Rolle auf der Verkauferseite spielte (vgl. dazu hinten Ziffer 1V./G./5.), wurde die
Transaktion BD. unter Federfthrung der DCL. -Gruppe auf- gegleist, welche
Antellsscheine an der Stadioneigentimerin DF. (Genossen-

- 123 - schaft BD. ) hielt und dem Beschuldigten E. massgebliche Mitsprache-
rechte bei der Suche nach moglichen Geschéftspartnern sicherte (vgl. dazu hinten Ziffer
IV./IG./6.).

E. 17



Beschuldigter G. Der Beschuldigte G. ist Inhaber der K. AG, einer
Kommunika- tionsagentur in DG. (act. 1342 S. 1 + 8; act. 1382 S. 2). Er war Uber
diese Firma ab dem Jahr 2008 und namentlich auch in der vorliegend relevanten Zeit fir die
Kommunikationsabteilung der 1. tétig, womit auch die regelméssige Be- ratung der
Geschéftdleitung und deren Vorsitzenden in Kommunikationsfragen ein- herging (act. 1342
S. 2; act. 1382 S. 21.). Der Beschuldigte arbeitete fir die I 1. -Gruppe in diesem
Mandat diverse Kommunikationsstrategien aus, dies unter anderem auch fur das
Unternehmenszentrum "DH. " sowie im Rahmen des Projektes "BQ. ", WO es
unter anderem auch um die Abklérung der Rolle des Beschuldigten A. in der
Transaktion U1. ging (vgl. act. 52201002 f. + act. 52002006 ff.). 2. Beziehungen der
Beschuldigten untereinander und zu involvierten Dritten

E.2

Nachdem die Anklégerin am 22. Januar 2018 Einsicht in die Verfahrensak- ten der
Untersuchung der Eidgenossischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) genom-

- 46 - men hatte, Ubermittelte die FINMA am 30. Januar 2018 auf entsprechendes (Amts-
hilfe-)Gesuch hin einen Teil ihrer Akten an die Strafbehdrde, welche in der Folge zum
Bestandtell des vorliegenden Strafverfahrens erklért wurden (vgl. dazu act. 71301000 ff.).

E.21
Ausgangslage

E.211

Einleitung Aufgrund der rechtlichen Zuordnung in der Anklageschrift stellt sich na-
mentlich mit Bezug auf den jeweils vorgeworfenen Tatbestand des Betruges zu- néchst die
— insbesondere auch von den Parteien diskutierte — Frage, inwiefern das insoweit
umschriebene Tatverhalten der beiden Beschuldigten A. und B. im Sinne eines
Begehungs- oder Unterlassungsdeliktes zu qualifizieren ist. Eswird in der Anklagein
diesem Zusammenhang unter dem Titel "Betrug durch Verletzung der
Rechenschaftspflicht” jeweils einleitend ein Verhalten der beiden Beschuldigten
geschildert, welches als " Schaffung des Gegenstandes des Irrtums und Aufklarungspflicht
als Grundlage der Unterdriickung von Tatsachen” bezeich- net wird (vgl. act. act. 10103145
ff., 3201 ff., 3269 ff. + 3318 ff ), worauf dann im Rahmen der Abhandlung der einzelnen
Tatbestandsmerkmale unter der Bezeich- nung "lrrefiihrung und Irrtum durch Verletzung
der Rechenschaftspflicht” eine Handlungspflicht behauptet wird, welcher die Beschuldigten
nicht nachgekommen seien (vgl. act. 10103150 ff., 3206 ff. bzw. 3211 ff.; 3274 ff. + 3321
ff.).

E.212

Standpunkt der Ankl&gerin a) Die Ankl&gerin macht in diesem Zusammenhang geltend, sie
habe im Rah- men des vorgeworfenen Betrugstatbestandes kein Unterlassungsdelikt,
sondern vielmehr ein Begehungsdelikt bestehend aus einer Mischung aus aktiven und pas-
siven Verhatensweisen eingeklagt, wobei sie auf die Tatbestandsvariante der Un-
terdrtickung von Tatsachen verweist, welche sie s ein "aus Téatigkeiten und Un-
terlassungen zusammengesetztes Tatbestandselement” erachtet (act. 724 S. 6).

- 827 - Das konkrete strafbare Verhalten wird diesbezlglich einerseits in aktiven Vorkeh-
ren zwecks Erlangung von rechenschaftspflichtigen Vermogenswerten (wie insbe- sondere
im heimlichen Erwerb der Schattenbeteiligungen, deren Erwerb durch die Privatklagerinnen



die Beschuldigten zumindest als Option im Auge gehabt hétten), und andrerseitsin einem
passiven Verhalten mit Unterlassungscharakter im Zu- sammenhang mit der Nichterfillung
der Rechenschaftspflicht gesehen, wobei die- ser Unterlassungsteil im Sinne einer
Unterdriickung von Tatsachen interpretiert wird (act. 724 S. 6; act. 1347 S. 46). b) Mit
Blick auf diese Argumentation ist aber bereits an dieser Stelle vorweg festzuhalten, dass in
Lehre und Praxis nirgends die Meinung vertreten wird, dass die Tatbestandsvariante der
Unterdriickung von Tatsachen, ein aus Tétigkeiten und Unterlassungen zusammengesetztes
Tatbestandselement darstellt, wie dies die Ankl&gerin gerne sehen wirde (vgl. act. 724 S.
6). Vielmehr liegt ein Unterdriicken von Tatsachen typischerweise dann vor, wenn durch
ein und dieselbe Handlung gleichzeitig eine wesentliche (Tell-) Tatsache ausgedriickt und
eine andere wesent- liche (Tell-) Tatsache unterdriickt wird, wie diesin der Regel im
Rahmen von unvoll- sténdig erteilten Auskinften auf konkrete (Nach-)Fragen hin der Fall
ist (vgl. dazu vorne Ziffer V./B./1.1.1./b). Es geht daher nicht an, den Sachverhalt der
einzelnen Transaktionsvorwurfe jeweils mit dieser allgemeinen Begrindung unter die
Tatbe- standsvariante der Unterdriickung von Tatsachen zu subsumieren und daraus ein
Begehungsdelikt abzuleiten. c) Ferner vermag nicht einzuleuchten, inwiefern im Rahmen
der den Beschul- digten in der zweiten Phase vorgeworfenen Missachtung der
Rechenschaftspflicht insofern eine aktive Komponente mitspielte, als dass diesbeziiglich
der Schluss gezogen werden konnte, auch diese Phase betreffe die Tatbestandsvariante der
Unterdriickung von Tatsachen. Es wurden von den Beschuldigten in diesem Zu-
sammenhang jewells keinerlei aktiven Handlungen vorgenommen und insbeson- dere auch
nicht —wie es bisweilen in solchen Konstellationen vorkommt —im Rah- men von
(Zwischen-)Abrechnungen bestimmte Halbwahrheiten verkindet, welche einerseits

V ermogensauskunfte beinhalteten und andrerseits relevante zugeflos- sene
Vermogenswerte verschleierten (vgl. dazu vorne Ziffer V./B./1.1.1./b.cc).

- 828 - Nicht einschlagig ist in diesem Zusammenhang namentlich auch der BGE 131 IV
83, in welchem Fall zuvor eine konkrete Aufforderung zur Meldung von verénderten
Verhdtnissen erging, so dass der anschliessenden Nichtoffenlegung der tatséchli- chen
Verhdtnisse ein positiver Erklarungsinhalt zukam, was a's konkludente Tat- handlung (im
Sinne eines qualifizierten Schweigens) gedeutet wurde (E. 2.2.). Stattdessen stellt in casu
die Missachtung der Rechenschafts- und Herausgabe- pflicht ein typisches Unterlassen
einer rechtlich gebotenen Aufklarung dar, welche nicht automatisch auch eine
Unterdriickung von Tatsachen beinhaltet (vgl. dazu insbes. DONATSCH, Strafrecht 111, S.
231, welcher es als problematisch erachtet, wenn ein solches Unterlassen ohne weitere
Voraussetzungen a's (aktive) Unter- driickung von Tatsachen gewertet wird). Insoweit ist es
denn auch nicht zutreffend, dass der Betrugstatbestand infolge seiner Erwahnung der
Variante der Unterdri- ckung von Tatsachen als echtes Unterlassungsdelikt ausgestaltet ist,
umschreibt doch diese Variante gerade ein aktives Tun (im Sinne einer Verschleierung) und
nicht eine reine Unterlassung wie sie den echten Unterlassungsdelikten eigen ist (vgl. dazu
vorne Ziffer V./B./1.1.1./b.aa). Der Betrug stellt in diesem Sinne — entge- gen der Ansicht
der Anklagerin (vgl. act. 1347 S. 46) — grundsétzlich ein Bege- hungsdelikt dar, welches
allerdings auch in der Form eines unechten Unterlas- sungsdeliktes veriibt werden kann,
sofern die V oraussetzungen eines Begehens durch Unterlassen im Sinne von Art. 11 StGB
gegeben sind. Nimmt der Téter bel einem echten oder unechten Unterlassungsdelikt
mehrere Handlungsmaoglichkei- ten nicht wahr, um denselben Erfolg abzuwenden, so liegt
in der Regel eine tatbe- standliche Unterlassungseinheit (in Analogie zur tatbestandlichen
Handlungsein- heit) vor. Ein Konkurrenzverhaltnis der verschiedenen Einzel akte besteht



dann nicht (ACKERMANN, BSK StGB I, N 13 zu Art. 49 StGB). d) Die Ankl&gerin stellte
anléasslich der Hauptverhandlung die vorliegend zu beurteilenden Betrugssachverhalte in
(analoger) Anlehnung an den Tatbestand der Freiheitsberaubung als Dauerdelikt dar, indem
sie von einem perpetuierenden schadigenden V erhalten ausgeht, welches mit dem Erwerb
der Schattenbeteiligun- gen begann und erst mit der Offenlegung der Schattenbeteiligungen
endete (act. 1347 S. 47). Sie stellt sich damit in Gegensatz zur geltenden Praxis und Lehre,
wonach vermogensrechtliche Straftaten (wie insbesondere der Diebstahl oder der

- 829 - Betrug) generell als Zustandsdelikte gelten, da sie die spezifischen Kriterien fir ein
Dauerdelikt nicht erfiillen (vgl. zuletzt Urteil 6B_64/2018 vom 23. November 2018, E. 4.2,;
vgl. auch DANNECKER, Das intertemporale Strafrecht, TUbingen 1993, S. 394). Bei
Zustandsdelikten ist das tatbestandsméssige Verhalten mit dem Eintritt des

rechtsgutbeei ntrachtigenden Zustandes abgeschl ossen, unabhangig davon, ob er in der
Folge fortdauert oder nicht (DONATSCH/GODENZI/TAG, Strafrecht |, S. 110; vgl. auch
RIKLIN, Baurecht 1985 S. 49). Im Rahmen von Vermdgensdelikten bildet diesen
rechtswidrig Zustand der VVermogensschaden, welcher bereitsin einer schadensgleichen

V ermogensgefahrdung bestehen kann. Sowohl der Betrug als auch die ungetreue
Geschéftsbesorgung sind in diesem Sinne als Zustandsdelikte (und nicht als Dauerdelikte)
ausgestaltet, welche mit dem Eintritt des Vermdgens- schadens ihre Vollendung finden. Es
ist denn auch nicht ersichtlich, dass es sich in den vorliegenden Féllen anders verhalten soll.

E.213

Standpunkt der Beschuldigten Die Verteidiger der Beschuldigten gehen im Unterschied zur
Ankl&gerin da- gegen von einem (unechten) Unterlassungsdelikt aus (act. 689 S. 2 bzw. 690
S. 2). In diesem Zusammenhang wird unter Berufung auf die eingereichten Rechtsgut-
achten BU. und BS. sowohl das Bestehen einer (gesellschafts- oder
vertraglichen) Rechenschafts- und Herausgabepflicht der Beschuldigten als auch das
Vorliegen einer fur die Strafbarkeit von Unterlassungen notwendigen Garan- tenstellung
verneint (act. 1385 S. 136 f.; act. 1413 S. 168). Teilweise wird auch geltend gemacht, das
einleitend umschriebene (aktive) Verhalten der Beschuldig- ten stelle blosse

V orbereitungshandlungen dar, welche dem tauschungsrelevanten Verhalten vorgelagert und
damit nicht strafbar seien (act. 691 S. 8).

E.214

Zwischenfazit Welches eingeklagte Verhalten der Beschul digten téduschungsrelevant ist und
inwiefern dieses relevante Verhalten im Sinne eines Begehungs- oder Unter-
lassungsdeliktes zu wirdigen ist, stellt eine Rechtsfrage, welche das Gericht unter
Berticksichtigung der einschlagigen Lehre und Praxis fur jeden Fall gesondert zu

- 830 - beantworten hat. Dabei hat der Text der Anklageschrift als massgebende Beurtei-
lungsgrundlage zu gelten, doch kommt es nicht darauf an, ob der Sachverhalt von der
Anklagerin als aktives Tun oder als passives Unterlassen gewertet wird, son- dern alein
darauf, ob in der Anklage die massgebenden Sachverhaltselemente vor- handen sind, aus
denen auf ein entsprechendes Tun oder Unterlassen geschlos- sen werden kann (vgl. Urteil
des Obergerichtes des Kantons Zirich vom 7. Mai 2013, Geschéfts-Nr. SB130006, E.
[11./2.2.). Demzufolge ist letztlich auch nicht ent- scheidend, wenn die Anklagerin in der
Anklage jewells von einem Betrug durch Verletzung der Rechenschaftspflicht spricht.
Vielmehr ist auf den von der Anklage- rin in der Anklageschrift in diesem Zusammenhang
geschilderten Sachverhalts- komplex abzustellen und gestiitzt darauf zu bestimmen, wie das



dort umschriebene Verhaten im Einzelnen zu werten ist.

E.215

Obwonhl diesin Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht ausdriicklich erwahnt wird, verlangt auch
diese Tatbestandsvariante den Eintritt eines Vermoégensschadens (BGE 111 1V 19, E. 5,;
Urteil 6B_701/2020 vom 11. Juni 2021, E. 3.1.; Urteil 6B_511/2020 vom 10. Mé&rz 2021, E.
2.3.1.). Dessen Modalitéten entsprechen je- nen des Vermogensschadens beim Tatbestand
des Betrugesim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB, worauf an dieser Stelle verwiesen werden
kann (vgl. dazu vorstehend Ziffer 1.1.4.).

E.2.16

Die Ubertragung der U1. -Aktien an die H. bzw. BC. er- folgte dann mit
Verzégerung am 4. April 2007, dadie fur den allféligen Vertrags- ricktritt der H.

bzw. die allfallige Anpassung des K aufprei ses bendtigten Ge- schéftsbiicher der U1.
zunachst nicht aufbereitet waren. Daraufhin Gberwies die BC. Holding am 5. April
2007 den Betrag von CHF 6 Mio. auf das auf

- 348 - JU. und BN. lautende Abwicklungskonto bel der 11. CF. ,
worauf diese Gelder am 26. April 2007 im ihr zustehenden Umfang von CHF 3.6 Mio. an
dieCC. weitergeleitet wurden, wovon am 27. April 2007 wiederum der Betrag von
CHF 1'709'000 an den Beschuldigten A. floss. Im Weiteren Uberwies die H.

bzw. BC. den restlichen Verkaufserlds von CHF 1 Mio. auf ein von BN.
verwaltetes Escrow-Konto, von wo dieser am 18. September 2008 im Umfang von CHF
560590 zur CC'. gelangte, so dass diese letztlich Einnahmen von insgesamt CHF
4'160'590 erzielte, was nach Abzug der Einstands- kosten (Erwerbspreis der Aktien) einen
Reingewinn von CHF 2'660'590 ausmachte, welcher |etztlich den Beschuldigten A.

und B. zufloss, aufgrund von deren vertraglichen Tétigkeit fur die H. bzw.

BC. indessen der Re- chenschafts- und Herausgabepflicht der Beschuldigten unterlag
(act. 10103142 ff.).

E.22

Begehungs- vs. Unterlassungsdelikt

E.221

Grundlagen a) Werden im Rahmen eines Deliktsvorwurfes sowohl aktive als auch passive
Verhatensweisen eingeklagt, so ist grundsétzlich in Anwendung der Subsidiaritdts- theorie
in Kombination mit der Schwerpunkttheorie zu bestimmen, ob das um- schriebene
Verhalten in casu aufgrund der umschriebenen Tétigkeiten als strafbar zu erachten ist oder
ob stattdessen fur die strafrechtliche Beurteilung des Falles die angeklagten Unterlassungen
als prégend erscheinen. Esist in diesem Zusammen- hang aus dem Gesamtverhalten des
potentiellen Téaters derjenige Teil zu bestim- men, welcher im Hinblick auf die
strafrechtliche Zurechnung gepriift werden soll, indem untersucht wird, aufgrund welchen
Verhatens das Risiko einer Beeintréch- tigung des fraglichen Rechtsgutes durch eine
Téatigkeit in erheblicher Weise erhoht und der Erfolgseintritt dadurch kausal verursacht
wurde (DONATSCH/GODENZI/TAG, Strafrecht I, S. 315). Vermag sich mithin die vom
Téater aufgewendete aktive Ener- gie erstelltermassen kausal auf einen tatbestandlichen
Erfolg auszuwirken, so liegt tendenziell ein Begehungsdelikt vor. Begrindet die
aufgewendete Energie dage- gen keine direkte strafrechtliche V erantwortlichkeit mit Bezug
auf das eingeklagte Delikt, so ist das Vorliegen eines (unechten) Unterlassungsdeliktes zu



prifen (vgl. WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, HK StGB, N 6 zu Art. 11 StGB). Dabei
sind fir die

- 831 - Abgrenzung nur Verhaltensweisen zu berticksichtigen, welche das Risiko, dasin den
Erfolg umschlug, in kausaler Weise herbeifiihrten oder zu steigern vermochten (BGE 115
IV 199, E. 2.d). b) Hinsichtlich des Tatbestandes des Betrugesist in diesem Zusammenhang
in Betracht zu ziehen, dass ein reines Unterlassungsdelikt nur dann zur Disposition steht,
wenn der Irrtum des potenziellen Opfers nicht bereits zuvor durch eine aktive Einwirkung
auf dieses bewirkt worden ist, mithin der Téter keine Handlung vorge- nommen bzw.
Erklarung abgegeben hat, mit welcher ein unzutreffender Sachver- halt vorgespiegelt
worden ist, wobei allerdings auch diesbeziiglich nur Verhaltens- weisen in Betracht
kommen konnen, welche fir die eingeklagte Vermdgensdispo- sition als kausal betrachtet
werden kdnnen. Im Rahmen eines Betruges durch Ver- schweigen stehen deshalb
insbesondere jene Falle im Fokus, in denen der Téter feststellt, dass sich sein Kontrahent —
ohne dass zuvor aktiv kausal auf seine Ent- scheidungsfindung eingewirkt worden ist —
falsche Vorstellungen Uber die relevante Sachlage macht und nichts unternimmt, um die
erkannte Fehleinschédtzung zu kor- rigieren (DONATSCH, Strafrecht 111, S. 231).
Anzufiigen ist in diesem Zusammen- hang, dass sich nahezu bel jedem tauschenden
Verhalten Uber einen langeren Zeitraum aktive Elemente finden lassen, an welche sich die
Tat theoretisch ankniip- fen 1&sst, mdgen diese Handlungen noch so lange zurtickliegen und
ihrer Stoss- richtung noch nicht néher bestimmt sein. Esist deshalb beim Betrug in
besonderem Masse der Nachweis zu fordern, dass sich allféllige aktive Elemente des
gesamten Tatgeschehensim Sinne eines rechtlichen relevanten Tuns (bspw. im Rahmen ei-
nes erwiesenen Tatplanes) direkt ursachlich bzw. kausal auf den spéteren Erfolg
auszuwirken vermégen (vgl. zu dieser Problematik z.B. WOHLERS/GODENZI/SCHLE-
GEL, HK StGB, N 15 vor Art. 10 StGB), ansonsten die Strafbarkeit des (aktiven) Betruges
ins Unermessliche auszuufern droht. c) Ist im Rahmen einer Interaktion zwischen Téter und
potentiellem Opfer bel Letzterem indessen bereits aufgrund fremder ausserer Umstande
eingetreten, so kommt fur die Verwirklichung eines Betrugsdeliktes lediglich die
Tatbestandsvari- ante des Bestérkensin einem Irrtum in Betracht, welche in den vorliegend
zu beur- teilenden Fallen jedoch nicht zur Disposition steht.

- 832 -

E.222

Beurteilung a) Bel der Beurteilung der Abgrenzungsproblematik zwischen Begehungs- und
Unterlassungsdelikt ist mit Bezug auf die zu beurteilenden Unternehmens- transaktionen
(mit Ausnahme der insofern speziell gelagerten Transaktion BD. ) zunachst
festzuhalten, dassin der ersten Phase desin der Anklage umschriebenen Tatverhaltens der
Beschuldigten A. und B. jewells der Abschlussvon

(Treuhand-)V ereinbarungen (mit teilweise integrierten Schweige- bzw.
Vertraulichkeitsklauseln) mit Vertretern der Zielgesellschaften betreffend den Erwerb von
(stillen) Aktienbeteiligungen im Vordergrund stand, wobel seitens der Beschuldigten in den
Transaktionen V. und BH. eine Aktiengesell- schaft dazwischengeschaltet war,
wodurch der auf dieser Seite wirtschaftlich be- rechtigte Vertragspartner nicht unmittelbar
ersichtlich war. Dieses Tatverhalten war indes mit keiner aktiven Einwirkung auf die
Mitarbeiter bzw. Vertreter der jeweilsinvolvierten Privatkl&gerinnen verbunden. Vielmehr
war das diesbezigliche Ver- hdltnis durch den Umstand gepréagt, dass einer alfalig mit
diesen Vertragsab- schltissen verbundenen Aufklarungs- bzw. Meldepflicht gegeniiber den



Privatkl& gerinnen nicht nachgekommen wurde, indem der Erwerb der Beteiligungsrechte
verschwiegen wurde, wobei in diesem Zusammenhang auch kein — wie auch immer
geartetes — schlUissiges V erhalten ausgemacht werden kann, in welchem eine kon- kludente
Erklarung im Sinne eines Unterdriickens von Tatsachen zum Ausdruck kommen kénnte
(vgl. Urtell 6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 8.2.2.). Es steht sodann auch nicht zum
vornherein fest, dass das mit den besagten V ertragsschlissen verbundene V orgehen der
Beschuldigten bereits von Anfang an kausal darauf ausgerichtet war, bei den betroffenen
Privatkl&gerinnen eine falsche Vorstellung der relevanten Rechtslage hervorzurufen und sie
auf diese Weise zu schadigen, zumal auch die Ankl&gerin in diesem Zusammenhang
festhdlt, der sp&- tere Weiterverkauf der Aktienbeteiligung habe damals lediglich eine
Option der Be- schuldigten dargestellt (act. 1347 S. 46). So stellt der Abschluss von
Treuhandver- tragen mit einer Schweigeklausel in der Finanzbranche denn auch einen
haufigen Fall mit vielfatigen Motivationen dar, aber auch die Zwischenschaltung einer
Akti- engesellschaft beim Abschluss entsprechender Vertrége ist keine Besonderheit

- 833 - und erweist sich selbst bel Einschaltung eines sog. Strohmannes nicht per se als
illegal, sofern die geltenden Vorschriften (insbesondere) der Geldwascherei- und
Steuergesetzgebung beachtet werden. Namentlich erlauben es Treuhandkonstruk- te auch,
eine allfallige personliche Einschuss- bzw. Nachschusspflicht des Aktio- nérs
auszuschalten, was insbesondere bei Private-Equity-Geschaften regelmassig praktiziert
wird, dain diesem Bereich keinerlei ndhere Bindung des Aktionars zur Gesellschaft besteht,
welche eine solche Einschuss- bzw. Nachschusspflicht nahe- legt. Esist bei diesen von der
Anklagerin eingeklagten und in der Argumentation hervorgehobenen

Sachverhaltsel ementen demzufolge mit erheblichen Schwierig- keiten verbunden, den
konkreten Nachweis zu erbringen, dass die entsprechende V orgehensweise gerade deshalb
gewahlt wurde, um dem Prinzipal eine damit er- worbene Beteiligung zu verschweigen und
eine damit alenfalls verbundene Re- chenschaftspflicht zu umgehen, zumal die Vertrége
nicht von den Beschuldigten selbst aufgesetzt wurden und die jeweils Beteiligten ein
solches Motiv konsequent in Abrede stellen. Es besteht demnach in dieser Beziehung die
valable M 6glichkeit, dass die Beschuldigten A. und B. insofern gegebene
Gepflogenheiten im Geschéaftsverkehr zu einem spéteren Zeitpunkt fir ihre Zwecke
ausnutzten und die Betroffenen dannzumal nicht tber die relevante Sachlage (mit den
daraus re- sultierenden Rechtsverhaltnissen) aufklarten. b) Fraglich ist sodann, inwieweit
weitere von der Ankl&gerin in diesem Zusam- menhang eingeklagte und insofern
hervorgehobene V erhaltensweisen — wie bei- spielsweise die Teilnahme der Beschuldigten
A. und B. an den Ver- waltungsratssitzungen und internen Besprechungen der
BC. (vgl. act. 724 S. 6 f.) — eine aktive Komponente im Sinne eines Einwirkens auf
die Privatklagerinnen enthalten, besteht hier das inkriminierte Verhalten doch im
Wesentlichen in einem weiteren Verschweigen der erworbenen Beteiligungen und des
damit einhergehen- den Interessenkonfliktes, ohne dass in irgendeiner Weise konkrete
Handlungen fir die Aufrechterhaltung dieses Zustandes vorgenommen worden wéren. C)
Im Rahmen der Missachtung einer mit dem Beteiligungserwerb und den spéteren
Geldflissen alféllig verbundenen Rechenschafts- und Herausgabepflicht,

- 834 - welche auch gemass der Anklagerin den eigentlichen Akt der Gefahrdung des Ver-
maogens der Privatkl&gerinnen im Zusammenhang mit den eingeklagten Vermo-
gensdelikten darstellt (vgl. act. 10103145 ff. etc.: "Betrug durch Verletzung der Re-
chenschaftspflicht"), sind schliesslich ebenfalls keinerlei Aspekte ersichtlich, wel- che eine



unmittelbare Einwirkung auf deren Exponenten zu begriinden vermaochte, die als aktive
Tauschungshandlung im Sinne des Betrugstatbestandes interpretiert werden kénnte. d) Bei
einer Gesamtbetrachtung der relevanten Verhaltensweisen im Rahmen der eingeklagten
Transaktionsvorfalle verbleiben mithin primér passive Verhatens- weisen, welche sich fir
die Begriindung des angestrebten Deliktserfolges als kau- sal erweisen (vgl. dazu auch BGE
1401V 11, E. 2.4.1.). Zwar trafen die Beschul- digten A. und B. indiesem
Zusammenhang auch Abreden, um die Nichtoffenlegung der Aktienbeteiligung
sicherzustellen, doch vermdgen diese punktuellen Handlungen den Schwerpunkt der
vorliegend zu beurteilenden Delin- quenz nicht auf eine aktive Vorgehensweise zu legen,
welche das Vorliegen eines Begehungsdelikten zu indizieren zu vermochte (vgl. vorstehend
Ziffer 2.2.1./a). Vor dem dargelegten Hintergrund ist mithin von der Situation auszugehen,
dass sich die Beschuldigten A. und B. im Anschluss anihre
(Treuhand-)Verein- barungen betreffend die Aktienbeteiligungen spétestens in jenem
Zeitpunkt, als diese Beteiligungen im Rahmen von aufgenommenen V ertragsverhandlungen
zum Verkauf an die Privatkl&gerinnen standen, im Klaren sein mussten, dass sich die
Privatklégerinnen falsche Vorstellungen tiber die relevanten rechtlichen Verhalt- nisse
machten, ohne dass sie etwas unternahmen, um diese Fehleinschétzung zu korrigieren (vgl.
dazu DONATSCH, Strafrecht 111, S. 237), obwohl sie diesbeziiglich eine (gesellschafts-
und auftragsrechtliche) Aufklarungspflicht hatten, zumal siein keinem Fall valable
Anhaltspunkte daf ir hatten, dass bereits ein Dritter die Privat- klégerinnen tber ihre
Beteiligungen an den Zielgesellschaften aufgeklart hatte. Ist aber in den vorliegend zu
beurteilenden Transaktionssachverhalten primér von der Herbeifihrung einer
aufkl&rungsbedirftigen Situation auszugehen, in welcher in der Folge nicht durch
entsprechende Auskiinfte die notwendige Transparenz ge- schaffen wird, so ist von einem
typischen Unterlassungstatbestand auszugehen, weshalb auch im Rahmen der
nachfolgenden Erwagungen betreffend die einzelnen

- 835 - Transaktionen fur die Prifung des Tatbestandes des Betruges (bzw. eventualiter der
ungetreuen Geschéftsbesorgung) grundsétzlich von der Konstellation eines
Unterlassungsdeliktes auszugehen ist. Wie es sich im Einzelfall damit verhalt, wird im
Ubrigen im Rahmen der Wiirdigung der einzelnen Transaktionen noch ab- schliessend zu
beurteilen sein. 3. Transaktion U1.

E.223

Vorliegend Ubten die Beschuldigten A. und B. als Verwaltungs- réte der

BC. Holding in verschiedener Hinsicht dauernden und entscheiden- den Einfluss auf
das Geschéftsgebaren der BF. aus, obwonhl sie fur diese Gesellschaft formell nicht als
Verwaltungsréte fungierten. Dieses Vorgehen war in

- 743 - den beiden Gesellschaften so akzeptiert, daim Konzernverhdltnis der Verwaltungs-
rat der Muttergesellschaft (BC. Holding) auch fir gewisse Geschéfte der
Tochtergesellschaft (BF. ) zustandig war und insbesondere fur deren jewei- lige
Unternehmenstransaktionen verantwortlich zeichnete. Es handelt sich mithinim
vorliegenden Zusammenhang um den typischen Fall eines faktischen Organver- haltnisses,
In dessen Rahmen eine Tochtergesell schaft von nicht ausdriicklich fir sie gewahlten
Organen der Konzerngesell schaft berechtigt und verpflichtet werden kann. Die
Beschuldigten A. und B. sind somit als faktische Verwal- tungsréte fur ihre
Handlungen im Zusammenhang mit der BF. sowohl in zi- vilrechtlicher alsauch in
strafrechtlicher Hinsicht voll verantwortlich, daihnen in die- ser Funktion dieselbe



Pflichtenstellung wie gewahlten Verwaltungsraten zukam.

E.224

Anders als bei der H3. hatte der Beschuldigte B. fur die BF. im
vorliegend relevanten Zeitraum keine Geschéftsfuhrerstellung inne, da er dort bereitsim
Jahr 2008 a's Geschéftsfuhrer ausschied und von CS. ersetzt wurde (vgl. dazu vorne
Ziffer IV./D./1.2.1).

E.225

Im Recht liegen schliesslich diverse Vertragsurkunden wie namentlich die

K ooperationsvereinbarung vom 15. August 2005 (act. 20102141 ff.), die Invest-
mentvereinbarung vom 15. September 2005 (act. 20102124 ff.) mit dem dazuge- hérigen
Aktionarsbindungsvertrag vom 4. April 2006 (act. 20102258 ff.) sowie der spétere
Aktienkaufvertrag vom 8. August 2006 (act. 20102325 ff.) und erganzende Unterlagen,
welche insbesondere von der BC. Holding als Anzeigeerstatte- rin (und spétere
Privatkl&gerin) eingereicht worden sind (vgl. act. 20102001 ff.).

- 350 - Diese und weitere schriftliche Dokumente rund um die Transaktion U1. (ins-
besondere auch diverse Protokolle der Verwaltungsratssitzungen der H. bzw.

BC. und der UL , die verschiedenen Prifberichte im Rahmen der seitens der
BC. durchgefiihrten Due Diligence sowie die Kontoausziige im Rahmen der nach
dem Aktienkauf erfolgten Geldfltisse) sind mit den Beschuldigten im Vorverfahren
ebenfalls ausfuhrlich diskutiert worden (vgl. dazu namentlich die
Konfrontationseinvernahmen ab 9. April 2018 gemass act. 50701001 ff.).

E. 226

In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 22. Mai 2019 wurden schliesslich auch
die Gutachten von Prof. KE. vom 9. April 2009 (act. 61907001 ff.), von KF.
Corporate vom 22. April 2009 (act. 61907012 ff.) so- wie von Prof. BR. vom 1.
September 2009 (act. 61907038 ff. bzw. 7129 ff.) thematisiert (vgl. dazu act. 50701081 ff.),
nachdem sich der Beschuldigte A. nach einer medialen Diskussion Uber dessen Rolle
in der Transaktion U1. zu seiner Entlastung auf die privat eingeholten
Sachverstandigenberichte berufen hat (vgl. nachstehend Ziffer 2.3.1./d+€). Diese privaten
Expertisen sind a's nicht amtli- che Gutachten im Sinne von Partei behauptungen bzw.
Parteivorbringen der freien richterlichen Beweiswirdigung zuganglich, haben aber nicht die
Qualitét eines ob- jektiven Beweismittels, auch wenn sie von erfahrenen Fachpersonen
verfasst wor- den sind (vgl. BGE 141 1V 369, E. 6.2.; BGE 132111 83, E. 3.4.). Zu
berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass es sich bei den Verfassern
nicht um vom Gericht bestellte unabhangige Experten handelt, sondern um vertraglich
bestellte Privatpersonen. Immerhin erklérten die Beschuldigten bzw. BN.

diesbeziiglich, dass sieim Zeitpunkt der Erstellung keinerlei ndhere Bindungen zu diesen
Experten hatten und sie mit diesen héchstens im Rahmen der fur die Gut- achten
notwendigen Sachverhaltsvermittlung in Kontakt standen (vgl. act. 50701091 ff.). Diein
diesen Privatgutachten enthaltenen tatsachlichen und rechtli- chen Stellungnahmen sind
indessen nichtsdestotrotz — soweit relevant — im Rah- men der Beurteilung des Falles mit
der gebotenen Vorsicht in die Wirdigung ein- zubeziehen.

- 351 -
E.227



Die eingangs erwahnten Darstellungen der Beschuldigten A. und B. werden
aufgrund ihres wichtigen Stellenwertes fur das vorliegende Ver- fahren nachfolgend
zusammengefasst wiedergegeben, zumal sich aufgrund ihrer Aussagen der bestrittene
Anklagesachverhalt ergibt, auf welchen im Rahmen der nachfolgenden Beweiswirdigung
das Hauptaugenmerk zu legen ist. Auf den Inhalt der Einvernahmen der weiteren
Verfahrensbeteiligten sowie der Ubrigen vorstehenden aufgef iihrten Beweismittel wird
demgegeniiber — soweit verwertbar und relevant — unmittelbar im Rahmen der Beurteilung
des Sachverhal- tesim Einzelnen eingegangen.

E.228

Angesichts der mithin stark eingeschrénkten Verwertbarkeit der Erkennt- nisse der internen
Untersuchungsverfahren wird im vorliegenden Urteil darauf ver- zichtet, die
entsprechenden Ergebnisse der Befragungen und Berichte im Rahmen der
Sachverhaltserstellung wiederzugeben. Nichtsdestotrotz ist jedoch festzuhal - ten, dass diese
Ergebnisse als Grundlage fir entsprechende eigene Ermittlungen im Vorverfahren
herangezogen werden durften. Es handelt sich damit insbeson- dere nicht um rechtswidrig
erlangten Prozessstoff, welcher jedwel che weiteren Be- wel serhebungen im vorliegenden
Strafverfahren auf dessen Basis als unverwertbar erscheinen liesse.

E.23

Apéro und Nachtessen im Hotel "BJ. !

E.23.1

Veruntreuung @) Anvertrautsein von Vermogenswerten Auch die Einladung einer
Tinder-Bekanntschaft zum Apéro und Nachtes- senim Hotel "BJ. " auf Kosten der
1. hat den Rahmen der Organtétig- keit des Beschuldigten A. offensichtlich

verlassen und ist somit unter den Kriterien der Veruntreuung zu prufen, wobei das dem
Beschuldigten tiberlassene Kreditkartenguthaben auch in diesem Fall im Sinne von Art. 138
Ziff. 1 StGB an- vertraut war (vgl. vorstehend Ziffer 2.2.1./a.bb). b) Unrechtméssige
Verwendung Geméss der erwahnten Geschaftsl eitungsweisung waren mittels der von der
1. Uberlassenen Firmenkreditkarte ausdricklich nur geschéftliche Trans- aktionen
erlaubt. Das besagte Treffen mit der Tinder-Bekanntschaft stellte indes- sen fraglos kein
Geschéftsessen, sondern ein privaten Zwecken dienendes Treffen dar, an welchem nebenbei
alenfalls auch Geschéftliches zur Sprache kam. Der

- 787 - Beschuldigte A. verwendete somit sein Firmenkreditkartenguthaben wei-
sungswidrig und deshalb auch ohne Weiteres unrechtmassig. ¢) Schaden Die Belastung
seiner Firmenkreditkarte in Hohe von CHF 700 fir den Apéro und das Nachtessen im Hotel
BJ. fUhrte bel der 11. zu einem den vor- gangigen Vermogensverminderungen
analogen Vermogensschaden (vgl. vorste- hend Ziffer 2.1.2./c). d) Vorsatz und
Bereicherungsabsicht Der Beschuldigte A. hatte Kenntnis von den im Sachverhalt
erstellten privaten Umstanden und handelte in vollem Bewusstsein um diese. Der pauschale
Einwand des Beschuldigten, es habe sich um eine geschéftliche Angelegenheit ge- handelt,
ist unbehilflich. Seine Verteidigung machte denn auch keinerlei Ausfuhrun- gen dazu,
inwiefern die fraglichen Auslagen geschéftlich begriindet gewesen sein konnten. Esist
entsprechend von einem vorsétzlichen Handeln auszugehen. Auch die Absicht
unrechtmassiger Bereicherung ist ohne Weiteres gege- ben, da der Beschuldigte keinen
Anspruch darauf hatte, dassdie | 1. fur diese privaten Konsumationen fir den
Beschuldigten und eine Drittperson aufkommt. Dem Beschuldigten war dabei auch ohne



Weiteres bewusst, dass er und seine Be- kanntschaft aufgrund der von der I1.
ubernommenen Kosten eine finanzielle Besserstellung im Sinne einer
Ersparnisbereicherung erfuhren.

E.232

Fazit Der Beschuldigte A. ist demzufolge betreffend den Apéro bzw. das Nachtessen
im Hotel "BJ. " ebenfalls der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
schuldig zu sprechen.

- 788 -

E.233

Apéro und Nachtessen im "Hotel BJ. " a) Anlasslich der Einvernahme vom 20. Mai
2019 gab der Beschuldigte A. an, dieim Zusammenhang mit dem Nachtessen im
Hotel "BJ. " er- wahnte Begleitung sei eine Bekannte, welche er einige wenige Male

getroffen habe. Soweit er sich erinnern kdnne, sei sie eine Unternehmerin, die auch im
Immobilien- bereich habe Fusse fassen wollen. Wie er sie kennengelernt habe, wisse er
nicht mehr (act. 50106046). Auf die Frage, ob er sie auf der Plattform Tinder kennenge-
lernt habe, erklérte er, er habe Tinder einmal ausprobiert, kdnne aber nicht sagen, ob das
damals Uber Facebook, Tinder oder andere soziale Medien passiert sei (act. 50106047). Es
habe Treffen mit ihr gegeben, an einzelne Daten kénne er sich nicht erinnern. Ob er sie zum
Essen im Hotel "BJ. " getroffen habe, wisse er nicht mehr (act. 50106047). Gemass
seiner Erinnerung habe er diese Frau al's junge, dynamische Geschéftsfrau kennengelernt.
Es sel ihm irgendwie auch daran gelegen, ihr bei ihren Aktivitaten zu helfen (act.
50106048). b) Anlasslich der Einvernahme vom 18. September 2019 ging er in Bezug auf
das Kennenlernen bei Tinder darauf ein, dass siein ihren Profilen eine ziemlich

- 168 - unternehmerische und initiative Préasentation gehabt und sich zudem fir eine An-
stellung interessiert habe. Im Zusammenhang mit ihren Interessen und ihrer Zu-
kunftsplanung hétte er sie sich durchaus bel der 11. vorstellen kdnnen (act.
50107017). Er habe in keiner Art und Weise gesagt, dassihr Treffen ein for- melles
geschéftliches V orstellungsgesprach gewesen sei. Gemass den Informatio- nen aus den
sozialen Medien sei sie unternehmerisch tétig gewesen und habe nach einer beruflichen
Herausforderung gesucht. Es gehoére zu seinen Aufgaben, gute und interessante L eute zu
eruieren, wozu auch eine grosse Portion Spontanitét gehore (act. 50107017). Sie habe
seines Wissen nach schon frihzeitig signalisiert, dass sie etwas suche (act. 50107018). Die
Hohe der Rechnung des Restaurants im Hotel "BJ. " erklarte er damit, dass dies schon
maoglich sei, wenn so ein Apéro oder Nachtessen Uber mehrere Stunden verlaufe und man
zwel, drei gute Flaschen Wein trinke, zumal ja bekannt sei, dass er es sich gut gehen lasse
(act. 50107018). ¢) Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 18. Mai 2020 blieb der
Beschul- digte bei seinen bisher dargestellten Aussagen. Er hob nochmals hervor, er sei der
Meinung, dass die Bekannte ihm schon vorher signalisiert habe, dass sie einen Job suche.
Zudem betonte er erneut, dass er sich oft mit Leuten auch zum Nachtessen getroffen habe,
welche potentielle Kandidaten fur einen Job bei der 1. ge- wesen seien. Insbesondere
sei ihm die Forderung von Frauen fest am Herzen ge- legen (act. 50108025 f.). Auf Vorhalt
des Inhalts der Chatverlaufe bei Tinder gab er an, es gehtre dazu, dass es in solchen Chats
auch einmal etwas oberfléachlich zu- und hergehe (act. 50108027). d) Anlésslich der
Einvernahme vom 25. Januar 2022 an der Hauptverhand- lung gab er in Bezug auf das
Treffenim Hotel BJ. an, er habe sehr viele Leute personlich getroffen, dies geradein



den Stadten, in denen sie mit der 11. noch nicht so présent gewesen seien. Er sei Tag
und Nacht fur die |l 1. unterwegs gewesen und entsprechend habe er auch Leute
eingeladen. Wenn diese aus der Immobilienbranche gewesen seien, sei das nattirlich noch
motivierender gewesen (act. 1336 S. 23).

- 169 -

E.234

Reisen @) Anlasslich der Einvernahme vom 6. Mai 2019 rechtfertigte der Beschuldigte

A. Reisen auch ins Ausland generell damit, dass es ein Trugschluss sei zu glauben,
eine nationale Bank kdnne nur in nationalen Sphéren agieren, denn die internationale
Dimension sal ebenso wichtig (act. 50104038). Das Banking sei in den verschiedensten
Landern derart unterschiedlich entwickelt, dass man sich im Ausland sehr viel Know-How
holen kdnne, bei spiel sweise auch hinsichtlich des Be- triebs des Firmenkundengeschéftes
(act. 50104036). Er sai klar der Meinung, dassdie | 1. eine Aufgabe habe, sich
international ein Bild Gber die Entwicklungen zu machen, um dann die relevanten
Entwicklungen auch innerhalb der Genossen- schaft umzusetzen (act. 50104037). Auch die
Beobachtung des Marktes vor Ort sei immer ein wichtiger Bestandteil seiner Reisen
gewesen (act. 50104037). Ferner machte der Beschuldigte verschiedentlich Aussagen im
Hinblick auf nicht eingeklagte Firmenkreditkartenbel astungen, welche jedoch seinen
generellen Standpunkt untermauern. So erwahnte er die mit Reisen verbundene Gesprachs-
moglichkeit mit CEO's asiatischer Retailbanken oder betonte, DO. sel der Finanzplatz
schlechthin und CN. das Finanzzentrum der arabischen Welt (act. 50104038). Auch
die Kontaktpflege und das Vorstellen der 11. in Bezug auf Refinanzierungslimiten sel
enorm wichtig gewesen (act. 50104038). Hinsicht- lich einer Reise nach ER. im
August 2015 machte er geltend, die Reise mit seinen Freunden selber sel zwar privater
Natur gewesen, die Belastung hingegen gehe auf eine Einladung gegentiber anderen
Personen zurtick. Er habe in solchen Féallen auch immer explizit gesagt habe, dass die

11. die Rechnung Uber- nehme. Auf Nachfrage erklarte er in Bezug auf die
Gegenleistung fur diese Einla- dung in ER. , s gehe in diesen Momenten nicht um
konkrete Gegenleistun- gen, sondern auch darum, diell. positiv zu positionieren (act.
50104050 f.). Auch betreffend die Destination NJ. im Dezember 2013 bestétigte er,
vielfach privat hinzureisen, gleichzeitig vor Ort aber auch als CEO der 11. prasent
gewesen zu sein. Es gehdre zu seinen Eigenschaften, sich mit Leuten zu unterhal- ten, sie
auch einzuladen und somit auch Akquisition zu betreiben. Vielfach seien dies Unternehmer
gewesen, weshalb er es as legitim erachtet habe, dass die

-170-I11. die eine oder andere Rechnung bezahle. Er bestétigte auch hier, dies den
Eingeladenen in aller Regel explizit offengelegt zu haben, weil er ja gewollt habe, dass
diese Leute mit der I1. dann auch Geschéfte tétigen wurden, was auch eine klare
Uberlegung im Rahmen ihrer Firmenkundenstrategie gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt
hétten sie im Gegensatz zu Konkurrenten nicht explizit Anlasse fur Firmenkunden
organisiert, stattdessen habe er auch eher solche Spontaneinla- dungen ausgesprochen (act.
50104052 f.). Betreffend die konkret messbare Ge- genleistung erkléarte er im
Zusammenhang mit einer Reise nach Brasilien anldsdslich der dortigen

Fussballweltmei sterschaft, ob solche L e stungen geflossen seien, sei immer schwierig zu
beurteilen, denn diese Geschéfte seien vielfach tber die ein- zelnen 11, -banken
abgewickelt worden. Aufgrund des Erfolges des Firmen- kundengeschéaftes der 11. :
welches vorher nicht existiert habe, konne man aber davon ausgehen, dass die eine oder



andere Beziehungspflege und Akquisiti- onsbemiihung zum Erfolg gefuhrt habe (act.

50103053 f.). aa) Zur Rechtfertigung generell von Reisen nach CN. fuhrte er
zunéchst an, aufgrund der Ubernahme der Bank ES. bzw. Bank BA. hétten sie
bei der I1. auch Kunden aus dieser Region gehabt, wobei er diese eigentlich am

wenigsten gekannt habe (act. 50104038). Am Schluss seiner Karriere sei er dann noch
einmal dorthin gegangen und habe — wenn er sich recht erinnere — die Beschuldigten

B. und G. eingeladen, um nach 16 Jahren intensiver Zusammenarbeit und
seinem Ausscheiden bel der I1. ein Dankeschon aus- zusprechen. Es sei eine sehr
intensive und auch erfolgreiche Zeit gewesen, in wel- cher beide einen substantiellen
Beitrag fur diel1. und ihre Entwicklung ge- leistet hatten. Fur ihn seien sie denn auch
die beiden wichtigsten Bezugspersonen ausserhalb der 1. gewesen. Er habein den 16
Jahren, in denen er CEO der I1. gewesen sei, notabene keine Stébe aufgebaut,
sondern sich neben dem Austausch mit den Geschaftsleitungsmitgliedern mit einer kleinen
Anzahl von ex- ternen Leuten umgeben. Auf Nachfrage erkléarte er, sie hétten auf dieser
Reise nach CN. kein spezifisches Programm gehabt (act. 50104038 f.). bb) Zur Reise
nach DQ. im Februar 2014 bestétigte der Beschuldigte A. auf Vorhalt einer
E-Mail von DU. betreffend eine Reise-Offerte der

-171-DV. AG fur ihn und BO. (act. 4580186 f.), dass es mit Letzterem eine
Reise nach DQ. gegeben habe, wobei er diese zeitlich nicht genau einordnen konne.
Als geschéftlichen Hintergrund fur diese Reise gab er an, dass BO. alsLeiter des

1. und L etzteres wiederum innerhalb der 11. sehr um- stritten gewesen sei. Die
Reise habe daher den Zweck gehalt, in aller Ruhe abzu- kléaren, ob das11'. eine
Zukunft habe oder nicht. Die Notwendigkeit, eine sol- che Reise zu organisieren, habe darin
gelegen, dassin einer solch schwierigen Situation, in der BO. auch personlich
angegriffen worden sei, manchmal eine Auszeit nétig sei, um die Dinge insrichtige Licht
zu ricken. Wére BO. abge- sprungen oder hétte man dieses Budget fur das1'.

nicht gesprochen, wére das fur die | 1. ein grosser Verlust gewesen, den er habe
verhindern wollen (act. 50104046 ff.). b) Anlé&sslich der Konfrontationseinvernahme vom
15. Mai 2019 gemeinsam mit dem Beschuldigten B. revidierte der Beschuldigte

A. seine Aus- sage betreffend die Reise nach CN. im Jahr 2015 in der letzten
Einvernahme, wonach der Beschuldigte B. ebenfalls als Begleitperson an der Reise
nach CN. teilgenommen habe (act. 52001027). c) Anlé&sslich der Einvernahme vom
20. Mai 2019 gab der Beschuldigte zur Reise nach CN. sodann an, diese habe kurz
vor seinem Ausscheiden statt- gefunden und sei eine Einladung an den Beschuldigten

G. gewesen, weil dieser in al den Jahren sehr viel fur diel 1. gemacht habe. Er
habe gewusst, dass der tGiber CZ. entstandene Kontakt mit dem Beschuldigten

G. auch nach seinem Ausscheiden und der Ubernahme der CEO-Funktion durch

CzZ. weiter intensiviert werden sollte. Sodann habe es sich beim Beschuldig- ten

B. und BO. um die zwei Personen gehandelt, welche auf Seiten der 1.

immer wieder kritisch hinterfragt worden seien, weshalb es ihm wichtig gewesen sei, dass
der Beschuldigte G. fr diese Personen in Zukunft quas als neutrale Instanz ein gutes
Wort einlegen kénne, damit diese auch in Zukunft eine Funktion bei der I1. haben
wrden. Im Gegensatz zu seiner Aussage anlasslich der Einvernahme vom 6. Mai 2019 sei
aber nicht der Beschuldigte B. auf dieser Reise dabei gewesen, sondern BO.

Dieser sai in der




- 172 - Funktion als Geschéftdleiter des|1'. eingeladen worden, um sicherzustellen,

dass der Beschuldigte G. entsprechend Einfluss nehmen kénne. Es sei da- rum
gegangen, diese beiden Personen einander naher zu bringen, um fir die her- ausfordernde
Aufgabe betreffend das I1'. und auch fur die Person BO. die notwendige

Unterstiitzung zu erhalten sowie sicherzustellen, dass diese Initia- tive auch nach seinem
Ausscheiden weiterentwickelt werde. Zudem habe er so ein Zeichen fir die Motivation von
BO. setzen konnen, trotz der schwierigen Be- gebenheiten weiterhin bei der Stange
zu bleiben (act. 50106002 ff.). In CN. hétten sie viele Diskussionen gefuihrt und auch
Golf gespielt. Zudem sei in dieser Zeit die Aufhebung des fixen Eurokurses durch die

ET. erfolgt, was seine Agenda vollig durcheinander gebracht habe, so dass er
aufgrund seiner verschie- denen Funktionen in den verschiedenen Unternehmen
anderweitig ziemlich absor- biert gewesen sei (act. 50106003). Weitere Exponenten von
1. seien nicht dabel gewesen, weil die Geschaftsleitung so aufgestellt gewesen sei,
dass jeder relativ autonom gearbeitet und er selber auch keinen Stab oder eine rechte Hand
gehabt habe (act. 50106004). Ob er jemanden bei der 11. Uber diese Reise und den mit
ihr verfolgten Zweck informiert habe, wisse er nicht mehr (act. 50106004). Er kénne sich
nicht erinnern, ob er mit dem Beschuldigten G. Uber die Bezahlung der Reise
gesprochen habe. Er gehe davon aus, dass dies damals kein Thema gewesen sei. Fur ihn sei
klar gewesen, dass dieses Dankeschon auf- grund der intensiven Zusammenarbeit mit dem
Beschuldigten G. auch von der 11. bezahlt werde. Dieser habe in al diesen
Jahren einen enorm grossen Beitrag geleistet, habe er doch die ganze Kommunikation
innerhalb der 11. sehr stark mitgeprégt. Seine Absicht, ihn auch fir die Belange des
11 und fur Urs Wehle einzusetzen, habe er in dieser direkten Art natirlich nicht
mitgeteilt (act. 50106004 f.). Ob er explizit erwdhnt habe, dass es eine Einladung von der
1. an den Beschuldigten G. und BO. gewesen sei, wisse er nicht mehr.
Hétte man ihn gefragt, hétte er das sicher so gesagt (act. 50106008). In Bezug auf die
Angemessenheit dieser Einladung fir seinen vorgebrach- ten Zweck raumte der
Beschuldigte A. ein, es sei sicher eine grosszligige

- 173 - Einladung gewesen. Er glaube aber, es sal gerechtfertigt gewesen, nach diesen 20
Jahren bei der 11. mit einer sehr erfolgreichen Kommunikationsstrategie, die
massgeblich vom Beschuldigten G. mitgepragt worden sei, sowie seiner Ab- sicht,
daslil'. mit alen Mittelnin der 11. zu verankern und nicht sterben zu lassen,
eine etwas grosszigigere Reise zu unternehmen, zumal siein all diesen Jahren auch den
Gewinn der I11. -Gruppe sehr stark gesteigert hétten (act. 50106005 f.). aa) An die
Reise nach DP. im Dezember 2011 vor rund acht Jahren kénne er sich nicht mehr
erinnern. Er kdnne nur allgemein antworten, dass fur ihn eine Reise in die Finanzmetropole
DP. nichts Aussergewohnliches gewesen sai. Vielmehr sei eine Reise fur ihn als CEO
der 11, nach DP. oder auch an andere wichtige Orte eine Selbstverstandlichkeit
gewesen. Auch seine Ge- schaftdeitungsmitglieder habe er immer wieder motiviert, das
Bankengeschéaft im Ausland kennenzulernen. Ob seine Ehefrau bel dieser Reise dabei
gewesen sai, wisse er nicht mehr. Wenn diesim ihm vorgehaltenen Kalendereintrag (act.
4582065 ff.) so stehe, dann ware es allerdings auch transparent gewesen, (act. 50106010).
bb) Auf Vorhalt von E-Mail-Nachrichten von DU. andieDV. AG betreffend
die Planung einer Reise nach DP. im Oktober 2014 mit seinen Tochtern (act.
32201027 ff.) gab der Beschuldigte an, das betreffe eine Reise, die er einmal mit seinen
Tdchtern gemacht habe, aber nicht in der Absicht, hier diel1. zu belasten. Sollte das
S0 gewesen sein, dann ware das sicher eine fal- sche Belastung gewesen. Er meine damit,



dass der Anteil seiner T6ochter sicher nicht der 11. zu belasten gewesen sai. Er sei
immer wieder geschéftlich in DP. gewesen und habe hier offensichtlich die Tochter
mitgenommen. An die Details dieser Reise konne er sich indessen nicht mehr erinnern (act.
50106010f.). cc) An diein der Anklage aufgefuhrten Belastungen seiner Firmenkreditkarte
in DO. im April 2011 (act. 10103062 f.), welche ihm vorgehalten wurden (vgl. act.
43602134), konnte sich der Beschuldigte ebenfalls nicht mehr erinnern. Auf den Vorhalt,
dass in seinem Geschéftskalender (act. 45825057 ff. = act. 64101024 ff.) im gleichen
Zeitraum "Ferien mit Kids" sowie "Ferien, keine Termine abmachen"

- 174 - vermerkt gewesen sai, erklarte er, er kdnne sich auch nicht erinnern, ob die Kinder

dabel gewesen seien. Er sei jedenfalls mehrfach nach DO. gereist. Auf die weitere
Frage, ob estrotz des Eintrages "Ferien, keine Termine abmachen" plausi- bel erscheine,
dass er damals nicht privat, sondern geschéftlich in DO. ge- wesen sei, meinte er, es

habe sich sehr viel ergeben, dass er in den Ferien neue Termine abgemacht habe (act.
50106012 f.). dd) Auf den Vorhalt von Belastungen seiner Firmenkreditkarte im Mé&rz 2013
in DM. (act. 64101057 = act. 43602264) und eines Kalendereintrages im Zeit- raum
vom 20. bis 24. Mé&rz 2012 mit dem Inhalt: "Golftage EU. mit BO. , EB.

und Co. (DM. )" bestétigte er, hier in DM. mit Leuten Golf gespielt zu haben.
Dies betreffe eine Zeit, in welcher Diskussionen stattgefunden hétten, wie weit sich die

1. im Golfsport engagieren soll. Er habe zu jener Zeit sehr viele Abkl&rungen
gemacht, inwieweit das Golfen und die I 1. zu- sammenpassen wirden. Er habe selber
auch Golf gespielt. Fur ihn sei das alles noch Neuland gewesen. Er habe aber das Gefiihl
gehabt, dass ein Golfevent durch- ausin den Rahmen der Firmenkundenstrategie passen
wurde. Aus den vielen Ge- sprachen und den Engagements, die mit den entsprechenden
Auslagen verbunden gewesen seien, habe sich dann die Erkenntnis durchgesetzt, dass man
schweiz- weit Golfturniere organisieren und die Sieger auch an einer "11.

-Golf-Trophy" teilnehmen lassen konnte. Der Ursprung dieser Idee sei eine | 1. -bank
gewe- sen, welche ein solches Golfturnier organisiert habe und mit den Golfern, die vor
allem auch Unternehmer gewesen seien, etwa 30 Prozent des Umsatzes gemacht habe. Dies
habe er als eine spannende Ausgangslage in Bezug auf ihre Firmen- kundenstrategie
erachtet. Intern habe es diesbeziiglich natirlich viel Widerstand gegeben, da man das
Golfen vor allem mit den Grossbanken in Verbindung ge- bracht habe. Da er damals der
einzige Golfer zumindest in der Geschaftseitung gewesen sei, habe er sich aber sehr stark
fur diese Idee und deren Umsetzung engagiert. Ohne dass er sich im Detail an diese Reise
nach DM. erinnern konne, seien sicher auch immer wieder Auslagen im
Zusammenhang mit dem Gol- fen entstanden. Das Know-How dieser erfahrenen Golfer
erhalte man, wenn man

- 175 - sich mit diesen austausche. An diesen Anlassin DM. sei er eingeladen wor-
den. Und wie Ublich beim Golfsport hétten sich solche Traditionen dann auch ein- gespielt
(act. 50106028 ff.). d) Anlasslich der Einvernahme vom 18. September 2019 erklérte der
Beschul- digte, um das entsprechende internationale Know-How zu gewinnen und aufrecht-
zuerhalten, seien Reisen immer wieder notwendig gewesen. Dies habe er anfang- lich, alser
von seiner friheren internationalen Tétigkeit zur 11. gestossen sei, so auch mit den
Verantwortlichen der 11. abgemacht. Der Beschuldigte er- wéhnte in diesem
Zusammenhang auch sein strategisches Portfolio, welches er geflihrt habe. Als er zur

1. gestossen sel, habe man ihm zugesichert, dass er mit internationalen Reisen und
Kontakten, aber auch mit dem Management die- ses Portfolios sein diesbezigliches



Know-How aktuell halten kdnne. So seien seine Reisen ins Ausland zu verstehen, bel
welchen er sich nebst einem privaten Aspekt vor alem auch geschéftlich informiert habe
(act. 50107002 f.). Seine internationale Erfahrung sei auch einer der Hauptgrinde gewesen,
weshalb man ihn Uberhaupt eingestellt habe. Wenn er von seinen internationalen
Erfahrungen und Reisen be- richtet habe, sei das in Diskussionen auch immer sehr geschétzt
worden. Er habe zuvor nie bei einer Retailbank gearbeitet. Es sei selbstverstandlich
gewesen, dass er weiterhin gereist sel, und dies sei so auch akzeptiert worden (act.
50107005). Konfrontiert mit einer SMS-Nachricht vom 5. Juli 2015 an den Beschuldig- ten

B. (act. 65101022) mit dem Inhalt "Gehen wir am Mittwoch mit dem Zug nach
EV. ? Oder soll ich ein Flugzeug organisieren (...) Das letzte Mal auf Kosten

1. ....))))??" verneinte der Beschuldigte A. irgendwelche Hin- tergedanken.
Moglicherweise sei sein Terminplan stark gefillt gewesen, wobei dann gerade nach

EV. ein Flug eine valable Alternative gewesen sel. Gerade in der Schweiz sai das
Reisen unheimlich aufwandig. So habe er immer das Bespiel gebracht, dass es bedeutend
einfacher sai, am Morgen nach DO. zu fliegen alsvon CF. insWallis zu

kommen. Auch sei es Teil seiner Philosophie ge- wesen, jewells personlich anwesend zu
sein und Probleme vor Ort zu |6sen, anstatt Uber einen tagelangen E-Mail-Verkehr (act.
50107008).

- 176 - aa) Auf den Vorhalt einer Rechnung vom 25. Januar 2013 der DV. AG
betreffend eine Reise nach DQ. im April 2013, welche a's Reiseteilnehmer ihn, seine
Tochter und eineihrer Kolleginnen angibt (act. 46602101 ff. = act. 65101008 ff.), erklarte
er, spontan konne er sich nicht an diese Reise erinnern. Auf den Vorhalt, diese Rechnung,
welche mittels seiner Firmenkreditkarte bezahlt worden sei (act. 43602264 = act.
65101012), weise auch Flugkosten seiner Toch- ter sowie Unterkunftskosten seiner Tochter
und ihrer Kollegin aus, machte er gel- tend, dies konne er sich nicht erkléren und das miisse
ein Irrtum gewesen sein (act. 50107006). bb) Zur Reise nach DR. im August 2013,
bei welcher seine Firmenkre- ditkarte durch Flugkosten von Zirich nach DR. (Hin-
und Rackfltge) fur ihn, L. , ihren Bruder, dessen Ehefrau und weiterer Personen (act.
46602171 f. bzw. act. 43602202) belastet wurde, gab er an, er kbnne sich auch an diese
Reise nicht erinnern, wobel das Gleiche gelte, was er vorhin gesagt habe, wonach es sich
um einen Irrtum handeln musse. Er bestétigte hierbei, dass es sich — insbesondere wenn er
sich das Teilnehmerfeld anschaue — um rein private Auslagen handeln misse (act.
50107007 f.). cc) Betreffend den Bezug des Golfsports zur geschéftlichen Tétigkeit der

1. gab der Beschuldigte auf Vorhalt eines Geschéaftsl el tungssitzungsproto- kolls der
1. vom 10. September 2013 zum diesbezliglichen Engagement der | 1. (act.
46901071 ff.) an, die ldee, in der 1. das Golfen besser zu ver- ankern, sei schon
davor entstanden. Er habe immer wieder solche Aktivitdten von den | 1. -banken
aufgenommen und weiterentwickelt. Die Idee sei kritisch dis- kutiert worden, da es nicht
sofort eingeleuchtet habe, diel1. mit diesem da- mals doch etwas elitdren Sport in
Verbindung zu setzen. Er habe sich dann aber in vielen Diskussionen tiberzeugen lassen,
dass die Golfer selber nicht unbedingt eli- tér seien, sondern dass das sehr viele gestandene
Unternehmer in den Regionen seien. So habe er angefangen, seine Banken zu motivieren,
selber Golfturniere zu organisieren. Als Laie habe er sich intern und extern entsprechende
Unterstiitzung geholt. Es sel dann gelungen, mehr und mehr Banken davon zu Uberzeugen
und




- 177 - schlussendlich habe das dazu gefihrt, dass eine schweizweite "Golf Trophy" durch-
gefuhrt worden sei. Daer der Einzige in der Geschéftsleitung gewesen seli, der Golf gespielt
habe, habe er als Ansprechpartner nicht nur in der Erarbeitung, sondern auch in der
Umsetzung des Projekts eine wichtige Rolle innegehabt. In einer gros- sen Organisation sel
es einfacher, wenn ein Geschéftsleitungsbeschluss bestehe, um die Idee auf der Ebene der
1. -Gruppe, aber auch der 1. -banken vorwarts treiben zu konnen. Dies sei
immer von der Absicht getragen gewesen, besser an die Firmenkunden und die
vermogenden Privatkunden heranzukommen (act. 50107008 ff.). dd) Auf Konfrontation mit
der Aussage von BO. , wonach die Reise nach DM. im Mé&rz 2013 eine private
Reise gewesen sai (act. 52105014 f.), fuhrte der Beschuldigte an, er habe die spezielle
Absicht gehabt, moglichst viel von die- sem Golf-Know-How, das auf dieser Reise
vorhanden gewesen sei, zu profitieren. Das sei natUrlich in dieser Art und Weise fur

BO. nicht der Fall gewesen. So habe er zu diesem Zeitpunkt eine ganz andere Rolle
gehabt, weil er sich in diesem Zeitpunkt bei der 1. auf intensivste Art und Weise mit
Golf auseinanderge- setzt habe. Entsprechend sei fur ihn jede Reise auch eine Mdglichkeit
gewesen, mit Leuten Uber Golf zu diskutieren. Zudem hétten solche Tage auch immer einen
geschéftlichen Bezug gehabt, weil KM U-Leute mitgereist seien. Deshalb sei das aus seiner
Sicht als CEO der I1. auch fur die Pflege des Netzwerkes wichtig gewesen. Beim
Golfen bestehe gerade der Vortell, dass es mit Unternehmern statt- finde, mit denen man
nachher auch geschéftliche Kontakt habe. Ob es zusétzlich eine angenehme Beschéftigung
sei, wie dies der Staatanwalt hervorhebe, oder nicht, sei einmal dahingestellt. Jeder Besuch
einer Feler fur ein 100-j&hriges Jubi- |&um sei auch ein angenehmes Erlebnis und stehe
trotzdem in einem geschéftli- chen Zusammenhang. Fur ihn sei das Golfen als kritisch
betrachtete Aktivitét inner- halb der 11. auch eine geschéftliche Aktivitat gewesen,
was nicht fur alle Teil- nehmer dieser Reise der Fall gewesen sai (act. 50107013 f.). €)
Anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 21. April 2020 gab der Be- schuldigte zur
Reise nach CN. im Januar 2015 an, soweit er sich erinnern

- 178 - kbnne, habe er diese Uber sein Sekretariat organisiert, so wie das in solchen ge-
schéftlichen Angelegenheiten Ublich gewesen sai (act. 52002008). Fir ihn habe damals
nicht das Golfen im Mittel punkt der Reise gestanden, sondern es sel —wie er friiher schon
gesagt habe — darum gegangen, geschéftliche Angelegenheiten zu besprechen. Weiter
fuhrte er aus, BO. und auch der Beschuldigte G. hétten ihn in ganz vielen
Angelegenheiten und schon tber eine langere Zeit bera- ten. Es sai unter anderem auch tber
daslil'. gesprochen worden, welil dieses gerade ertffnet worden sei und weil die
Euphorieinnerhalb der 11. nachge- lassen habe. Er habe gewusst, dass die
Unterstiitzung fur BO. innerhalb der 11. nicht mehr so gross sei, wenn er selber
nicht mehr bel der 11. sei. Der Beschuldigte G. habe in diesem Zusammenhang
die wichtige Rolle ge- spi€lt, auch bei seinem Nachfolger CZ. sicherzustellen, dass
dieseldeedes|l'. mit der Person BO. weiter Unterstiitzung geniessen werde.
Das sai ein ganz wichtiger Aspekt dieser Reise gewesen. G. sei ihm damalsvon

CZ. vorgestellt worden und er habe gewusst, dass diese beiden auch nach seinem
Ausscheiden eng miteinander zusammenarbeiten wirden. Dass er gegen- Uber G. mit
seiner Absicht nicht absolut transparent gewesen sei, sei mit tak- tischen Uberlegungen zu
erklaren. Bel seiner Arbeit bel der I1. habe er viele Leute an schonen Orten und in
schoénen Hotels fur unterschiedliche Aktivitdten zu- sasmmengebracht, aber immer auch mit
der Absicht, ein Netzwerk auszubauen und es zu verstarken. In dieser schwierigen Situation
in Bezug auf das 1. und BO. sel es notig gewesen, an einen ganz speziellen




Ort zu fahren, um auch die n6tige Aufmerksamkeit zu erlangen. Aber es sei fur ihn auch
immer wichtig ge- wesen, die Finanzzentren kennenzulernen, wobei CN. natirlich im
internati- onalen Refinanzierungsgeschéft ein solches Zentrum gewesen sei (act. 52002011
f.). Des Welteren sal festzuhalten, dass die Frage, wohin man die Reise mache, in seiner
Verantwortung und auch Kompetenz gelegen habe. Wenn in Analogie dazu der
Verwaltungsrat der I1. eine Sitzung mit Partnern und rund 40 Personen an bester
Lage im schonsten Hotel in Italien abhalte, liege auch das in dessen Ver- antwortung. Die
weitere Reiseteilnehmerin EW. sei seine Partnerin, mit wel- cher er in einer
Beziehung lebe (act. 52002012 f.). BO. habe der I1.

- 179 - immer wieder auch Beratungsl eistungen erbracht, wobel er sich spontan an das
Projekt "Golf" erinnere (act. 52002018). f) Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 18. Mai
2020 betonte der Be- schuldigte A. generell in Bezug auf seine Auslandreisen, dass
zwei Verein- barungen getroffen worden seien, alser zur 11, gestossen sei. Die erste
habe darin bestanden, dass er nebst den nationalen weiterhin auch die internationalen
Aufgaben wahrnehme und sich zu diesem Zweck im Ausland aufhalte. Die zweite
Abmachung habe sein internationales Wertschriftenportfolio betroffen, das er sel- ber fur
diell. bewirtschaftet habe, wozu auch Kontakte im internationalem Umfeld
notwendig gewesen seien (act. 50108027). aa) Zur Reise nach DO. im April 2011 gab
der Beschuldigte an, er habe sich mehrmalsin DO. aufgehalten. Im Rahmen dieser
vielen Reisen sei es durchaus vorgekommen, dass ihn auch Familienmitglieder begleitet
hétten (act. 50108028 f.). bb) In Bezug auf die Destination DP. erwahnte er erneut
generell die Wichtigkeit dieses Ortes al's Finanzplatz und seine guten Beziehungen dort,
auch aus seiner Zeit beim Bankverein. Entsprechend habe er solche Reisen natirlich auch
mit Besuchen und Diskussionen verbunden (act. 50108039 f.). cc) Zu den Reisen nach
DM. im Mérz 2012 und Mé&rz 2013 gab er an, beim "FA. " kénne essich um
eine Golfanlage handeln. Es sai durchaus vor- gekommen, dass er auch einmal im Namen
von I1. eine Einladung ausge- sprochen habe, da vielfach Kunden bzw. potentielle
Kunden von 1. anwe- send gewesen seien (act. 50108030 f.). Betreffend die Reise
nach DM. im Méarz 2013 fuhrt er erneut an, dass solche Golfwochen auch mit der
Uberlegung stattgefunden hétten, dass man das Golfen im Rahmen des
Firmenkundengeschéftes als Eventanl ass positionieren konne. Das habe er eben auch
intensiv diskutiert mit den Leuten, die bei diesen Golfwochen dabel gewesen seien. Und
wie man heute wisse, habe sich diese Golf- Strategie bel der 11. auch sehr erfolgreich
entwickelt. Er gehe davon aus,

- 180 - dass es sich auch hier um Einladungen handle, die er ausgesprochen habe. Die
Rechnung der DV. AG (vgl. act. 46602134 ff.) misse er hingegen noch pru- fen (act.
50108032 ff.). Welter bestétigte er, dass diese Reise mehrmals wiederholt worden sei, und
gab an, es habe im Rahmen dieser Gruppe Unternehmer gehabt, die sehr viel Erfahrungin
diesem Sport gehabt hétten. Aufgrund des internen Wi- derstandes sei es nétig gewesen,
sich mit der Materie auseinanderzusetzen. Jeder Projektplan, der eine solche Reise
vorgesehen hétte, ware ohne Weiteres bewilligt worden, doch seien esin dieser Phase
lediglich Ideen und noch keine konkreten Projekte gewesen (act. 50108032 ff.). dd) Erneut
gab der Beschuldigte sodann zu Protokoll, er kénne sich nicht er- kléren, warum die ihm
vorgehaltene Rechnung betreffend eine Reise nach DQ. im April 2013 mit seiner
Tochter und ihrer Kollegin (act. 46602100 ff. = act, 65101008 ff.) mit seiner
Firmenkreditkarte bezahlt worden sei. Er habe sicher keine solche Anweisungen gegeben,



denn die Kosten fur seine Tochter und deren Kollegin seien sicher nicht geschéftlich

begrindet gewesen (act. 50108035 f.). ee) Im Rahmen der Reise nach DR. im August
2013 habe er — soweit er sich erinnern konne —im Rahmen von Kontakten zu "I 1.
GJ. " auch nochin GJ. geschéftliche Termine wahrgenommen. Allerdings

konne er sich auch hier nicht erklaren, warum die Flugkosten von diesen verschiedenen
Teilneh- mern auf seiner Geschéftskreditkarte abgebucht worden seien (act. 50108036). ff)
Betreffend die Reise nach DQ. im Februar 2014 mit BO. ver- trat der
Beschuldigte sodann nach wie vor den Standpunkt, dass die in diesem Zu- sasmmenhang
getétigten Belastungen geschéftlich begriindet gewesen seien (act. 50108037). gg) Zur
Reise nach DP. im Oktober 2014 gab er an, diese habe verschie- dene Besuche des
Finanzplatzes beinhaltet und sei daher ebenfalls geschéftlich begriindet gewesen. Sollten
allerdings auch die Kosten seiner Tochter Uber die Kreditkarte bel astet worden sein, so wére
dies als Irrtum anzusehen (act. 50108038).

- 181 - hh) Zur Reise nach CN. im Jahr 2015 gab der Beschuldigte schliesslich an,
dies sai klar eine geschéftlich begriindete Reise gewesen, was er schon in friheren
Aussagen dargelegt habe (act. 50108039 f.). Auf den Vorhalt, dass diese Reise die I 1.
insgesamt CHF 95'000 gekostet habe, bestétigte der Beschul- digte, er habe diesen
Entscheid so gefdllt. Es sei eine Kombination seines Ab- schlusses bel der 11. mit
diesem Dankeschdn an wichtige L eute gewesen, dies mit der klaren Absicht, das|1'.
weiterhin erfolgreich am Leben zu halten. Er stehe dazu, dasser diel 1. immer
grosszugig gefuhrt habe. Er erinnere hierbel an die neuen Salér-Strukturen in der ganzen
1. -Gruppe und an Ver- gitungen, welche sie pro Jahr an Genossenschafter gemacht
hétten, dies vor allem in Form von Mitgliederaktionen, ferner auch an ale Marketing- und
Spendenaus- gaben, welche unter seiner Leitung um ein Vielfaches erhoht worden seien.
All diese Aktionen und erhéhten Entschadigungen seien positiv aufgenommen wor- den.
Sollte er einmal im einen oder anderen Fall zu grossziigig gewesen sein, so liege dies auch
ein bisschen in der Natur dieser ganzen Entwicklung bei der I1. (act. 50108070f.). 0)
Zur generellen Notwendigkeit von Auslandsreisen kam der Beschuldigte anlasslich der
Einvernahme vom 25. Januar 2022 an der Hauptverhandlung unter anderem auf das
nationale Hypothekargeschéft der 11. zu sprechen. Er machte geltend, internationale
Beziehungen zu Kapitamarktparteien seien erfor- derlich, um diesem Geschaft zum
Wachstum zu verhelfen. Das mache die Bezie- hungspflege im Ausland zu diesen Parteien,
Bankern aber auch anderen Personen, erforderlich (act. 1336 S. 11 f.). aa) Zur Reise nach
DP. im Dezember 2011 anlé&sslich eines verlangerten Wochenendes gab er an,
Geschéftstermine hatten durchaus auch am Wochen- ende stattgefunden. Die
Geschéaftstermine habe er eigentlich nicht in seiner Agenda. Er habe sie wahrgenommen,
weil er die Leute gekannt habe (act. 1336 S. 12). bb) Zu den Golfreisen mit diversen
Teillnehmern nach DM. erklérte er, dass er in diese Gruppe von Unternehmern
eingeladen worden sei und er damals erst begonnen habe, Golf zu spielen. Dort sei die Idee
der Implementierung des

- 182 - Golfsportsinnerhalb der 11. entstanden. Dies sai dann ein ziemlich grosses
Projekt geworden, indem sie sich im Namen der Firmenkundenstrategie vermehrt dem
Golfsport zugewandt hatten. Im Rahmen dieser Tatigkeit sei es auch ein As- pekt gewesen,
mit diesen Unternehmern in DM. das ganze Thema zu disku- tieren, und
entsprechend denke er, sei er zumindest teilweise berechtigt gewesen, diese Kosten der

1. geschéftlich zu belasten (act. 1336 S. 24). cc) Zur Reise nach CN. Im Januar



2015 stellte der Beschuldigte anlass- lich der Hauptverhandlung seinen Abschluss nach 20
Jahren 11. und das Dankeschon an die Mitreisenden in den Vordergrund. Er habe

dabei zwei Personen eingeladen, welche ihm wahrend dieser 20 Jahre sehr nahe gestanden
seien. Er habe diese in verschiedenen Belangen eingeladen, um ihnen ein Dankeschon aus-

zusprechen (act. 1336 S. 13). Die Kommunikation fir die ganze 11. -Gruppe sai vom
Beschuldigten G. gemacht worden und BO. habe diese ganze Idee des
11 aufgebaut (act. 1336 S. 14). Auf Nachfrage, ob ein "Incentive" in dieser Hohe

nicht hétte mit dem Verwaltungsrat besprochen werden muissen, blieb er bei seinem
Standpunkt, wonach sie die Kartenabrechnungen jeweils mit dem Verwaltungsrat
besprochen hétten, welcher nicht signalisiert habe, dass so etwas nicht moglich sei. Diese
Freiheit habe er Uber diese vielen Jahre gehabt. Das habe sich so auch eigentlich immer
rechtfertigen lassen. Den Verwaltungsrat vor- gangig zur Buchung um Erlaubnis zu fragen,
sei nicht Usus gewesen (act. 1336 S. 15 + 21). dd) Als Erklarung, wie es bei den Reisen, bei
denen er in der Untersuchung ein Versehen geltend machte, zu einer irrtimlichen
Bezahlung habe kommen konnen, gab er an, dieser Irrtum sei bereitsim Sekretariat, von
welchem die Reisen gebucht worden seien, geschehen. Das Sekretariat habe eine private
und eine geschéftliche Kreditkarte gehabt. Das eine solche Verwechsung habe passieren
konne, liege daran, dass der Ablauf einfach nicht sehr gut organisiert gewesen sei. Daes
seine Kreditkarte gewesen sei, trage er dafUr aber die Verantwortung (act. 1336 S. 20).
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E.24

Reisen

E.24.1

Anwendbarer Straftatbestand Da der Beschuldigte A. auch im vorliegend
massgeblichen Zeitraum bel mdglichen unrechtmassigen bzw. pflichtwidrigen

V ermogensdispositionen als Organ der 11. tétig war, ist zundchst anhand der bereits

dargelegten Kriterien zu prifen, welcher der beiden in Frage kommenden Tatbestande
(Veruntreuung bzw. ungetreue Geschéftsbesorgung) bel welcher Reise verwirklicht sein

konnte. @) Reise nach DP. im Dezember 2011 Diesbezuglich ist erstellt, dass der
Beschuldigte A. die Reise nach DP. im Dezember 2011 privat mit seiner
damaligen Ehefrau L. unter- nahm. Indem er seine privaten Unterkunftskosten im
5-Sterne-Hotel "GD. " in H6he von CHF 5273 der I1. Uberblrdete, handelte er

nicht mehr in Aus- Ubung seiner Geschéftstétigkeit. Vielmehr ging es dabei einzig darum,
sich durch die Bezahlung dieser Unterkunftskosten mit seiner Firmenkreditkarte die Kosten
einer privaten Reise zu ersparen. Diese Belastung wird daher im Folgenden unter dem
Tatbestand der Veruntreuung zu prifen sein. b) Reisen nach DM. im Mérz 2012 und
Mérz 2013 Die Moglichkeit, dass der Beschuldigte A. anlasslich der Reisen nach
DM. im Mérz 2012 und Méarz 2013 seine Kenntnisse im Golfsport erweiterte, indem
er sich bei fachkundigeren Personen Uber diesen Sport informieren konnte, reicht bei einer
objektiven Betrachtung nicht, um daraus eine geschéftliche Reise- tatigkeit abzuleiten,
selbst wenn dieser Punkt lose Berihrungspunkte zu seinen ge- schéftlichen Aktivitéten
innerhalb der 1. aufwies. Die Belastungen seiner Fir- menkreditkarte auf diesen
beiden Reisen haben damit den Rahmen seiner Organ- tétigkeit verlassen, weshalb diese
Vorgange im Folgenden ebenfalls unter dem Tat- bestand der V eruntreuung zu beleuchten
sind.



- 789 - ¢) Reise nach DQ. im Februar 2014 Ein geschéftlicher Bezug der Reise nach
DQ. im Februar 2014 mit BO. als Leiter des bankinternen
Unternehmerzentrums DH. ist erstellt. Bei dieser Reise sind mogliche pflichtwidrige
V ermodgenspositionen des Beschul- digten bei Ausiibung seiner Geschéftstatigkeit folglich
als potentielle ungetreue Ge- schaftsbesorgung zu sehen und in dieser Hinsicht ndher auf
ihre Tatbestandsmés- sigkeit zu untersuchen. d) Reise nach CN. im Januar 2015 Der
Beschuldigte generierte mittels seiner Firmenkreditkarte im Januar 2015 in CN. far
vier Tage geschéftliche Belastungen in Hohe von insgesamt CHF 49700 (u.a. CHF 18164
als Kosten fir seine First-Class-Fllige und seine Un- terkunft im Luxushotel "GQ. ").
Diese Luxureise, wie sie von der Ankl&gerin zu Recht bezeichnet wurde (vgl. act. 1347 S.
11), mit welcher der Beschuldigte zum Abschluss seiner Téatigkeit bei der 1. sich
selber und nahe Bezugspersonen beschenkte, verliessin verschiedener Hinsicht den
Rahmen seiner Organtétigkeit, weshalb der Tatbestand der Veruntreuung zu prifen sein
wird. €) Zwischenfazit Die Reisen nach DP. im Dezember 2011, nach DM. im
Mérz 2012 und Mé&rz 2013 sowie die Reise nach CN. im Januar 2015 sind im Fol-
genden unter den Tatbestand der V eruntreuung zu subsumieren, die Reise nach DQ.

im Februar 2014 hingegen unter den Tatbestand der ungetreuen Ge- schéftsbesorgung.
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E.24.2
Veruntreuung a) Anvertrautsein des Kreditkartenguthabens Dem Beschuldigten waren die
Vermdgenswerte der 11. in Form von Kreditkartenguthaben anlasslich der genannten

Reisen aus den bereits dargeleg- ten Griinden jeweils erneut anvertraut (vgl. dazu im
Einzelnen vorstehend Ziffer 2.2.1./a.bb). b) Tathandlung Die Sorgfalts- und Treuepflicht
gemass Art. 902 OR und Art. 321a OR, wel- che den Beschuldigten A. as
Vorsitzenden der Geschaftsleitung und Arbeit- nehmer traf, ist eher allgemein gehalten, so
dass sie grundsétzlich der Konkretisie- rung bedarf, um dem Beschuldigten gestitzt darauf
eine unrechtmassige Verwen- dung des Vermdgens der |1. vorwerfen zu kdnnen,
weshalb im Folgenden zu prifen ist, inwiefern andere konkretere Bestimmungen oder
interne Regelwerke vorliegen, welche die bestimmungsgemasse Benutzung der
Firmenkreditkarten insbesondere fir Reisen konkreter regelten. Hierzu ist Folgendes
festzuhalten: Bezliglich der im fraglichen Zeitraum geltenden Reglemente und Weisun- gen
kann —wie bereits bei der Nutzung der Firmenkreditkarten in den Cabarets — fr den
Beschuldigten A. als Geschéftdeitungsmitglied erst das ab dem 1. Januar 2013 in
Kraft getretenen Personalreglement fir die Geschéftsleitung samt Weisungen (act.
46001029 ff.) herangezogen werden. Fir alle Belastungen bzw. Reisen vor dem 1. Januar
2013 waren somit keine konkreten schriftliche Re- gelwerke betreffend Spesen fir den
Beschuldigten in Kraft. Wie sich zeigen wird, ergeben sich jedoch die Pflichten, welche in
diesen Regelwerken genannt waren, fUr den Zeitraum davor bereits aus dem Gesetz bzw.
aus der Stellung des Beschul- digen als Vorsitzendem der Geschéftsleitung. Die internen
Regelungen, welche ab dem 1. Januar 2013 als Bestandtell des Arbeitsvertrages des
Beschuldigten galten, waren betreffend Relsespesen vage gehalten. Immerhin &8sst sich der
Geschéaftd eitungsweisung Firmenkredit- karte entnehmen, dass Reisespesen intern
vorgesehen waren, denn eswird in der

- 791 - Ziffer 3 von "Reise- und Reprasentationsspesen” gesprochen (act. 46001052), wo-
bei Auslandreisen nicht explizit erwéhnt sind. Anders als seitens der Ankl&gerin vertreten
(vgl. act. 50104036 ff.) kann dem Beschuldigten jedoch — auch wenn es sich bei der



1. um eine vornehmlich in der Schweiz tétige Bank handelt — auch fur die Zeit vor
2013 nicht angel astet werden, dass seine Reisen (bzw. Aus- landsbel astungen) generell
nicht geschaftsbegrindet gewesen wéren, zumal auch die Aussagen von DJ. keinen
solchen Schluss zulassen (act. 52101001 ff.). Die Verteidigung des Beschuldigten A.
liess sich entsprechend vernehmen (vgl. act.1356 S. 97). Aus der
Geschéftsfuhrungsfunktion des Beschuldigten folgten Reprasen- tationsaufgaben. Die
Reprasentation sowie Akquisition und Pflege von Kundenbe- ziehungen gehorten auch
gemass den einschlagigen Regelungen ab dem Jahr 2013 ausdriicklich zum Aufgabenkreis
des Beschuldigten (vgl. act. 46001049, Zif- fer 7 der Geschéftsleitungsweisung Spesen
sowie act. 466001051, Ziffer 2 der Ge- schéftsleitungsweisung Pauschal spesen). Die
entsprechenden Spesen waren zu vergiten. Zudem waren in Ziffer 5 der
Geschéaftdeitungsweisung Firmenkreditkarte von 2013 as Regelbeispiele fur die
Verwendung der Firmenkreditkarte die Bezah- lung von Hotel- und Restaurationskosten,
die Bezahlung fir offentliche Verkehrs- mittel und die Buchung von Flugreisen genannt
(act. 466001052). Die teilweise Ubernahme des Wortlautes von Art. 327a OR in diesen Re-
gelwerken l&sst indessen darauf schliessen, dass nur notwendige Auslagen zu ver- giten
waren (vgl. act. 466001049, Ziffer 2 der Geschéaftsleitungsweisung Spesen sowie act.
46601036, Ziffer 6 des Personalreglements), wobei diese Anforderung gestiitzt auf Art.
327a OR bereits vor dem Jahr 2013 Geltung beanspruchen kann. Allerdings war der
Beschuldigte kein gewohnlicher Arbeitnehmer, sondern der Ge- schéftsvorsitzende eines
grosseren Bankinstituts, wobei die Notwendigkeit einer Auslage nicht zuletzt von der
konkreten Funktion des Arbeitnehmers abhangt. Er- wahnenswert ist in diesem
Zusammenhang aber, dass gemass der ab dem Jahr 2013 geltenden Regelung die
Geschéaftdeitungsmitglieder — somit auch der Be-

- 792 - schuldigte A. — daf Ur besorgt zu sein hatten, unter Berticksichtigung der Wirt-
schaftlichkeit eine jeweils gunstige Variante zu wahlen (act. 46001049, Ziffer 2 der
Geschéaftd eitungsweisung Spesen). Gemass den internen Regelungen war die Verwendung
der Kreditkarte auf geschéftliche Transaktionen beschrénkt (act. 46001052, Ziffer 5 der
Geschéftdlei- tungsweisung Firmenkreditkarte). Nichts anderes galt fur die Zeit vor dem
Jahr 2013, da sich solches bereits aus Art. 327a OR ergibt, welcher as geschéftsbe-
grindete Auslagen nur solche anerkennt, welche aufgrund der Ausfuhrung der Ar- beit
notwendig werden. Bemerkenswerterwel se hatten Arbeitnehmer, welche sich aufgrund
einer geschéftlichen Tatigkeit ausserhalb ihres Wohn-/Arbeitsortes zu verpflegen hatten,
Anspruch auf Ersatz dieser Kosten (act. 46001049, Ziffer 6 der Geschaftsleitungsweisung
Spesen) — ein Anspruch, der sich erneut bereits aus Art. 327a OR ergibt und somit auch vor
2013 bestand. Aufgrund seiner Stellung al's operatives Leitungsorgan und der allgemein
gehaltenen internen Regelungen muss dem Beschuldigten auch bei der VVornahme der
einzelnen Reisen ein gewisser Ermessenspielraum im Sinne einer geschéfts- fihrenden
Entscheidungsfreiheit zuerkannt werden, doch bleibt auch hier festzu- halten, dass sich der
Beschuldigte bel der Austibung des ihm zustehenden Ermes- sens an der ihn treffenden
Sorgfaltspflicht geméss Art. 902 Abs. 1 OR und Art. 321a OR (bzw. der Konkretisierung
des Auslagenersatzes im Arbeitsrecht geméss Art. 327a OR) zu orientieren hatte, welche
ihm unter anderem vorgab, dass er seine diesbezliglichen Entscheidungen stets am
Unternehmensi nteresse auszurichten hatte, wobei hierzu ihm Ubrigen auf die Ausfiihrungen
zu den Cabaretbesuchen verwiesen werden kann. aa) Reise nach DP. 2011 Bel den
Unterkunftskosten im 5-Sterne-Hotel "GD. " in H6he von CHF 5273 handelte es sich,
wie im Rahmen der Sachverhatswirdigung dargelegt, um private Auslagen. Die auf den



Beschuldigten anwendbaren geschéftsleitungs- spezifischen Reglemente und Weisungen
waren im Jahr 2011 zwar noch nicht in Kraft. Dass er seine Firmenkreditkarte nicht fir rein
private Auslagen verwenden

- 793 - durfte, ergibt sich jedoch — wie vorstehend aufgezeigt — bereits aus Art. 902 OR
bzw. Art. 321a OR in Verbindung mit dem konkretisierenden Art. 327a OR. Diese
Belastung des Beschuldigten war somit unrechtméssig. bb) Reise nach DM. im Mérz
2012 und im Mé&rz 2013 Die Belastungen seiner Firmenkreditkarte auf den beiden
Golfreisen nach DM. im Mé&rz 2012 und im Mé&rz 2013 in Hohe von insgesamt CHF
3'630.95 betrafen erstelltermassen nicht die originére Geschaftstétigkeit des Beschuldigten,
womit die entsprechende Verwendung der Firmenkreditkarte ebenfalls privat und somit
gleichermassen unrechtmassig erfolgte. cc) Reise nach CN. im Januar 2015 Der
Beschuldigte hat bei dieser Reise nach CN. im Januar 2015, welche mit Kosten von
insgesamt CHF 49700 einherging, keine gewissenhafte Ab- wagung von Nutzen und
Kosten mehr vorgenommen. Vielmehr erachtete er diese L uxusreise zu einem nicht
unbeachtlichen Anteil auch als Dankeschtn an sich sal- ber, womit die Reisein den Bereich
einer privaten Angelegenheit rickt. Um sich selber sowie dem Beschuldigten G. und
BO. zu danken, hétte es grundsétzlich auch einer vorgangigen Absprache mit dem
Verwaltungsrat bedurft, da eine derart luxuritse Reise nicht mehr im Ermessensbereich des
Geschéftsvor- sitzenden lag. In diesem Zusammenhang behauptete der Beschuldigte, er
habe selber bestimmen kdnnen, wo die Reise hingehe, wobel er einen Vergleich mit den
Reisen des Verwaltungsrates zog (act. 52002013) und spéter anflgte, fur ihn sei klar
gewesen, dassdiel 1. fur die Kosten von BO. , des Beschuldigten G. und
von ihm aufkomme (act. 52002017). Der Beschuldigte konnte dies aber nicht alleine nach
seinem Gutduinken entscheiden, denn es handelte sich nicht um sein Vermdgen, sondern um
fremdes Guthaben. Dem Standpunkt des Beschul- digten, dass er dazu stehe, dass er die

1. immer grosszugig gefuhrt habe (vgl. act. 50108071), ist desha b entgegenzuhalten,
dass das Vermogen der | 1. fremd war und nicht sein eigenes. Zudem hat sich auch
eine Genossen- schaft an Gewinnoptimierungstiberlegungen auszurichten, so dass auch dem
Be-

- 794 - schuldigten bewusst war, dass sein diesbeziigliches Handeln nicht mehr vom Inte-
resse der Gesellschaft gedeckt war. Die der Genossenschaft aufgebirdeten Kos- ten in Héhe
von CHF 49'700 verletzten demgemass die Werterhaltungspflicht des Beschuldigten und
waren somit auf jeden Fall unrechtmassig. ¢) Schaden Dem erwdhnten Mittelabfluss
anlasdlich der Reisen nach DP. im De- zember 2011 in Hohe von CHF 5273, nach
DM. im Mé&rz 2012 und Méarz 2013 in Hohe von insgesamt CHF 3'630.95 und nach
CN. im Januar 2015 in Hohe von CHF 49'700 stand kein echter Vermdgensvortell
gegenlber, womit von einem Schaden der 1. in der Hohe der entsprechenden
Kreditkartenbel as- tungen auszugehen ist. d) Genehmigung Bei der Reise nach DM.

im Mérz 2013 und bel der Reise nach CN. im Januar 2015 stellt sich —wie bei den
Cabaretbesuchen — die Frage einer nachtréglichen Genehmigung der Belastungen, denn
bekanntlich hatte der Verwaltungsratsprasident die Kreditkartenauslagen des Beschuldigten
A. ab dem Jahr 2012 gepriift und nicht moniert. Eine wirksame Genehmigung kann
aber — wie erlautert — grundsétzlich nur vorgéngig und dazu nur durch das zusténdige
informierte Organ erteilt werden. Dass diese V oraussetzungen im vorliegenden Fall nicht
gegeben waren, wurde bereits im Rahmen der Erwégungen betreffend die Cabaretbesuche
erléutert (vgl. vorstehend Ziffer 2.1.2./d). €) Vorsatz und Bereicherungsabsicht Die



Verteidigung des Beschuldigten A. bestreitet —wie bei den Caba- retbesuchen — auch
bei den Auslandreisen einen Vorsatz mit unrechtmassiger Be- reicherungsabsicht (vgl. act.
1356 S. 95). Der Auffassung der Verteidigung ist je- doch nicht zu folgen, denn eine
Gesamtbetrachtung der Aussagen des Beschuldig- ten A. zeigt auch hier, dassihm die
Meinung des Verwaltungsrates nicht zentral erschien. Er selber entschied, wann er das
Vermogen der I1. fur wel-

- 795 - che Reise einsetzte und betonte in der Untersuchung seine diesbeztiglichen Frei-
heiten. Zudem betonte er wiederholt seine Grosszugigkeit. Er war sich mithin be- wusst,
dass seine Einladungen und Reisen sehr hohe Kosten verursachten, wel- chen kaum eine
aguivalente Gegenleistung gegeniiberstand. Unter diesen Um- stdnde konnte er nach guten
Treu auch nicht darauf vertrauen, die Auslagen seien geschaftsmassig begrindet, sondern es
ist von einer Billigung des unrechtméssi- gen Handelns und damit zumindest von einem
eventual vorsatzlichem Vorgehen auszugehen. Dass er dabei sich und seine Reiseteilnehmer
unrechtmassig besser stellte, muss ihm ebenfalls bewusst gewesen sein. Dennoch verfolgte
er sein Han- deln weiter, womit zumindest von einer Eventual absicht betreffend die
unrechtmas- sige Bereicherung auszugehen ist. f) Fazit Der Beschuldigte A. hat sich
mithin durch die Belastungen seiner Fir- menkreditkarte anlé&sslich von Reisen nach

DP. im Dezember 2011, nach DM. im Mé&rz 2012 und im Mérz 2013 sowie
nach CN. im Januar 2015 der mehrfachen Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1
Abs. 2 StGB zum Nach- teil der I1. schuldig gemacht.

E.243

Ungetreue Geschéftsbesorgung @) Taterkreis Der Beschuldigte A. erfillte auch im
Rahmen der Reise nach DQ. im Jahr 2014 die notwendigen Tétereigenschaften des
Straftatbestan- des der ungetreuen Geschéftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
StGB (vgl. bereits vorstehend Ziffer 2.1.2./4). b) Tathandlung aa) Bel der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung sind fur die erforderliche Pflicht- verletzung dieselben Regelungen von
Interesse, welche bereits vorne betreffend

- 796 - den Tatbestand der Veruntreuung unter dem Merkmal der unrechtmassigen Ver-
wendung von Vermadgenswerten erértert wurden (vgl. vorne Ziffer 2.4.2./b). Denn auch bel
diesem Delikt kommt es vornehmlich auf gesetzliche und vertragliche Re- gelungen,
ergénzend aber auch auf Reglemente und Weisungen an, welche das Grundverhéltnis
konkretisieren (vgl. vorstehend Ziffer V./B./3.1.3.). Bel der Reise nach DQ. im Jahr
2014 waren die ab dem 1. Januar 2013 geltenden geschéftsl eitungsspezifischen Reglemente
und Weisungen bereitsin Kraft. Entscheidend ist jedoch angesichts des dem Beschuldigten
A. Zu- stehenden Ermessenspielraumes auch hier eine sorgféltig und gewissenhaft
aus- gefuhrte Geschéftsfuhrung, welche vornehmlich am Unternehmensinteresse aus-
zurichten ist. bb) Die vom Beschuldigten fir seine gemeinsame Reise mit BO. nach
DQ. vom 29. Januar bis 2. Februar 2014 getétigten Belastungen in Hohe von
insgesamt CHF 12'086 betreffen seine Kosten und digjenigen von BO. fur Flug und
Logis sowie fur den Taxi-Transfer. Die Motivation dieser Reise lag gemass erstelltem
Sachverhalt auch darin, BO. zur Weiterfuhrung des DH. Zu veranlassen, ein
Anliegen, welches dem Beschuldigten A. wichtig erschien. Fur den eingeladenen
BO. stand bei der Reise die Zukunft des DH. —und nicht deren
(geographisches) Ziel —im Zentrum. FUr eine Fokussierung auf das DH. hétte eseine
Reise nach GN. damit nicht gebraucht, weshalb die betreffenden Kosten in Héhe von
CHF 12'086 unangemessen erscheinen. Ferner ist davon auszugehen, dass es dem



Beschuldigten A. personlich ein grosses Anliegen war, dass BO. das DH.
weiterfuhrt, wahrend andere Personen bei der |1. diesem Vorhaben &usserst kritisch
gegenlberstanden. Somit ist im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls zu berticksichtigen,
dass der Beschuldigte mit dieser Reise auch ein personliches Ziel durchsetzen wollte. Ihm
Ist, wie erwdhnt, zwar auch bel der Reisetétigkeit ein Entscheidungsspielraum zuzubilligen,
doch sind da- bel insbesondere die Unternehmsinteressen ins Zentrum zu stellen. Vor
diesem Hintergrund gingen die generierten Kosten fir vier Nachte in einer Suite mit Unter-
kunftskosten von CHF 3'426 sowie Flug- und Transferkosten fir zwel Personen in

- 797 - Hohe von CHF 5234 fir Business-Class-Fllige vorliegend zu weit. Diese waren mit
anderen Worten nicht mehr von einer sorgféltig Entscheidung im Interesse der 1.

gedeckt, wie sie jeder andere Geschéftsfihrer in derselben Lage auch so vorgenommen
hétte. ¢) Schaden und Genehmigung Im Umfang der Kreditkartenbel astungen in Héhe von
CHF 12'086 liegt ana- log zu den vorgehenden Fallen ein Vermogensschaden vor. Eine
Einwilligung der I1. in das Vorgehen und die Schadigung durch ist aus den bereits
erléauterten Griinden ebenfalls zu verneinen (vgl. vorstehend Ziffer 2.4.2./d). d) Vorsatz und
Bereicherungsabsicht Fur die Begriindung der Annahme des Vorsatzes ist ebenfalls auf die
Er- wagungen in friiherem Zusammenhang zu verweisen (vgl. dazu vorstehend Ziffer
2.4.2./€). Gleiches gilt im Ubrigen fir die ohne Weiteres gegebene Absicht der un-
rechtmé&ssigen Bereicherung, was die qualifizierte Begehungsform des vorliegend
diskutierten Tatbestandesim Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB begrundet. ) Fazit
Der Beschuldigte A. hat sich somit durch die Belastung seiner Fir- menkreditkarte fir
die Reise nach DQ. im Februar 2014 der qualifizierten ungetreuen
Geschéaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB zum Nachteil der

1. schuldig gemacht.

- 798 - 3. Belastung der Kostenstelle 46 durch den Beschuldigten A. zum Nachteil der
1.

E.244

Erwerb der U1. durch die H. bzw. BC. a) Erwerbsprozedere aa) Was das
eigentliche Erwerbsprozedere anbelangt, so wurde der Verwal- tungsrat der H. bzw.
BC. an der Verwaltungsratssitzung vom 6. Feb- ruar 2006 im Rahmen einer
Préasentation des Beschuldigten B. mit Unterla- gen (datierend vom 24. Januar 2006)
erstmals tiber den Plan einer moglichen Uber- nahme der U1, informiert (act.
20114027: "Wir mochten unserem strategi- schen Partner U1. (oder gegebenenfalls
einem adaguaten Provider) ein An- gebot zur Ubernahme ihrer Aktien und zur optimalen
Integration der Zusammenar- beitsprozesse in die BC. -Gruppe machen."). Beim
Verwaltungsrat muss diese Botschaft nur bedingt angekommen sein, dain der Folgeim
Sitzungsprotokoll nur allgemein von der Integration eines Terminal service-Providers
gesprochen wird. Gemass den Aussagen des damaligen Verwaltungsratsmitgliedes

V. ist davon auszugehen, dass der Gesamtverwaltungsrat der H. bzw.

BC. dann erst im Rahmen der Verwaltungsratssitzung vom 30. Mai 2006 an- 1&sslich
der entsprechenden Prasentation durch die Geschéftdeitung in der Person

- 377 - des Beschuldigten B. den geplanten Zusammenschluss mit der UL

konkreter zur Kenntnis nahm und in der Folge dartiber diskutierte (vgl. act. 51203013 f.).
Bereits Ende Méarz/Anfang April 2006 erfolgte indes zuvor eine vom Beschuldigten

B. (als CEO) unterzeichnete Kaufofferte der H. bzw. BC. (act. 65503008



f. = act. 545/1; vgl. auch die E-Mail des Beschuldigten B. an BN. vom 4. April
2006, wonach er die Offerte am Vortag [d.h. am 3. April 2006] an JS. versandt habe
[act. 65500413]), deren Preisangebot von CHF 6 Mio. von JS. und JU. indes als
zu tief erachtet wurde (vgl. act. 6500433; act. 51205015 ff.). In der Folge wurde vom
Beschuldigten B. (zusammen mit CQ. ) ein Investment Proposal vom 10. bzw.
15. April 2006 betreffend Fortsetzung der Verhandlungen mit einem V erhandlungsrahmen
bis zu einem Preis von CHF 8.5 Mio. ausgearbeitet (act. 65503011 ff. = act. 65501276 ff.
[Version 1]; act. 65503030 ff. bzw. act. 20102243 [Version 2]) inkl. Bewertung von

CW. (act. 61207007 ff.: "Income & Expense - Stand-Alone-Case"). An- schliessend
wurde nach der Kick-Off-Sitzung vom 2. Mai 2006 ab dem 4. Mai 2006 eine dreifache Due
Diligence des Transaktionsteams durchgeftihrt (act. 65500437 + 0441 ff.), worauf die
Transaktion intern als sinnvoll erachtet wurde (act. 51201009). Anlasslich der besagten
Verwaltungsratssitzung vom 30. Mai 2006 teilte der Beschuldigte B. dem
Verwaltungsrat der H. bzw. BC. dann im Rahmen der Prasentation des am 23.
Mai 2006 erstellten Finalen Invest- ment Proposal (mit einer integrierten
Unternehmensbewertung von CFO CW. : REALISTIC CASE gemaéss Présentation
vom 15. April 2006 mit einem geméass der Multiple-Methode geschétzten Wert der

Ul von CHF 14 Mio. / WORST CASE mit einem Wert von CHF 4.5 Mio.) eine
Preisvorstellung der U1. von CHF 7.5 Mio. mit (vgl. act. 20102242 ff., insbes. act.
20102252), wobei er in seiner Einvernahme nicht zu erkléren vermochte, weshalb er damals
gerade diese Summe vorgeschlagen hat (act. 50701075). Im Anschluss an die Pr& sentation
wurde die Transaktion U1. mit den Stimmen der anwesenden Be- schuldigten

A. und B. grundsétzlich genehmigt und dem Beschuldigten B. das
Mandat fur die Verhandlung der vertraglichen Modalitéten (insbeson- dere des Preises bis
zu einem Hochstbetrag von CHF 7.5 Mio.) erteilt (act. 20102205 1.).

- 378 - bb) In der Folge kam es zur Aushandlung des finalen Kaufvertrages mit der

U1l. unter Federfuhrung des Beschuldigten B. (vgl. act. 65500623: "[...] Wir
verhandeln nicht mehr weiter. Die hier bezeichneten Anderungen werden noch
eingearbeitet. [...]"; act. 65500650: "Grundlage Anpassung Kaufpreis: ok."), wobel dieser
geltend macht, jewells nur um seine Meinung gefragt worden zu sein (act. 50702123). Auf
der Basis dieser Verhandlungen resultierte der Uberarbeitete Ver- tragsentwurf vom 7. Juni
2006 mit einer Preisvorstellung von CHF 7 Mio. unter Etablierung bestimmter Vorbehalte
(keine unguinstigen Veréanderungen, Erhalt Net- toaktiven) bis zum Vollzugstermin acht
Monate nach der Unterschrift (Closing) (act. 65500559 ff. = 65500580 ff.). Im Rahmen der
weiteren Verhandlungen wird ersicht- lich, dass der Beschuldigte B. das
voriibergehend geféhrdete Geschéft nicht platzen lassen wollte und sich nétigenfalls auch
zu einer Erhéhung des Kaufpreises bereit erklarte (vgl. act. 65500688; vgl. auch act.
65500739: "Jetzt mussen wir auf- passen, dass der Deal nicht platzt. Wir missen sehr
systematisch und diskret vor- gehen."). Insofern agierte er hier wiederum nicht nur im
Interesse der H. , sondern auch im Interesse der CC'. , welche auf ihrem Antell
auf diese Weise einen hdheren Gewinn eingefahren hétte. cc) Esfolgte schliesslich der
Abschluss des Aktienkaufvertrages vom 8. Au- gust 2006 zu einem Kaufpreis von CHF 7
Mio. entsprechend CHF 2'800 pro Aktie (act. 20102325). Auf Seiten der Verkaufer
unterschrieb unter diesem Datum BN. fur die CC. , welche er nach wievor as
Verwaltungsrat nach aus- sen hin vertrat. Die Kauferseite unterzeichnete den Vertrag am
15. August 2006, d.h. entgegen der Anklage nicht am 15. August 2008 (vgl. act. 20102339),
wobel hier der Beschuldigte B. und CW. firmierten und Letzterer erst bei die-



ser Gelegenheit bemerkte, dass BN. auf der Gegenseite (auch) als Vertreter der

CC. fungierte (vgl. act. 51201017). Das diesbeztgliche VVorbringen von BN. ,
jedermann hétte ihn bel einem Blick in das Handelsregister bereits fri- her als Vertreter der
CC. identifizieren konnen (act. 50701024 + 1028), trifft zwar zu, doch ist
festzuhalten, dass diese Haltung im Falle einer aktiven Offenle- gungspflicht gegentiber der
H. nicht gentigt, um den gesellschafts- und auf- tragsrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen.

- 379 - dd) Das primére Ziel dieser Ubernahme war geméss dem Beschuldigten B. ,
die Vertriebsstarke der U1. und den damit verbundenen Umsatz (Geschéftsvolumen)
raschmoglichst in die H. bzw. BC. zu integrieren (act. 50702123).
Anschliessend wurde bis zum Vollzugstermin (Closing) im April 2007 die weitere
Zusammenarbeit gemass K ooperationsvertrag unter Vorbereitung der Integration der

uUl. als Tochtergesellschaft in die H. bzw. BC. praktiziert (act.
50702124). b) Interessenkonflikt aa) Nach dem Gesagten wurde der Beschuldigte B.
entsprechend dem Verwaltungsratsbeschluss der H. bzw. BC. vom 6. Februar
2006 als Leiter der Task Force (Verhandlungsteam) betreffend die Priifung der Akquisition
U1l. ernannt (act. 20102193 ff.). Am 30. Mai 2006 erhielt der Beschuldigte sodann
vom Verwaltungsrat auch das Mandat betreffend die Verhandlung der Kon- ditionen der
beschl ossenen Kauftransaktion (act. 20102199 ff.). Daraus folgt, dass der Beschuldigte
spatestens im Zeitpunkt dieser Mandate als gleichzeitiger (indi- rekter) Aktionar der

U1l. in einem potentiellen Interessenkonflikt stand. Aber auch der Beschuldigte

A. hatte als Verwaltungsratsprasident der H. und gleichzeitig (indirekt)
Beteiligter an der U1. ein potentielles Interesse am Zustandekommen eines
(mdglichst lukrativen) Verkaufes der UL. andieH. bzw. BC. , um seine
Investition gewinntrachtig amortisieren zu kon- nen. Erstellt ist aufgrund der Aussagen der
damaligen Sitzungsteilnehmer, dass dieser potentielle Interessenkonflikt anlasslich der
besagten Verwaltungsratssit- zungen nicht offengelegt wurde, was von den Beschuldigten
im Ubrigen auch nicht bestritten wird (act. 1336 S. 27; act. 1337 S. 11). JV. gab als
damaliger Ver- waltungsrat der H. diesbeziiglich zu Protokoll, dass bei Kenntnis
dieser Be- teiligungen die beiden Beschuldigten als Verwaltungsréte der H.

umgehend hétten in den Ausstand treten miissen und daraufhin nochmals eine unabhangige
Bewertung der U1. in Auftrag gegeben worden wére (act. 51203010 + 3014), was
entgegen der Ansicht des Beschuldigten B. (vgl. act. 1337 S. 13 + 15) zeigt, dass eine
Offenlegung der Beteiligung die Geschéftsablaufe in der H. durchaus verandert hétte.

- 380 - bb) Die Beschuldigten haben ihre unbotméssige Doppel stellung in der Unter-
suchung verschiedentlich relativiert. So hat der Beschuldigte B. wiederholt betont,
dass er im Rahmen des Transaktionsprozess keinen Einfluss auf die Fest- setzung des
Kaufpreises ausgetibt habe. Die diesbeziliglichen Verhandlungen hét- ten sich seitens der
H. bzw. BC. auf eine unabhangige Bewertung von CW. gestiitzt, an
welcher er nicht beteiligt gewesen sei. CW. habe dann gestitzt auf seine Bewertung
eine sehr vorsichtige Offerte verfasst, welche nur einen Bruchteil des damals errechneten
Wertes der U1. umfasst habe (act. 50702098). CW. erganzte diese Darstellung
in seiner Befragung vom 9. April 2018 alerdings dahingehend, dass er die Bewertung
sicherlich auch noch mit dem Beschuldigten B. (als seinem damaligen V orgesetzten)
besprochen habe (act. 51201014), weshalb die Unabhangigkeit der diskutierten Bewertung
be- reitsinsofern in Frage zu stellen ist. Fraglich ist die Eigenstandigkeit der Bewertung



(mit integrierter 5-Jahres-Planrechnung) aber auch deshalb, weil die Grundlagen nicht von
CW. selbst, sondern insbesondere gestitzt auf einen ihm von B. zur Verfigung
gestellten Business Plan der U1 erstellt wurden. Es muss dabei auch dem
Beschuldigten B. bewusst gewesen sein, dass eine Bewertung, welche sich
vornehmlich auf vom bewerteten Unternehmen zur Verfi- gung gestellte Dokumente stiitzt,
keine eigenstandige Aussagekraft besitzt und ten- denziell zu Gunsten der Verkauferin
ausfallen kann. Dieses Vorgehen zeigt denn auch, wie es der Beschuldigte B. immer
wieder verstand, die Dinge aus dem Hintergrund in seinem Sinne zu lenken, selbst wenn er
nicht an vorderster Front stand. Ferner betont der Beschuldigte B. , auf Seiten der

U1l. seien die Verhandlungen mit der H. bzw. BC. konsequent von

JS. ge- fuhrt worden und nicht —wie von der Anklagerin behauptet (vgl. act.
50702056) — von BN. als Vertreter der CC.. (act. 50702057). JS. habe
auf- grund des Aktionarsbindungsvertrages eigensténdig ohne Instruktionen der CC..

uber den Verkauf der U1. entscheiden konnen (act. 50702125). Esist indes nur
schwer vorstellbar und entspricht auch nicht der Praxis, dass die Mehrheitsaktionarin

CC. beim Verkauf der U1. keine essenzielle Mit- sprache hatte, denn immerhin
wurden die problematischen Verhandlungspunkte

- 381 - jeweils auch der CC.. zugestellt (vgl. act. 65500635). Solange jedoch JS.

(und mit ihm die anderen Altaktionére) verkaufsbereit war, erschien eine zusétzliche aktive
Einmischung der CC'. in das Verkaufsprozedere aufgrund der gleichgerichteten
Interessen (insbesondere auch beziiglich des Verkaufsprei- ses bzw. der entsprechenden
Anpassungsklausel) ohnehin Gberflissig. Schliesslich weist der Beschuldigte B. auch
darauf hin, es seien sdmtliche Bedingungen des Kaufvertrages und insbesondere auch der
Kaufpreisfir die UL zu angemessenen Konditionen ("at arm's lenght") ausgehandelt
worden (act. 1385 S. 160). Dem Beschuldigten ist in diesem Zusammenhang denn auch
durchaus zu konzedieren, dass es keine Anhaltspunkte gibt, wonach er ge- geniiber

CW. auf einen hoheren Angebotspreis gedrangt hat. Andrerseits hat der Beschuldigte
aber gegenuber der H. einen hoheren Verhandlungspreis kommuniziert, alsihm
dieser seitens der U1. in den bilateralen Verhandlun- gen tatsachlich kommuniziert
wurde (vgl. dazu zutreffend auch die Anklageschrift gemass act. 10103139, wonach der
Beschuldigte B. entgegen der Interessen der H. / BC. einen hoheren Preis
angegeben habe, um zumindest einen minimalen Kaufpreis von CHF 7 Mio. halten zu
konnen). Von einer unbeeinflussten Meinungsbildung im Verhandlungsprozess kann auf
Seiten der H. bzw. BC. mithin auch insofern nicht ausgegangen werden. cc)
Der Beschuldigte A. macht mit Bezug auf den Transaktionsprozess geltend, weder in
die Verhandlungen betreffend die K ooperationsvereinbarung noch in die Gesprache
betreffend den Aktienkaufvertrag involviert gewesen zu sein (vgl. vorstehend Ziffer
2.3.1./b). Es besteht kein Anlass, diese Aussagen in Zweifel zu ziehen, zumal JU. as
wichtiger Verhandlungspartner auf Seiten der U1. angab, den Beschuldigten A.
lediglich anlasslich der ersten Sit- zung im 4. Quartal des Jahres 2004 gesehen zu haben,
und auch JS. , wel- cher damals as KK. der Altaktionare die
Vertragsverhandlungen bel der U1. massgeblich mitgestaltet hat, schriftlich
bestétigte, dass sich der Be- schuldigte A. nicht an den Verhandlungen beteiligt hat
(act. 61907172). Nicht berticksichtigt wird dabel indessen, dass der mit dem Beschuldigten
A. an der CC. beteiligte Beschuldigte B. an zentraler Stelle (ab dem Jahr




- 382 - 2006 auch als geschéftsfihrender CEO) in die Transaktionsverhandlungen invol-
viert war und dabei massgeblichen Einfluss auf den Transaktionsprozess und seine
Modalitdten nahm. Dass der Beschuldigte A. Uber das entsprechende Vor- gehen des
Beschuldigten B. auf dem Laufenden gehalten wurde, ergibt sich aus diversen
E-Mails, welche die Beteiligten im Verlauf der Transaktion austausch- ten. So gab der
Beschuldigte B. bereits zu Beginn der Verhandlungen mit der U1. im
Zusammenhang mit einem potentiellen Problem in der E-Mail-Nach- richt vom 15. Februar
2006 gegentiber BN. zu verstehen, dass er sich dies- bezuglich noch mit dem
Beschuldigten A. in Verbindung setzen werde (act. 65500292: "Ich werde mit

A. heute Abend driiber sprechen, dass wir JS. kontaktieren."). Mit E-Mail vom
24. Februar 2006 schickte B. dem Beschuldigten A. dann den Entwurf des
Investment Proposals betreffend die Integration der U1. zwecks spéterer
gemeinsamer Besprechung zu (act. 65500304). Und schliesslich setzte B. den
Beschuldigten mit E-Mail vom 6. April 2006 Uber die Reaktion von JS. hinsichtlich
der (frilhen) Ubernahmeof - ferte vom 27. Marz 2006 betreffend einen Kaufpreis von CHF 6
Mio. in Kenntnis, wobei er ihm fir den weiteren Fortgang der V erhandlungen zusétzliche
Informatio- nen zusicherte (act. 65500433: "I keep you posted.”). Es ergibt sich aus diesem
E- Mail-Verkehr mithin, dass der Beschuldigte B. in wichtigen Angelegenheiten mit
dem Beschuldigten A. stets Ruicksprache hielt und dieser demnach an den
massgeblichen Entscheidungen durchaus aktiv partizipierte. Die erwdhnte
Ubernahmeofferte hétte urspriinglich denn auch vom Beschuldigten A. mit-
unterschrieben werden sollen (vgl. act. 65503002 f.). Auch wenn der Beschuldigte B.

die Schlussofferte in der Folge ohne Visum des Beschuldigten A. unterbreitete, ist
aufgrund des Gesagten davon auszugehen, dass der Beschul- digte A. Uber samtliche
wesentlichen Schritte des Beschuldigten B. in der Transaktion U1. informiert
war (bzw. als amtierender Verwaltungsrats- prasident der BC. auch informiert
werden musste) und dartber hinaus an der relevanten Entscheidungsfindung aktiv beteiligt
war. Im Ubrigen wére es ohne den Beschuldigten A. auch gar nicht zur Kooperation
mit der UL. ge- kommen, nachdem dieser die U1. viaJS. inder H.

bzw.

- 383 - BC. zum Thema machte und den Beschuldigten B. beauftragte, Mog-
lichkeiten einer Zusammenarbeit zu prifen, auch wenn der Grad des Zusammen- gehens
damals noch nicht konkret bekannt gewesen sein mag. Wenn die Anklége- rin mithinin
diesem Zusammenhang von einem "wohlkonzertierten" Zusammen- spiel der beiden
Beschuldigten spricht (act. 1347 S. 59), so kann ihr diesbeziglich ohne Weiteres
beigepflichtet werden. Vor diesem Hintergrund sind aber auch die Schlussfolgerungen des
Gutachtens BR. , welche den Beschuldigten A. im Zusammenhang mit der
Transaktion U1. von einer Verletzung der Treuepflicht im Sinnevon Art. 717 OR in
ihrer Ausgestaltung al's Interessen- wahrungspflicht entlasten (act. 61907142 ff.), zu
relativieren. Eine Einflussnahme des Beschuldigten A. ist vorliegend némlich
insbesondere via sein Zusam- menwirken mit dem Beschuldigten B. als gegeben zu
erachten, was das Gut- achten indes nicht in Betracht zog, da es die Rolle des Beschuldigten
B. in der Transaktion U1. nicht untersuchte. Inwiefern aufgrund des Gesagten
von einer Mittéterschaft des Beschuldigten A. mit entsprechender Tatherrschaft
auszugehen ist, wie ihm dies von der Anklagerin im Rahmen ihrer rechtlichen Zu- ordnung
des Sachverhaltes vorgeworfen wird (vgl. act. 10103145), wird im Ubrigen im
Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung der Transaktion abschliessend zu




untersuchen sein (vgl. hinten Ziffer V./E./3.1.1./9).

E.245

Geldflusse an die Beschuldigten a) Mit Bezug auf die Geldfltisse im Rahmen des Vollzuges
des Aktienkaufver- trages vom August 2006 Uber eine Summe von CHF 7 Mio. kann
aufgrund der in den Akten liegenden Kontounterlagen in Ubereinstimmung mit der Anklage
(vgl. act. 10103142 ff.) das Folgende a's erwiesen angesehen werden: aa) Nach
Verzogerungen aufgrund des zundchst ausstehenden Testats der Revisionsstelle betreffend

den Jahresabschluss der U1. fUr das Jahr 2006 (vgl. dazu act. 6550731 ff, insbes. act.
65500739) Uberwies die H. bzw. BC. am 5. April 2007 den Kaufpreisim
Teilumfang von CHF 6'000'000 YOOO auf ein Abwicklus ungskonto bei der I11.  -bank CF.

(act. 61902001 f.), wovon am 26. April 2007 der Betrag von CHF 3'600'000 auf ein Konto
der CC.. bei

- 384 - der Bank AF. floss (act. 41205089; vgl. auch act. 65500806), wovon am fol-
genden Tag wiederum der Betrag von CHF 1'709'000 auf ein Klientenkonto von
Rechtsanwalt CO. bei der AR._ AG ging, auf welchem der Beschuldig- ten
A berechtlgt war, wobel Rechtsanwalt CO. diese Gelder in der Folge (im
Auftrag des Beschuldigten A. ) fur diverse Zahlung ungen weiterverwen- dete (vgl. act.
41108163). bb) Der weitere Kaufpreis im Restumfang von CHF 1'000'000 wurde von der
H. bzw. BC. ebenfallsam 5. April 2007 auf envon BN. _ gefihr- tes
Escrow-Konto bei der 1. bank Zurich Uberwiesen (act. 61902001 f.), wo- von dann
am 3. September 2008 der Betrag von CHF 933'201.75 auf das erwéhnte
Abwicklungskonto bei der |1. bank CF. floss, wo er am 18. September 2008 im
Umfang von CHF 560'590.50 wiederum auf das besagte Konto der CC'. bei der Bank
AF._ waeitergeleitet wurde (act. 40203095). cc) Insgesamt erzielte die CC',

aufgrund der Transaktion mithin nach Ab- zug der Einstandskosten fr den Aktienerwerb
(im Betrag von CHF 1.5 Mio.) einen Reinerl6s von CHF 2'660'590.50, welchen die
Beschuldigten A. und B. halftig im Betrag von jeweils CHF 1'330'295.25
untereinander aufteilten, was von diesen insoweit auch nicht bestritten wird. b) Die
Ankl&gerin behauptet im diesem Zusammenhang die Unterlassung der
Rechenschaftsablegung betreffend den erzielten Transaktionserlds. Diesbezlglich steht
anerkanntermassen fest, dass im Zeitpunkt des Zuflusses der Gelder keine Rechenschaft

abgelegt wurde. Der Beschuldigte A. wandte sich dann aller- dings nach Erscheinen
einesim Méarz 2009 publizierten Presseartikels (in der ...Zeitung) betreffend seine
finanzielle Involvierung bel der ULl.  anden da- maligen Verwaltungsratsprasidenten
der 11. , worauf es dann spateﬂens im Rahmen des von der |11. in Auftrag
gegebenen Gutachtens von Prof. BR. im September 2009 zu einer iner detaillierten
Offenlegung der Gber die CC'. erzielten Einnahmen in der Transaktion UL.
gegenuber dem Ver- waltungsratsprasi denten kam, welcher in der Folge keine Weiterungen
unternahm und auf elne entsprechende Information der BC. verzichtete (vgl. act.
50702191).

- 385-

E. 246

Wissen und Willen der Beschuldigten @) In subjektiver Hinsicht ist zu kldren, ob die
Beschuldigten von einem gege- benen Interessenkonflikt ausgehen mussten, welcher die
Offenlegung der im Rah- men der Transaktion U1. erhaltenen Vermogenswerte



gegenlber der Dienst- geberin nahelegte. b) Der Beschuldigte A. rechtfertigt seine
mangel nde Offenlegung der Be- teiligung an der U1. damit, er habe zum damaligen
Zeitpunkt vermeiden wol- len, dass seine privaten Investmentsim KMU-Bereich in der
Ostschweiz offentlich werden, um nicht mit Anfragen Uberhauft zu werden (act. 1336 S.
28). Gleichzeitig sai ihm nicht bewusst gewesen, dass er solche Investments hétte
gegenuber der Gesellschaft offenlegen missen. Sobald der Verwaltungsrat der H.

bzw. BC. dann auf ihn zugekommen seli, habe er mit seinem Arbeitgeber 11.
diesbeziiglich Kontakt aufgenommen (act. 50702193 f.; vgl. dazu auch act. 50104033: "Und
in meiner Funktion als CEO von I1. und als VR-Prasident der BC. war Herr
IN. , also dem VR-Prasidenten von | 1. , und auch mir nicht klar, wie weit mein
Verhalten richtig war, und darum hat auch auf Wunsch von Herr IN. dann diese
Abklarung stattgefunden."). Es wird sodann seitens des Beschuldigten A. auch
wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass aufgrund des ordnungsgemassen
Transaktionspro- zesses (ohne massgebende Involvierung seinerseits) aus seiner Sicht kein
Anlass fur die Offenlegung der anderweitigen Interessenbindungen bestanden habe. Ins-
besondere wies der Beschuldigte in der Untersuchung und auch anlé&sslich der
Hauptverhandlung darauf hin, dass gemass seiner Wahrnehmung der gesamte
Transaktionsprozess stets einwandfrei bzw. regelkonform verlaufen sei, was spater auch
durch verschiedene Gutachten bestétigt worden sei (act. 1336 S. 27 f.; act. 50703045 + 51,
act. 50702193). Tatsachlich wird in den im Recht liegenden Gut- achten KE. und
KF. vom September 2009 denn auch festgestellt, dass die Transaktion U1. in
einem korrekten Verfahren und zu einem fairen Preis verhandelt worden sei (act. 20102378
ff. + 2388 ff.). Im Weiteren wird im gleichzei- tig erstellten Gutachten BR. die
Meinung vertreten, dass die Transaktion auch unter Governance-Gesichtspunkten letztlich
nicht zu beanstanden sai, dasich

- 386 - der Beschuldigte A. aus den Verhandlungen herausgehalten habe und die
Transaktion "at arm's length" abgeschlossen worden sei (act. 20102413 ff.). ¢) Der
Beschuldigte B. macht in diesem Zusammenhang geltend, im Vordergrund sei
damals gestanden, dass sich die CC.. mit Risikokapital an der U1. beteiligt
habe, wobei in diesem Zusammenhang keine Rolle gespielt habe, vom wem das Geld
konkret gekommen sei. Er habe das Risiko bel dieser Investition getragen und habe
gleichzeitig an die Interessen der H. bzw. BC. gedacht, wobei er den
Verwaltungsrat nicht noch zusétzlich mit De- tailthemen habe belasten wollen. Wichtig sai,
dass er bei diesem Geschéft die In- teressen der H. bzw. BC. und nicht seine
eigene Interessen als Risi- kokapitalgeber in den VVordergrund gestellt habe. Nachdem er die
Interessen der H. bzw. BC. betreffend den erfolgreichen Business Caseim
Terminal- geschaft habe wahren kdnnen und dabel im Ublichen Rahmen fur sein objektives
Risiko entschadigt worden sei, habe damals die Offenlegung der Beteiligung fr ihn keine
Relevanz gehabt. Letztlich sei das Resultat entscheidend gewesen und nicht der Umstand,
dass das dafiir benétigte Kapital von ihm gekommen sei (act. 50702070 f. + 2193). Sodann
sieht auch der Beschuldigte B. die gesamte Transaktion alsin jeder Hinsicht regulér
an, wobei er insbesondere auf die zuriickhaltende und faire Verhatensweise auf beiden
Seiten der Transaktion verweist (vgl. act. 50702098; vgl. auch act. 61207007 ff.), an
welcher eine Offenlegung nichts geandert hétte (act. 1337 S. 13). d) Eswird mit dieser
Argumentation der beiden Beschuldigten im Wesentli- chen geltend gemacht, dass die
Interessen der H. bzw. BC. im Rah- men der Transaktion stets gewahrt
gewesen seien und das Geschéft fur die BC. letztlich auch erfolgreich gewesen sai,



weshalb kein Anlass bestanden habe, die eigene Beteiligung am Zielobjekt offenzulegen. Es
oblag indessen nicht den Beschuldigten, dartiber zu entscheiden, unter welchen Umsténden
eine poten- tielle Interessenkollision offenlegungspflichtig ist. Vielmehr hatten sie den
entspre- chenden Konflikt zu melden, als die beiden Gesellschaften miteinander in
geschéft- lichen Kontakt getreten sind, was ihnen insoweit durchaus bewusst gewesen sein

- 387 - muss. Die Beweiswirdigung hat denn auch ergeben, dass die Zurlickhaltung des
Beschuldigten B. auf Seiten der H. bzw. BC. nur vordergrindig war und
er im Hintergrund stets die Faden in der Hand behielt, um die massgebli- chen Konditionen
der Transaktion nach wie vor in seinem Sinne beeinflussen zu kdnnen (vgl. vorstehend
Ziffer 2.4.4./b.bb). Zu diesem Zweck stimmte er sich mit dem Beschuldigten A. ab
und vertrat in der Folge auch dessen Ansichten. Eine solche Doppelrolle der Beschuldigten
verlangt indes zwingend auch die Of- fenlegung der fremden Beteiligung, zumal wenn man
sich im Verwaltungsrat an den Entscheidungen zu diesem Geschéft zu beteiligen gedenkt,
was auch das Gut- achten BR. so sieht (vgl. act. 20102413 ff.). Es geht bei der
Meldung von Interessenkonflikten und Beteiligungen denn auch nicht primér darum,
inwiefern ein damit verbundenes Geschéft fur das betroffene Unternehmen finanziell
schadlich ist. Vielmehr schiitzt die den Organen diesbeziiglich auferlegte Treuepflicht den
unbeeinflussten Geschéftsgang und will damit sicherstellen, dass die Pflichtigen stets
uneingeschrankt die (auch nichtfinanziellen) Interessen des eigenen Unter- nehmensin den
Vordergrund stellen (vgl. dazu hinten Ziffer V./C./3.1.), wesha b die Argumentation des
Beschuldigten B. betreffend den letztlich erfolgreichen Geschaftsgang insofern ins

L eere l&uft, und auch das Vorbringen des Beschuldig- ten A. , dass die U1.

spéter mit Gewinn an die Konkurrentin "DS. " habe weiterveréussert werden kénnen
in diesem Zusammenhang keine massge- bliche Rolle zu spielen vermag. €) Es muss den
Beschuldigten A. und B. somit klar gewesen sein, dass sie sich aufgrund ihrer
doppelten Involvierung in den Transaktionsprozess in einem unauflGsbaren
Interessenkonflikt befanden, welchen sie der H. bzw. BC. bereits frihzeitig
hatten melden mussen. Welche Konsegquenzen dieses erstellte Bewusstsein des
Interessenkonflikts fir die ihnen von der Ankl&gerin vor- geworfene Verletzung der
Rechenschafts- und Herausgabepflicht betreffend die im Rahmen der Transaktion

U1l. erworbenen Beteiligungen und Gelder hat, wird im Rahmen der rechtlichen
Wirdigung des Falles zu beurteilen sein (vgl. hinten Ziffer V./E./3.).

- 388 -

E.25
Fazit

E.251

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist mithin der angeklagte Sach- verhalt betreffend
die Transaktion U1. — sowelt relevant — insoweit als erwie- sen zu erachten, dassdie
Beschuldigten A. und B. bereitsin der An- fangsphase sowohl als Privatperson
als auch al's Geschéftsperson agierten und diese beiden Rollen im Rahmen der
Verhandlungen um eine K ooperation bzw. In- tegration der U1. in intransparenter Art
und Weise (insbesondere mittels Zwi- schenschaltung einer Beteiligungsgesellschaft unter
Leitung von BN. , wel- cher im Geflecht die Funktion eines eigentlichen
Strohmannes innehatte) miteinan- der vermischten, so dass ihre privaten (durchaus mit
einem gewissen Risiko behaf- teten) Kapitalinvestitionenin die UL. und damit auch



ihre Eigeninteressen beiden Verhandlungsparteien bis zum Abschluss der Transaktion
verborgen blie- ben. Dabei nahmen sie im Rahmen der Transaktion auf beiden Seiten des
Ver- handlungstisches massgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der beiden be-
teiligten Gesellschaften, indem sie teils direkt und teils indirekt in den strategischen und
operativen Gremien mitwirkten, welche fir die Behandlung des betreffenden Geschéftes
zustandig waren. Es ergab sich dabei fur beiden Beschuldigten ein kon- kreter
Interessenkonflikt, welcher sich primér aus ihrer Doppelstellung als Mehr- heitsaktionar auf
der einen Seite und Verwaltungsrat auf der anderen Seite ergab und sich zusétzlich dadurch
aktualisierte, dass der Beschuldigte im Rahmen der Integration der U1. seitens der

H. bzw. BC. als Verhandlungs- fuihrer eingesetzt wurde und sich in dieser Rolle
regelméssig mit dem Beschuldig- ten A. absprach. Fur die Beschuldigten ergab sich
aus diesem Transaktions- geschéft letztlich ein Nettoerl6s in der Hohe von CHF 2'660'000,
welcher ihnen via diverse Zwischenkonten in den Jahren 2007 und 2008 zufloss und dabei
zwischen ihnen hélftig geteilt wurde.

E.25.2

Dabei wussten beide Beschuldigten im Rahmen der gesamten Transaktion um ihre heikle
Doppelrolle as Privat- und Geschéftsperson und insbesondere auch um den damit
verbundenen Interessenkonflikt, welchen sie bereitsim Zusammen- hang mit ihrer
Einflussnahme auf den Kooperationsvertrag vom 11./15. August

- 389 - 2005, spétestens aber im Zusammenhang mit ihrer (teillweise indirekten) Einfluss-
nahme auf den Aktienkaufvertrag vom 8./15. August 2006 hétten offenlegen mis- sen.
Trotzdem hielten sie wahrend der gesamten Transaktion bis hin zur Integration der
UL willentlich an der heiklen Vermischung ihrer beiden Rollen fest und wollten
gestitzt auf die Investitionsvereinbarung vom 15. September 2005 (mit Ak-
tionarshindungsvertrag vom 4. April 2006), welche ihnen eine 60%-Mehrheit an der
UL sicherte, daraus Kapital schlagen, was ihnen letztlich auch gelang. Nicht
entscheidend sind in diesem Zusammenhang indessen die Griinde, welche hinter den
Integrationsbestrebungen der Beschuldigten standen, zumal ihnen von der An- klage
letztlich nicht vorgeworfen wird, sie hétten aus einer maroden Gesellschaft infolge
Verausserung zu einem Uberhdéhten Preis einen maximalen Gewinn heraus- schlagen
wollen. 3. Transaktion V.

E.26

Den Beschuldigten G. verband insbesondere zum Beschuldigten A. ein naherer
Kontakt, da er im Rahmen der Kommunikationsberatung der 11. regelmassig mit dem
Beschuldigten A. zusammenarbeitete. An- haltspunkte fir eine freundschaftliche
Beziehung ergeben sich im Zusammenhang mit der Reise nach CN. im Jahr 2015, fur
welche beide Beschuldigten vorlie- gend in unterschiedlicher Form angeklagt sind (vgl.
dazu im Einzelnen hinten Ziffer 1V./F./2.+3.). Soweit aktenkundig brach der Kontakt dann
aber mit dem Ausschei- den des Beschuldigten A. ausder 11. relativ rasch ab
und war im Zeit- punkt der Einvernahmen der beiden Beschuldigten nicht mehr vorhanden
(act. 52201003).

- 129 - Zum Beschuldigten B. oder zu anderen vorliegend Beschuldigten hatte der
Beschuldigte G. im Rahmen der vorliegend zu diskutierenden Vor- félle keinen
konkreten Bezug. Demgegentiber kam esin der Beziehung mit der Privatklagerin 4 im
Zusammenhang mit der Aufarbeitung der inkriminierten Ge- schehnisse zum Zerwrfnis,



welches sich bis heute hinzieht (vgl. act. 1382 S. 30 ff. + Prot. S. 152 ff.). E.
Glaubwurdigkeit der Verfahrensbeteiligten 1. Aus den soeben geschilderten Aktivitéten und
Beziehungen der verschie- denen Akteure ergibt sich, dassim Zeitraum der Taten diverse
Bindungen sowohl zwischen den Beschuldigten selbst al's auch zwischen den Beschuldigten
und den Privatklagerinnen bzw. weiteren Verfahrensbeteiligten bestanden. Diesist bel der
Bewertung der Glaubwurdigkeit der befragten Beschuldigten wie auch der einver-
nommenen Dritten (namentlich der Vertreter der Privatkl&gerinnen) insofern zu be-
ricksichtigten, alsimmer dann von einer Zurtickhaltung in der Beweiswrdigung
auszugehen ist, wenn aufgrund der jeweiligen besonderen Verfahrensstellung oder dem
besonderen Beziehungsgeflecht des Einzelnen in Betracht zu ziehen ist, dass dessen
Aussagen nicht frel von jeglicher Interessenlage erfolgten. 2. In diesem Zusammenhang ist
mit Blick auf die Glaubwurdigkeit der Be- schuldigten vorab zu berticksichtigen, dass sie
allesamt in ihrer Stellung al's Mitbe- schuldigte ausgesagt haben, so dass sie bei ihren
Ausfihrungen nicht der Wahr- heitspflicht unterstanden und sie auch ansonsten keine
Pflicht traf, in irgendeiner Weise zu ihrer Belastung beizutragen. Als unmittelbar vom
Ausgang des Strafver- fahrens Betroffene hatten sie vielmehr ein durchaus legitimes
Interesse, die Ge- schehnisse in einem fir sie gunstigen Licht darzustellen. Insbesondere
konnten sie geneigt sein, durch Weglassungen, Bestreitungen und Belastungen der anderen
Mitbeteiligten ihren eigenen Tatbeitrag zu negieren bzw. zu minimieren, zumal sich im
Verlauf der Aufarbeitung der Geschehnisse in diverser Hinsicht erhebliche Spannungen
unter den Involvierten ergaben, welche teilweise bis heute andauern. Es hat sich andrerseits
aber auch gezeigt, dass bestimmte Beschuldigten unterei-

- 130 - nander mehr oder weniger stark verbunden bzw. befreundet sind, weshalb siein-
sofern versucht sein kénnten, ungerechtfertigte Entlastungen zu Gunsten des be- freundeten
Mittéaters zu deponieren. Die Glaubwiirdigkeit aller Beschuldigten ist mit- hinin diesem
Sinne eingeschrankt und ihre Aussagen sind unter Berticksichtigung der Geschehnisse des
konkreten Einzelfalles jeweils mit entsprechender Vorsicht zu wirdigen.

E.3

Mit Datum vom 18. Januar 2018 hatte die Ankl&gerin im Rahmen der Aktion "BP. !
zuvor den Antrag auf Genehmigung einer Echtzeitliberwachung der M obiltelefonanschllisse
der Beschuldigten A. und B. sowie von BN. fUr die Zeit ab dem 17.
Januar 2018 gestellt (act. 80101001 ff.), welcher vom Obergericht des Kantons Zirich mit
Verflgung 30. Januar 2018 abgewiesen wurde (act. 80101086 ff.). Nachdem dieser
Entscheid durch das Bundesgericht nicht aufgehoben wurde (act. 80101243 ff.), verfigte
die Anklagerin am 31. Januar 2018 die sofortige Beendigung der ab dem 17. Januar 2018
angeordneten Uber- wachungsmassnahmen (act. 80101099 ff.). Am 7. Februar 2018 stellte
die Ankl& gerin dann einen erneuten Genehmigungsantrag betreffend die Uberwachung der
M obiltelefonanschl Uisse der Beschuldigten A. und B. und ersuchte gleichzeitig
um Wiedererwégung des ablehnenden Entscheides vom 30. Januar 2018 (act. 80101109
ff.). Mit Verfigung vom 12. Februar 2008 genehmigte das Obergericht die neu beantragte
Uberwachung der Anschliisse der Beschuldigten A. und B. ab dem 7. Februar
2018 betreffend den Sachverhatskom- plex W. , wies jedoch das
Wiedererwagungsgesuch ab (act. 80101182 ff.). Mit Verfigungen vom 16. Februar 2018
und 6. April 2018 wurde in der Folge die Ausdehnung der Uberwachung auf neue
Sachverhalte (U1. ) bzw. neue Be- schuldigte (C. und D. ) angeordnet (act.
80101204 ff. + 1249 ff.).




E.31

Betrug betreffend die Beschuldigten A. und B.

E.3.11

Téaterkreis a) Die Ausfuhrungen zum Sachverhalt haben gezeigt, dass die Beschuldigten

A. und B. im Rahmen der Transaktion U1. nicht stets personlich beteiligt

waren. Vielmehr gestaltete sich ihr Tatverhalten derart, dass das grund- sétzliche Vorgehen
im Hinblick auf das gemeinsame Ziel der erfolgreichen Uber- nahme der Zielgesellschaft
(zwecks Liquidation ihrer entsprechenden Beteiligung) untereinander abgesprochen wurde
und der Beschuldigte B. in der Folge astreibende Kraft des Geschéftsabschlusses
fungierte, wobel er den Beschuldigten A. uber sémtliche wichtigen Schritte auf dem
Laufenden hielt und ihn invol- vierte, sobald seine Mitwirkung bzw. sein Einfluss
erforderlich war (vgl. vorne Ziffer IV./G./2.4.4./cc). Auf diese Weise kam aber auch dem
Beschuldigten A. im gesamten Verlauf der Transaktion eine wesentliche
Tatherrschaft zu, selbst wenn er sich bel den Einzelakten des sich Gber [angere Zeit
hinziehenden Tatgeschehens im Hintergrund hielt. Diese Tatherrschaft |&ésst ihn al's
Hauptbeteiligten des in Frage stehenden Vermégensdeliktes erscheinen, welchem in
komplexeren Féllen gera- dezu eigentiimlich ist, dass es im Rahmen eines arbeitsteiligen
Vorgehens unter Beteiligung mehrerer Personen begangen wird. Esist demzufolgeim
Zusammen- hang mit der Transaktion U1. seitens der Beschuldigten A. und
B. von einem mittéterschaftlichen Zusammenwirken im Sinne der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung auszugehen (vgl. dazu vorne Ziffer V./B./8.1.), wobei dann
samtliche Handlungen bzw. Unterlassungen des einen Beschuldigten auch dem anderen
Beschuldigten zuzurechnen sind, zumal am Ende beide Beschuldigte vom anvisierten
Vortell in gleichem Masse profitierten.

- 836 - b) Im Rahmen dieses mittéterschaftlichen Handelns haben die Beschuldigten

A. und B. mit ihrer Vereinbarung betreffend die — tiber die CC.

erworbene — Aktienbeteiligung an der U1. (Investmentvereinbarung betref- fend 60
Prozent der Aktien), welche sie der H1. bzw. BC. nicht offen- legten, in ihrer
Funktion als Verwaltungsréte der BC. fraglos gegen ihre aus Art. 717 Abs. 1 OR

(bzw. subsididr Art. 398 Abs. 2 OR) fliessende Informations- pflicht verstossen, welche
gebietet, dass der dienstgebenden Gesellschaft sémitli- che relevanten Vorkommnisse,
welche fur diese von Interesse sein konnten, zu melden sind (so auch Rechtsgutachten
Thommen/Ranzoni gemass act. 1206 S. 55 mit diversen Hinweisen auf einschlagige
Lehrmeinungen). Nachdem die aktien- rechtliche Regelung dartiber hinaus keine
eigenstandigen Rechenschafts- und Her- ausgabepflichten der Gesellschaftsorgane kennt,
ist in diesem Fall eine Erganzung des Aktienrechts aufgrund der insofern ebenfalls
anwendbaren auftragsrechtlichen Bestimmung geméss Art. 400 Abs. 1 OR angezeigt,
welche den Auftragnehmer dazu anhélt, dem Auftraggeber jederzeit Rechenschaft tber
ales, was ihm im Zu- sammenhang mit der dienstlichen Téatigkeit zugekommen ist,
Rechenschaft abzu- legen und ihm allenfalls herauszugeben (vgl. vorne Ziffer V./C./3.1.4.).
Der im Rechtsgutachten BV. (vgl. act. 1208/1 S. 13 f. + 52 f.) zur Stiitzung der Ge-
genmeinung zitierte Entscheid des Bundesgerichtes steht dieser Ansicht nicht ent- gegen, da
in jenem Fall im Rahmen der Priifung einer Zustandigkeitsfrage lediglich festgehalten
wurde, dass fur eine analoge Anwendung von Art. 400 OR kein Raum bestehe und sich ein
Auskunftsanspruch damit nicht direkt aus dem Gesellschafts- recht ableiten lasse, wahrend
aber gleichzeitig eingeraumt wurde, dass sich ein solcher Anspruch der Gesellschaft



durchaus aus einem parallel anwendbaren Rechtsverhaltnis herleiten lassen konnte (vgl.
BGE 140111 409, E. 3.). Die sodann im Rechtsgutachten als einschlgig aufgeftihrte
Bestimmung von Art. 423 OR be- treffend die Geschéftsfihrung ohne Auftrag (vgl. act.
1208/1 S. 61 ff., 83 f., 110 f. + 117) kommt im Ubrigen nur dann zur Geltung, wenn die
Bestimmungen des Auf- tragsrechtes mangels V orliegen eines entsprechenden
Vertragsverhaltnisses keine Anwendung finden, was vorliegend — wie soeben dargelegt —
aber gerade nicht der Fall ist. Esist somit davon auszugehen, dass die Beschuldigten

A. und B. in casu eine Rechenschafts- und Herausgabepflicht gegentiber der

- 837 - BC. Holding traf, welche alsihre Dienstgeberin jederzeit einen entsprechen-
den Anspruch hatte, ohne dass sie diesen explizit einzufordern brauchte (betref- fend die
Pflicht zur unaufgeforderten Rechenschaftslegung vgl. vorne Ziffer V./C./3.1.4./d+h). c)
Vor dem Hintergrund dieser Préamissen wird im Folgenden zu erdrtern sein, inwiefern die
Beschuldigten A. und B. betreffend den in diesem Zu- sammenhang
eingeklagten Betrug als Téter mit allfélliger Garantenstellung in Frage kommen und sich
dabel schuldhaft verhalten haben. Dabel kann mit den Verteidigungen der Beschuldigten
festgehalten werden, dass es entgegen der An- sicht der Anklagerin mit einigen
Schwierigkeiten behaftet ist, die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Strafbarkeit des
Einbehaltens von Retrozessionen (Rickver- gitungen von Dritten an den
Vermogensverwalter zu Lasten des Vermogens sei- nes Kunden) analog auf die vorliegend
geltenden Konstellationen (Zuwendungen von Dritten an den Agenten zu Lasten von
Gewinnerwartungen des Prinzipals) an- zuwenden. Auch wenn mit der Anklagerin die
Gemeinsamkeit besteht, dass die jeweiligen Geschéadigten (Kunden des
Vermogensverwalters bzw. Dienstgeberin- nen der Beschuldigten) das anvisierte Produkt
bei voller Transparenz alenfalls gunstiger erwerben kénnten und sich fir sie insofern
gleichermassen ein Schéadi- gungspotential ergibt (vgl. act. 1347 S. 35f.), so bestehen
andrerseits aber auch deutliche Unterschiede, welche insbesondere darin wurzeln, dass sich
Retrozessi- onen jeweils direkt aus dem Vermdgen des Kunden speisen und damit bei
diesem unmittelbar einen Vermdgensabgang begrinden, wahrend es sich vorliegend
grundsétzlich um nachtrégliche Zuwendungen ohne Kickback-Charakter handelt, welche
beim Dritten nicht zwingend (insbesondere wenn es sich bei der Zuwen- dung nicht um
geldwerte Leistungen handelt) zu einer Vermdgensverminderung fuhren missen. Es sind
deshalb die Analogieschliisse der Anklagerin mit Vorsicht zu wirdigen und die
vorliegenden Transaktionssachverhalte grundsétzlich losge- 16st von der
Retrozessions-Praxis auf ihre Tatbestandsmassigkeit zu prifen bzw. Analogien lediglich
insofern heranzuziehen, a's diese aufgrund derselben Konstel- lation tatséchlich stichhaltig
sind, wobei eine anal oge Betrachtungsweise von Sach- verhalten entsprechend den
Bedenken des Beschuldigten B. (vgl. act. 1385

- 838 - S. 124) im Strafrecht unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes "nulla poena sine
lege" gemass Art. 1 StGB ohnehin nur zuriickhaltend zu praktizieren ist.

E.312

Tauschung a) Als Tauschung bzw. Irrefihrung gilt grundsétzlich jegliches Verhalten, wel-
ches kausal zu einer falschen Vorstellung einer natiirlichen Person hinsichtlich ei- ner
bestehenden Tatsache fuhrt bzw. fiihren kann, wobei in diesem Zusammen- hang auch
bestehende Rechtsverhdltnisse als relevante Tatsachen aufzufassen sind (vgl. vorne Ziffer
V./B./1.1.1.). Den Beschuldigten A. und B. wird in diesem Zusammenhang
vorgeworfen, der BC. Holding deren Rechen- schafts- und Herausgabeanspruch



betreffend die von ihnen vereinnahmten Vorteile nicht offengelegt zu haben (act. 10103150
ff.). Da Uber noch nicht bestehende Tat- sachen bzw. Rechtsverhdltnisse grundsétzlich nicht
getduscht werden kann, er- scheint diesbezuglich insbesondere die unterlassene
Rechenschaftsablage nach Erhalt des V orteils sowie die unterlassene Herausgabe der daraus
geflossenen Gelder relevant. So geht denn auch die Anklage im Rahmen der rechtlichen
Ein- ordnung im Zusammenhang mit dem Tatbestandsmerkmal der Irrefiihrung ("Irre-
fuhrung und Irrtum durch Verletzung der Rechenschaftspflicht™) davon aus, dass das
strafbare Verhalten durch Missachtung der aktien- und auftragsrechtlichen Treuepflicht mit
der daraus fliessenden Informations- bzw. Rechenschaftspflicht ge- gentiber der BC.

erst nach der von der U1. viadie CC. im Sep- tember 2005 erhaltenen
Aktienbeteiligung ab dem 30. Mal 2006 einsetzte (vgl. act. 10103150). Fraglich istin
diesem Zusammenhang, inwiefern auch das frihere einge- klagte VVerhalten der
Beschuldigten A. und B. in Verbindung mit der vorgeworfenen Tauschung im
Sinne einer " Schaffung des Gegenstandes des Irr- tums als Grundlage der Unterdriickung
von Tatsachen” in die Tauschungshandlung einbezogen werden kann (vgl. act. 10103145
ff.). Die diesbeziigliche Umschrei- bung der Ankl&gerin zeigt aber gerade auf, dass dieses
frihere Verhalten nicht direkt kausal fir den Irrtum der Vertreter der Geschadigten war,
sondern hdchstens die Grundlage dazu geschaffen haben soll. Eswird in diesem
Zusammenhang so- dann keine konkrete Einwirkung auf die Vertreter der Geschadigten im
Hinblick auf

- 839 - die eingeklagte V ermdgensdisposition (Nichtgeltendmachung der Rechenschafts-
und Herausgabeanspriiche) behauptet, sondern es werden ihr gegeniiber diesbe- ziiglich
erneut passive Verhaltensweisen wie die Verheimlichung des infolge der Beteiligung
bestehenden Interessenkonfliktes (als Grundlage der Rechenschafts- und
Herausgabepflicht) umschrieben, wahrend aktive Einflussnahmen lediglich be- treffend den
Erwerb der U1 behauptet werden (vgl. act. 10103145 ff.), wel- cher insofern keine
schéadigende Vermogensdisposition zur Folge hatte, als kein Nachweis fur einen
offensichtlich tibersetzten Preis besteht. Bezliglich dieser pas- siven Verhaltensweisen ist
aber keine Verletzung einer Garantenpflicht ersichtlich, da die Informationen betreffend
Interessenkonflikte bzw. Ausstandsgriinde der aus der allgemeinen Treuepflicht fliessenden
Informationspflicht geméass Art. 717 Abs. 1 OR (bzw. subsidiér Art. 398 Abs. 2 OR)
geschuldet sind, welche a's (blosse) Mel- depflicht ohne unmittelbare
Vermogensschutzwirkung zu qualifizieren ist (vgl. Urtell 6S.711/2000 vom 8. Januar 2003,
E. 4.5. in fine, wonach die Verletzung von blos- sen Auskunftspflichten nicht primér auf die
Wahrung fremder Vermagensinteressen ausgerichtet ist). Es sind demnach lediglich jene
Verstosse gegen die Treuepflicht als Verletzungen einer garantenghnlichen
Vermogensfirsorgepflicht (und damit als betrugsrelevante Unterlassungen) anzusehen,
welche unmittelbar mit einer kon- kreten Gefahrdung des Gesellschaftsvermégens
verbunden sind (vgl. in diesem Sinne bereits BGE 129 IV 124), was bei der unterlassenen
Meldung von fremden Beteiligungsanspriichen nicht der Fall ist, selbst wenn
gesellschaftsintern eine sol- che Meldepflicht vorgesehen ist. Das Vorliegen einer aktiven
Einwirkung auf die Vorstellung der Vertreter der Gesellschaft (oder zumindest die
Verletzung einer Garantenpflicht in dieser Phase) ware aber gemass L ehre und Praxis fur
die Konstellation erforderlich, dass jemand den Irrtum durch sein eigenes (aktives oder
konkludentes) Verhalten be- wirkt hat und in der Folge dazu schweigt (Urteil
6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 8.2.2; vgl. auch MAEDER/NIGGLI, BSK StGB II, N
60 zu Art. 146 SIGB), in wel- chem Fall dann allenfalls — wie von der Anklagerin intendiert



—in einer Gesamtbe- trachtung eine Tauschung durch Unterdrticken von Tatsachen
angenommen wer- den koénnte (vgl. act. 10103145 ["als Grundlage der Unterdriickung von
Tatsa- chen"]). Die Beschuldigten A. und B. haben mithin in casu die falsche

- 840 - Vorstellung des Gesamtverwaltungsrates der BC. Holding, dass keine An-
spriiche gegenuber ihnen bestehen, nicht mit ihrem eigenen Verhalten in die Wege geleitet
(vgl. Urtell 6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 8.2.2.). Stattdessen kommt das Verhalten
der Beschuldigten hier der bereits eingangs erwahnten Situation gleich, in welcher der Téter
feststellt, dass sich sein Gegentiber aufgrund der ge- samten Umstande fal sche
Vorstellungen tber die relevante Sach- bzw. Rechtslage macht bzw. zu machen beginnt,
und dabei bzw. danach nichts unternimmt, um diese Fehleinschatzung des Gegentiber zu
korrigieren (MAEDER/NIGGLI, BSK StGB I1, N 55f. zu Art. 146 StGB; DONATSCH,
Strafrecht I11, S. 237; TRECHSEL/CRAMERI, PK StGB, N 4 zu Art. 146 StGB; zu
differenziert wohl STRATENWERTH/JENNY/BOM- MER, BT I, S. 388 f., wonach nur
die zweite Variante gentigen soll; vgl. dazu auch bereits vorstehend Ziffer 2.2.2./d). b) Nach
dem Gesagten steht im Zusammenhang mit der behaupteten Delin- quenz betreffend die

aufgrund der Transaktion U1. einbehaltenen Vorteile im Hinblick auf die eingeklagte
Vermogensdisposition der BC. Holding definitiv ein passives Verhalten der
Beschuldigten A. und B. im Vordergrund, so dass der geltend gemachte Betrug

nach den Regeln des unechten Unterlas- sungsdeliktes zu beurteilenist (vgl. vorstehend
Ziffer 2.2.2./d). Bel dieser Konstel- lation ist aber prinzipiell nur dann eine betrugsrelevante
Tauschung anzunehmen, wenn der angeklagte Téater eine Garantenstellung gegentiber dem
potentiellen Op- fer innehat (vgl. dazu im Einzelnen vorne Ziffer V./B./1.1.1./c.ad). C)

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beschuldigten A. und B. eine
Rechenschafts- und Herausgabepflicht im Sinne von Art. 400 Abs. 1 OR gegenuiber der
H1. bzw. BC. traf, welche asihre Dienstgeberin jederzeit einen
entsprechenden Anspruch hatte, welchem die Beschuldigten A. und B. keine

eigenen Rechte entgegenhalten kdnnen, soweit sie keine echte Gegenleistung erbracht
haben (vgl. vorstehend Ziffer 3.1.1./b). Soweit sich die abweichende Auffassung im
Rechtsgutachten BV. darauf stlitzt, dass die Beschuldigten lediglich eine nicht
herausgabepflichtige Geschéftschance erworben hétten (vgl. act. 1208/1 S. 38 ff.), so
vermag dies insofern nicht zu tiber-

- 841 - zeugen, als dabel von der eigennitzigen Aneignung einer Geschaftschance (in- folge
eines Vermittlungsvertrages im eigenen Namen und auf eigene Rechnung) ausgegangen
wird, wahrend aber im Rahmen der Sachverhaltswiirdigung des vor- liegenden Urteils
erstellt wurde, dass die Geschaftschance im Rahmen einer fremdnitzigen Tétigkeit fur die
Privatklagerin erworben wurde und die entsprechen- den Vorteile deshalb rechenschafts-
und ablieferungspflichtig sind. Dabei rechtfer- tigt es sich, die Rechenschafts- und
Herausgabepflicht in —insofern gebotener — analoger Anwendung der bundesgerichtlichen
Retrozessions-Praxis als Garanten- pflicht der Beschuldigten aufzufassen, dadie aus Art.
716a Abs. 1 OR und Art. 717 Abs. 1 OR fliessenden Vermdgensschutzpflichten des
Verwaltungsrates gegen- tUber der Gesellschaft (auch punkto Intensitdt) durchaus
vergleichbar mit den Ver- mogensschutzpflichten des Vermogensverwalters gegentiber
seinem Kunden sind. Die in diesem Zusammenhang vom Bundesgericht betonte zentrale
Stellung der Rechenschaftspflicht beim Vermogensverwalter ist insbesondere deshalb
nachvoll- ziehbar, weil es sich beim zu Grunde liegenden Rechtshandlungsauftrag um eine
Hauptpflicht handelt, dader Vertrag gerade im Hinblick auf die Besorgung der fi-



nanziellen Angelegenheiten geschlossen wurde (vgl. dazu bereits vorne Ziffer
V./C./3.1.3./c), wéhrend die Rechenschaftspflicht beim Tathandlungsauftrag, bel welchem
primér ein konkreter Arbeitserfolg geschuldet ist (wie beispielsweise beim Arzt oder
Anwalt), eine (wenn auch primére) Nebenpflicht bildet. Von welcher Kons- tellation
diesbeziiglich beim Verwaltungsrat bzw. Geschéftsfihrer auszugehen ist, wurde in der
Praxis— soweit ersichtlich —fir den Fall der Vereinnahmung von Son- dervergitungen oder
Bestechungslei stungen bislang noch nie explizit entschieden. In der Praxisist das
Bundesgericht in einem dlteren Entscheid von einer Offenle- gungspflicht eines
Geschéaftdeitungsmitgliedes gegentiber den Kollegen betreffend die wesentlichen
Grundlagen eines zu beschliessenden Geschéfts ausgegangen und hat gestiitzt auf deren
Missachtung im konkreten Fall einen Betrug durch Schweigen angenommen, ohne sich
indes ndher mit den einschl&gigen zivilrechtli- chen Grundlagen und der Arglist des
Tauschenden zu befassen (BGE 76 1V 105). Es rechtfertigt sich aber jedenfalls die
Annahme, dass es sich beim Geschéftsfih- rerauftrag um eine Zwischenform mit
Komponenten eines Rechtshandlungs- und

- 842 - eines Tathandlungsauftrages handelt, wobel die Besorgung der finanziellen Ange-
legenheiten aufgrund der Gewinnstrebigkeit der Gesellschaft sicherlich eine zent- rale Rolle
spielt und demnach vorliegend entsprechende V ermdgensfirsorgepflich- ten mit
garantenahnlichem Charakter bestehen. d) Esist demzufolge fur die Transaktion U1.

von einer Tauschung durch Unterlassen infolge Verletzung einer Garantenpflicht der
Beschuldigten A. und B. in der Form der Missachtung der sie gegeniiber der
H1. bzw. BC. treffenden Rechenschafts- und Herausgabepflicht im Sinne von
Art. 400 Abs. 1 OR betreffend die erworbene Aktienbeteiligung auszugehen. Ob zudem
eine Verletzung der Garantenstellung infolge der unterlassenen Herausgabe der infolge der
Beteiligungsanspriiche geflossenen Gelder auszugehen ist, kann mithin an der dieser Stelle
offenbleiben.

E.3.13

Arglist a) Lehre und Praxis betonen, dass auch bei einem Betrug durch Unterlassen die
Merkmale einer qualifizierten Tauschung im Sinne einer arglistigen Vorgehens- weise
gegeben sein mussen (DONATSCH, Strafrecht 111, S. 233; STRATEN-
WERTH/JENNY/BOMMER, BT I, S. 389). Esist somit auch in diesem Bereich die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung zur Arglist zu beachten, wobel nur wenige héchst-
richterlichen Urteile bekannt sind, welche sich spezifisch mit dieser Problematik

ausei nandersetzen. Erschwerend wirkt sich aus, dass sich die Prifung der Arglist bei einer
Tauschung durch Unterlassen nicht spiegelbildlich auf die Praxis der ak- tiven Tauschung
Ubertragen l8sst, zumal in dieser Konstellation kaum ein VVorgehen mittels eines raffinierten
L tigengebaudes oder besonderer Machenschaften denk- bar ist, sofern keine gefé schten
Urkunden zwecks Irrefihrung gebraucht werden (vgl. vorne Ziffer V./B./1.1.2./c). Als
allgemeines Kriterium muss dabei mutatis mutandis die — auch gesetzlich verankerte —
Richtlinie gelten, dass der Unterlas- sende nur dann strafbar ist, wenn ihm nach den
gesamten Umstanden derselbe Vorwurf gemacht werden kann, wie wenn er die Tat durch
aktives Tun begangen hétte (Art. 11 Abs. 3 StGB: Grundsatz der Vorwurfsidentitét).
Praktikabel erscheint in diesem Zusammenhang der Rickgriff auf jene Kriterien, wie sie
das Bundesge- richt im Rahmen der Prifung der Arglist bei der einfachen L lige anwendet,
wobei



- 843 - die Aspekte der Opfermitverantwortung gleichermassen mitzuberticksichtigen sind
(vgl. BGE 107 IV 169, E. 2.; vdl. in diesem Sinne auch MAEDER/NIGGLI, BSK SIGB I,
N 117 zu Art. 146 StGB). b) Esist mithin im vorliegenden Fall unter den besonderen
Prémissen des Unterlassungsdeliktes zu kléren, inwiefern das VVorgehen der Beschuldigten
die Merkmale einer qualifizierten Tauschung erfillt hat bzw. inwiefern die Verantwortli-
chen der H1. bzw. BC. bei Berticksichtigung ihrer elementaren Sorg-
faltspflichten im Sinne einer Opfermitverantwortung héatten erkennen kdnnen, dass den
Beschuldigten rechenschafts- bzw. herausgabepflichtige Vorteile zugekom- men sind, auf
welche diese keinen Anspruch hatten. ¢) Im Rahmen der Prifung der Arglist anhand der
Kriterien betreffend die ein- fache L lige steht in den vorliegenden Transaktionsféllen
zuné&chst die Konstellation eines besonderen V ertrauensverhél tnisses zwischen den
Beteiligten zur Disposi- tion, aufgrund dessen fur die Beschuldigten A. und B.
absehbar war, dass die Verantwortlichen von kritischen Ruckfragen Abstand nehmen und
ihr téu- schendes Verhalten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht tber-
prifen werden, wobei bei einer Tauschung durch Unterlassen grundsétzlich hdhere
Anforderungen an die Voraussicht der fehlenden Uberpriifung zu stellen sind (vgl. Urteil
6B_1231/2016 vom 22. Juni 2017, E. 8.2.2.; vgl. auch MAEDER/NIGGLI, BSK StGB II, N
117 zu Art. 146 StGB; STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, BT I, § 15N 26).
Diesbeziiglich steht in casu das Verhdtnis zwischen einem Verwaltungsratsprasi- denten
bzw. einem einfachen Verwaltungsrat und den anderen Verwaltungsrats- mitgliedern der
Gesellschaft im Fokus. Bei diesem rein geschéftlichen Verhédltnis mit lediglich periodischen
Sitzungsterminen ist indessen nicht von einem besonde- ren Vertrauensverhdtnis im Sinne
der hochstrichterlichen Praxis zur Arglist auszu- gehen (vgl. vorne Ziffer V./B./1.1.2.),
zumal hier kein eigentliches Mitarbeiterver- hatnis besteht, fir welchesim Arbeitsalltag
ein gewisses Vertrauen vorausgesetzt ist. Wenn sich mithin in casu Konstellationen ergeben
haben, in welchen das Gre- mium den Antrag eines V erwaltungsratsmitgliedes (oder
allenfalls des prasentie- renden Geschéftsfuhrers) einfach absegnete, ohne den Vorschlag
ndher zu hinter- fragen, so war das mit den Aufgaben einer Kontrollinstanz nicht vereinbar.
Das

- 844 - Bundesgericht hat im beruflichen bzw. geschéftlichen Verkehr ein besonderes Ver-
trauensverhatnis grundsétzlich nur bel jahrelanger Zusammenarbeit in einem Team bejaht
(vgl. BGE 118 1V 38). Ein solches Vertrauensverhdtnis unter den Ver-
waltungsratsmitgliedern der H1. bzw. BC. ist in der Anklage denn auch nur
insofern umschrieben, als auf die allgemeine Stellung der Beschuldigten als
Verwaltungsréte der Gesellschaft und ihre damit verbundene Sorgfalts- und Treu- epflicht
gemass Art. 717 Abs. 1 OR verwiesen wird, was fur sich allein indes noch keine besondere
V ertrauensbeziehung zu den anderen Mitgliedern zu begrinden vermag. Auch aufgrund der
konkret gegebenen Verhdtnisse im Verwaltungsrat der BC. kann sodann nicht von
einem ausgepragten Vertrauensverhaltnis inner- halb des Gremiums ausgegangen werden,
standen sich doch auch diesbeztiglich unabhangige Personlichkeiten gegentiber, welche von
den teilhabenden Unterneh- men abdel egiert wurden und zueinander nicht in einer
langjdhrigen Geschéftsbe- ziehung standen.

E.314

Ungetreue Geschéftsbesorgung @) Téaterkreis Da dem Beschuldigten A. as
Verantwortlichem der Kostenstelle 46 erstelltermassen eine Visumskompetenz von bis zu
CHF 5 Mio. zukam und er somit tber einen nicht unerheblichen Vermdgenskomplex



verfligen konnte, ist er ohne Weiteres a's Geschéaftsfihrer im Sinne von Art. 158 StGB zu
qualifizieren. Eine diese Verfiigungsmacht einschrankendes vorgangiges Prifungsverfahren
durch e- nen Vorgesetzten fand nicht statt (vgl. dazu bereits vorstehend Ziffer 3.1.2./a). b)
Tathandlung Auf der Sachverhaltsebene wurde erstellt, dass die Buchung eines Riick-
fluges mit einem Privatjet von der privaten Golfreisein EA. im Februar 2015 aus
geschéftlichen Grinden grundsétzlich erforderlich war, da der Beschuldigte A. trotz
Ferienantritt personlich an einer Veranstaltung einer I1. bank zu erscheinen hatte,
wobei so kurzzeitig auch kein gewdhnlicher (womaoglich um einiges billigerer) Linienflug
mehr gebucht werden konnte (vgl. vorne Ziffer 1V./F./3.4.2/b). Tragféhige Anhaltspunkte,
wonach der Beschuldigte auch in diesem Fall die Firmenkasse in unsorgfaltiger Weise tber
Gebuhr belastet hétte, fehlen. Die Abwicklung der Ausgaben fur den Rickflug von

EA. Uber die Kostenstelle

- 804 - 46 war nach dem Gesagten nicht pflichtwidrig, auch wenn damit aussergewdhnlich
hohe K osten generiert wurden. c) Fazit Mangels pflichtwidriger Tathandlung ist der
Beschuldigte A. betref- fend die Reise nach EA. im Februar 2015 mithin vom
Vorwurf der Veruntreu- ung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB bzw. der
qualifizierten ungetreuen Geschéaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3
StGB freizuspre- chen.

E.3.15

Im Rahmen der geschilderten Transaktionsgeschéfte kam es geméass der Anklage dann
bereits am 24. Juni 2011 anlasslich von Gesprachen zwischen den Beschuldigten B.
und F. Uber den Plan B zu einer Vereinbarung per E- Mail betreffend eine
Entschédigung des Beschuldigten B. in der H6he von rund 50 Prozent des mit der
Transaktion verbundenen Profites fir den Fall der er- folgreichen Vermittlung einer
Refinanzierungsl6sung. Den Beschuldigten B.

-392-undF. wird in diesem Zusammenhang konkret vorgeworfen, sich nach und
nach dartiber bewusst geworden zu sein, dass nebst der Refinanzierung die eben- falls
erforderliche TeillUbernahme der V. durch die BF. eine Schwierig- keit bei der
Umsetzung des Planes B darstellen werde, worauf der Beschuldigte B. versprochen
habe, auf eine entsprechende Ubernahme hinzuwirken, was er in der Folge auch getan habe.
Die besagte Entschadigung sei mithin im Bewusst- sein beider Beschuldigten auch fir die
pflichtwidrigen bzw. ermessensweisen Handlungen des Beschuldigten B. auf Seiten
der BF. geschuldet ge- wesen, weshalb sich dieser bei seiner entsprechenden
Téatigkeit auch von der in Aussicht stehenden Entschédigung habe leiten lassen (act.
10103175 ff.). In Konkretisierung dieser Vereinbarung erging nach Verwirklichung des
"Asset Deal Plus' (mit Unterzeichnung der entsprechenden Vertrage) am 7. Juni 2012 ein
Bestétigungsschreiben der Aktionére der V. , welches dem Beschul- digten B.

einen (vom Beschuldigten F. fiduziarisch gehaltenen) Aktien- anteil von 29.63
Prozent im Sinne eines stillen Aktionariates zusicherte, was um- gerechnet einer
50%-Beteiligung an der erfolgten Kapitalerhéhung von CHF 13.9 Mio. sowie des von der
BF. gelelsteten Kaufpreises von CHF 9 Mio. ent- sprach und dannzumal den Betrag
von CHF 6'785'000 ausmachte, wobei die Aus- zahlung der Beteiligung erst nach der
Gesamtabwicklung der Transaktion am 30. Juni 2014 erfolgen sollte. Der Beschuldigten

B. soll dabei im Rahmen seines stillen Aktionariates keine Gegenlei stungen (und
insbesondere auch keine Haftung) fur die erhaltene Beteiligung tbernommen haben, so dass
die entsprechende Ent- schadigung des Beschuldigten F. gerade auch im Hinblick auf



seine pflicht- widrigen bzw. ermessenswei sen Handlungen fir die BF. erfolgt sei, mit
wel- chen er die VertragsschlUisse der Muttergesellschaft BC. mit der V.

massgeblich beeinflusst habe. Die definitive Festlegung der Entschédigung des Be-
schuldigten B. wurde gemass der Anklage schliesslich mit Schreiben vom 29. August
2014 festgelegt, wobei sich diese aufgrund des Einbezuges seiner Be- teiligung am
zwischenzeitlich erzielten Gewinn der V. und einer Reduktion der Investitionsabziige
des Beschuldigten F. auf 31.77 Prozent entsprechend einem Gesamtbetrag von CHF
7'942'500 erhoht habe. Unter Beriicksichtigung von zusétzlichen Dividendenzahlungen sei
dem Beschuldigten B. schliesslich in

- 393 - den Jahren 2014 - 2017 eine Gesamtsumme von CHF 9'117'818 ausbezahlt wor-
den, welche entsprechend der Anklage infolge eines Zusammenhanges mit der T&- tigkeit
des Beschuldigten B. bei der BC. bzw. BF. der Rechen- schafts- und
Herausgabepflicht des Beschuldigten gegentiber der BC. Hol- ding unterstellt waren,
welcher dieser in arglistiger Weise nicht nachgekommen sei, so dass die beteiligten
Gesellschaften ihre entsprechenden Forderungen gegen- Uber dem Beschuldigten nicht
hétten geltend machen kdnnen und auch nicht in ihren Geschaftsblichern hatten aktivieren
konnen (act. 10103178 ff.).

E.3.1.6

Der Beschuldigte B. habe den Beschuldigten A. —so die An- klage weiter —
bereitsim Mai 2011 Uber den Plan B informiert, daer auf diesen fir die (tellweise)
Ubernahme der V. sowie insbesondere die angedachte Refi- nanzierung von deren

Krediten angewiesen gewesen sei, wobei er diesem implizit anbot, sich an der in Aussicht
stehenden Entschadigung beteiligen zu kénnen. In der Folge sl esim August 2011 zu
einem Treffen der drei Beschuldigten im Hotel KM. gekommen, wo die
(Teil-)Ubernahme der Zielgesellschaft und die paral- 1ele Refinanzierung besprochen
worden sei, sowie einem weiteren Treffen zwi- schen den Beschuldigten A. und

F. im Hallenstadion (anl&sslich eines ...-Konzertes), wobei sich der Beschuldigte

A. in diesem Zusammenhang je- wells zuversichtlich gezeigt habe, dass die
Transaktion und die Refinanzierung zu Stande kdmen. Zwel zusétzliche Treffen der drei
Beschuldigten folgten im April und Oktober 2012, an welchen der Beschuldigte A.

néhere Einzelheiten Uber die Kooperation der V. mit der BF. sowiedie
Beteiligung des Beschuldig- ten B. ander V. erfuhr. Der Beschuldigte B.

habe den Beschul- digten A. in dieser Zeit auch regelmassig Uber den Stand der
Verhandlungen und die sich dabei ergebenden Schwierigkeiten informiert. Aufgrund dieser
Hand- lungen der Beschuldigten B. und A. kam es gemass Anklage zwischen
ihnen spétestens am 17. August 2011 zu einer konkludenten Grundsatzvereinba- rung
betreffend die Partizipation des Beschuldigten A. an der Entschadigung aus der
zukUnftigen Unternehmenstransaktion, wobei dem Beschuldigten A. in diesem
Zusammenhang vorgeworfen wird, den Vertragsschluss der BF. mit der V. (as
Verwaltungsratsprasident der BC. ) sowie auch die da- fur erforderliche
Kreditfinanzierung durch die I 1. (als Vorsitzender der

-394 - 11. ) mittels pflichtwidriger und ermessensweiser Handlungen in Erwartung
dieser Entschadigung zu Gunsten der V. beeinflusst zu haben (act. 10103198 ff.),
wobel der Beschuldigte F. von dieser Einbindung des Beschul- digten A.

gewusst bzw. diese zumindest in Kauf genommen habe. Im August 2014 hétten dann die
Beschuldigten B. und A. per SMS-Nachrichten den Wert der Beteiligung des



Beschuldigten A. an der Ziel- gesellschaft in der Hohe von 14.815 Prozent bzw. CHF
3'392'500 fixiert, welche al's Gegenleistung fir dessen Einflussnahme auf den Erfolg der
Verhandlungen zwi- schen der V. und der BC. bzw. BF. sowie der

1. gedacht gewesen sei, wobei die entsprechende Forderung des Beschuldigten

A. im Betrag von CHF 2'064'000 mit einer Gegenforderung des Beschuldigten

B. (aus dem sog. "BM. "), welche in einer als Darlehen deklarierten Zuwendung
bestand, die dieser dem Beschuldigten A. zwischen dem 12. Juni und dem 30. Juli
2014 in diversen Tranchen gewahrt hatte, verrechnet und im Restbetrag von CHF 1'328'500
(in Form eines (stillen) Aktienanteilsan der V. von 5.8 Prozent) dem Beschuldigten
A. vom Beschuldigten B. am 7. Novem- ber 2014 auf ein ihm gehorendes
Bankkonto ausbezahlt worden sei. Diese Geld- betrége hétten aufgrund ihres
Zusammenhanges mit der Téatigkeit des Beschuldig- ten A. far diell. , die

BC. und die BF. der Rechenschafts- und Herausgabepflicht unterlegen, welcher
der Beschuldigte A. in arglistiger Weise nicht nachgekommen sei, so dass die
beteiligten Gesellschaften ihre ent- sprechenden Forderungen gegentiber dem
Beschuldigten nicht hatten geltend ma- chen und auch nicht in ihren Geschéftsbiichern
hétten aktivieren konnen (act. 10103182 ff.).

E.32
Honorarnoten RA X 1. und BK. in Sachen "BL. " bzw. "BM. "

E.321

Veruntreuung @) Anvertrautsein von Vermogenswerten aa) Die Beratungsdienstleistungen
von Rechtsanwalt X 1. in Sachen "BL. " und der Kanzlei BK. im

"BM. " betrafen die Folgen eines privaten Streites des Beschuldigten A. mit
seiner damaligen Begleiterin im Hotel "BI. " in ZUrich. Wenn der Beschuldigte

A. die daraus resultieren- den anwaltlichen Beratungskosten durch die 1.

bezahlen liess, so verliess er dabei offensichtlich den Bereich seiner Organtétigkeit. Ein
Anvertrautsein des bel asteten Geschaftsvermogen ist unter diesen Umsténden aufgrund der
einschl& gigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung trotz Vorliegens seiner Organstellung
zu begjahen (vgl. vorne Ziffer V./B./2.1.3.), zuma dem Beschuldigten aufgrund sei- ner
eingeraumten Befugnis, mittels Belastungen der Kostenstelle 46 im Umfang von bis zu
CHF 5 Mio. frei zu verfigen, die entsprechenden Vermogenswerte in der besagten Hohe
auch tatsachlich anvertraut waren. bb) Daran @ndert nichts, dass bei Belastungen der
Kostenstelle 46, welche —wie bei den Honorarnoten von BK. geschehen — auf das
Hauptbuchkonto 47 (u.a. Anwaltshonorare) gebucht wurden, geméass Dauerweisung Nr. 125
der 11, (act. 45301036) im Grunde ein Zweitvisum des Bereichdeiters Legal &

- 805 - Compliance erforderlich wurde, reichte doch —wie im Zuge der Sachverhaltserstel-
lung ersichtlich wurde — in tatséchlicher Hinsicht trotz Weisung bereits eine elekt- ronische
Freigabe durch die jeweiligen Assistentinnen der Bereichsleiter. Diese wiederum priften
die Rechnungen — insbesondere wenn sie vom Beschuldigten A. visiert waren bzw.
von seiner Kostenstelle kamen — inhaltlich nicht mehr, sondern winkten diese jeweils durch
(vgl. act. 52113010 + 3012). Daraus ergibt sich, dass die Verfigungsbefugnis des
Beschuldigten A. trotz der erwahnten Weisung faktisch nicht beschrankt war.
Folglich konnte er auch bei den Anwalts- rechnungen, welche auf das Hauptbuchkonto 47
gebucht wurden, selber Uber die Kostenstelle 46 und damit Uber das Geschaftsvermdgen der
1. verflgen. b) Tathandlung Wenn der Beschuldigte A. dieihm anvertrauten



Vermogenswerte fir private Beratungsdienstleitungen bel astete, so lag diese
Verhaltensweise offen- sichtlich nicht mehr im Interesse der 1. und war damit ohne
Weiteres un- rechtmassig. ¢) Schaden Aufgrund der effektiven Begleichung der
Honorarnoten durch Belastung der Kostenstelle 46 entstand der 11. betreffend die
Honorarnoten von Rechts- anwalt X 1. in Sachen "BL. " ein Vermogensschaden
in Hohe von ins- gesamt CHF 30'969.20 und betreffend die Honorarnoten von BK.
im"BM. " ein solcher in Hohe von CHF 23'172.45. Dass sich der Beschuldigte

A. spéter grundséizlich bereit zeigte, diese Kosten der 11. zuriickzuer- statten,
andert nichts am Vorliegen eines Schadens, denn dieser Umstand wére héchstensim
Rahmen der Strafzumessung beim Nachtatverhalten zu berticksich- tigen. d) Vorsatz und
Bereicherungsabsicht Angesichts desim Rahmen der Beweiswiirdigung erstellten
Sachverhaltes (vgl. vorne Ziffer IV./F./3.4.3./at+b.bb) ist auf eine Inkaufnahme der
Schédigung und damit auf ein eventual vorsétzliches Handeln zu schliessen.

- 806 - Eine unrechtmassige Bereicherungsabsicht ist in Analogie zur Begriindung des
subjektiven Tatbestandes im Zusammenhang mit der Reisetétigkeit des Be- schuldigten
(vgl. vorne Ziffer 3.1.2./d) hier ebenfalls zu bejahen, zumal es sich um private
Anwaltsleistungen handelt, bei welchen ein Anspruch auf externe Ubernah- me umso
weniger gegeben ist.

E.3.22

Fazit Der Beschuldigte A. hat sich somit sowohl beziiglich der Honorarno- ten von
Rechtsanwalt X1. in Sachen "BL. " a's auch beztglich der Ho- norarnoten von
BK. im"BM. " via Belastung der Kostenstelle 46 der mehrfachen Veruntreuung
im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB zum Nachteil der |1. schuldig gemacht. 4.
Einforderung von Auslagenersatz durch den Beschuldigten A. zum Nachtell der

11.

E.3.23

Aufgrund seines vertraglich eingegangenen Arbeitsverhatnisses zur 11. trafen den
Beschuldigten A. aber auch entsprechende Verpflichtun- gen a's Arbeitnehmer,

neben seiner personlichen Arbeitspflicht (Art. 321 OR) ins- besondere auch die
arbeitsrechtliche Treue- und Sorgfaltspflicht (Art. 321a OR) so- wie entsprechende
Rechenschafts- und Herausgabepflichten bezlglich jener wirt-

- 760 - schaftlichen Vorteile, welche er im Zusammenhang mit seiner vertraglichen Tatig-
keit fur das Unternehmen erhielt bzw. hervorbrachte (Art. 321b OR). Zu erwahnen ist an
dieser Stelle sodann, dass fur den Beschuldigten grundsétzlich auch die spe- zifische
Bestimmung von Art. 327a OR galt, welche seinen arbeitsrechtlichen An- spruch auf
Auslagenersatz definiert. a) Fur den Inhalt der Treue- und Sorgfaltspflicht des
Arbeitnehmers kann weit- gehend auf die vorstehenden Erwagungen zum
auftragsrechtlichen Aquivalent des Auftragnehmers verwiesen werden (vgl. vorstehend
Ziffer 3.1.2.). Die Lehre er- wahnt im Zusammenhang mit diesbeziglich mdglichen
Pflichtverletzungen des Ar- beitnehmers teilweise auch explizit die Entgegennahme von
Schmiergeldern (vgl. MILANI, Handkommentar zum Arbeitsvertrag [HK Arbeitsvertrag],
N 13 zu Art. 321a OR). Bezlglich der Tragweite der Pflichtenstellung hat das
Bundesgericht ent- schieden, dass die arbeitsrechtliche Treue- und Sorgfaltspflicht im Sinne
von Art. 321a OR fir sich allein noch keine strafrechtlich relevante Garantenpflicht zu be-
grunden vermag. Vielmehr sei die Frage aufgrund einer Konkretisierung der Treue- pflicht



im Einzelfall zu beantworten, wobei bei leitenden Angestellten mit Aufsichts- funktionim
eigenen Aufgabenbereich tendenziell eine qualifizierte Pflichtenstellung mit
Informationspflicht gegentiber dem Arbeitgeber betreffend vermégensschédi- gende
betriebliche Vorgange angenommen wird (BGE 113 1V 68, E. 6.b, wo aller- dings eine
Verpflichtung mit Bezug auf das V orgehens gegen gleich- oder héher- rangige Mitarbeiter
verneint wird; vgl. dazu auch MILANI, HK Arbeitsvertrag, N 12 zu Art. 321a OR). Eswird
demgemass eine sektorielle Garantenstellung fur das Ver- mogen des Unternehmensim
Bereich des eigenen Zustandigkeits- bzw. Kompe- tenzbereiches postuliert, deren
Missachtung bei schadigenden Folgen fir das (ei- gene) Unternehmen grundsétzlich unter
dem Aspekt der ungetreuen Geschéftsbe- sorgung zu prifenist (BGE 1131V 68, E. 6.c +
7.). b) Die Rechenschafts- und Herausgabepflicht des Arbeitnehmersim Sinne von Art.
321b OR stellt im Verhdtnis zur Treue- und Sorgfaltspflicht eine (klagbare)
Nebenverpflichtung dar und ist vollstandig, rechtzeitig und unaufgefordert zu erfil- len
(MILANI, HK Arbeitsvertrag, N 1 ff. zu Art. 321b OR). Der Arbeitnehmer muss

- 761 - hiernach Uber alles, was er bei seiner vertraglichen Téatigkeit fir den Arbeitgeber von
Dritten erhé@lt, Rechenschaft ablegen und alles sofort herausgeben (Art. 321b Abs. 1 OR).
Es muss demnach ein funktioneller Zusammenhang zwischen der ent- schadigten Tétigkeit
und dem Arbeitsverhaltnis bestehen, welcher grundsétzlich dann gegeben ist, wenn die
Arbeitnehmerstellung die Berechtigung zum Tatigwer- den fr den Dritten mit sich bringt
oder die Aufnahme der T&tigkeit fur den Dritten ein Arbeitsverhdtnis mit der Arbeitgeberin
bedingt und die Tatigkeit wahrend der Arbeitszeit erfolgt. Der Arbeitnehmer ist dagegen
nicht gehalten, Uber privat Erhal- tenes, welches nicht fur die Arbeitgeberin bestimmt ist,
Rechenschaft abzulegen, wobel eine nattirliche Vermutung besteht, dass Zuwendungen in
Ausilibung der Ar- beitspflicht fir die Arbeitgeberin bestimmt sind. Im Gegensatz zum
Auftragsrecht ist jedoch auch dem subjektiven Zuwendungswillen des Dritten Rechnung zu
tra- gen (vgl. ROHNER/KESSLER, a.a.O., SIZ 2016 S. 222). Trinkgelder und Gelegen-
heitsgeschenke oder auch Sitzungsgelder fir die Tétigkeit in externen Gremien sind
demnach nicht fur Arbeitgeberin bestimmt und dieser deshalb auch nicht her- auszugeben.
Anders verhdlt es sich aber mit der Hingabe von Bestechungsgel dern, welche zwar mangels
entsprechendem Zuwendungswillen grundsétzlich nicht fir die Arbeitgeberin bestimmt
sind, jedoch nach herrschender Lehre und Praxis un- geachtet dieses Umstandes eine
Verletzung der Treuepflicht gegenliber dem Ar- beitgeber beinhalten, sofern sie diesem
nicht umgehend herausgegeben bzw. of- fengelegt werden (ROHNER/KESSLER, a.a.0.,
SJZ 2016 S. 225; MILANI, HK Arbeits- vertrag, N 8 ff. + N 19 ff. zu Art. 321b OR; vgl.
auch BGE 129 1V 124, E. 4.1.). Die Rechenschafts- und Herausgabepflicht verbietet einem
Vollzeitbe- schéftigten indirekt die Generierung eines Nebenerwerbs ohne spezielle
Bewilli- gung, indem dieser seiner Arbeitgeberin Uber sdmtliche Zahlungen, welche von
ihm als internem Vermogensverwalter (in banktechnischer Hinsicht) abgewickelt oder
verwaltet wurden bzw. anderweitig in seinen Herrschaftsbereich gelangten, Re- chenschaft
abzulegen und diese ungeachtet des Rechtsgrundes der Zahlungen an sie abzufiihren hat.
Demgemass hat das Bundesgericht entschieden, dass der Ar- beitnehmer gegen die
arbeitsrechtliche Treuepflicht verstdsst, wenn er seiner Ar- beitgeberin die von einem
Fondsanbieter ausbezahlten Vertriebsentschadigungen

- 762 - (Bestandespflegekommissionen), welche der Arbeitgeberin aufgrund des Vertrie-
bes von Fondsprodukten zustehen, nicht zukommen I&sst, sondern fur sich selbst behdt und
damit eine Nichtvermehrung der Aktiven der Arbeitgeberin erwirkt (Urteil 6B_223/2010



vom 13. Januar 2011, E. 3.4.5.). Nach Beendigung des Arbeitsver- haltnisses entfdllt die
Rechenschaftspflicht und wandelt sich die Herausgabepflicht in eine Riickgabepflicht
(MILANI, HK Arbeitsvertag, N 6 f. zu Art. 321b OR).

E.324

Das Arbeitsverhaltnis des Beschuldigten A. wurde durch die beiden Arbeitsvertréage
vom 22. April 2003 und 13. Februar 2014 samt dem dort jewells referenzierten
Stellenbeschrieb ndher geregelt (vgl. act. 46001011 + 1012; vgl. dazu auch vorne Ziffer
IV./D./1.1.3.). Auf die Tragweite der einzelnen Regelungen dieser Vertréage wird im
Rahmen der Behandlung der einzelnen Anklagevorwiirfe zurtickzukommen sein wird,
sofern sich diese fur die Beurtellung des Falles al's relevant erweisen.

E.3.25

Konkretisiert wird die gesellschafts- und vertragsrechtliche Pflichtenstel- lung des
Beschuldigten durch das interne Regelwerk der 1. Schweiz. Dabel ist jedoch vorweg
festzuhalten, dass die Statuten der 1. keine konkreten Bestimmungen fir die
vorliegenden zu behandelnden Themenbereiche beinhalten, weshalb eine néher Befassung
damit obsolet wird. Keine Anwendung findet auch das Mitarbeiterhandbuch der 11.

mit den dazugehdrigen allgemeinen Perso- nalreglementen, welche zumindest in der
vorliegend relevanten Zeitspanne nur fur Arbeitnehmer der Funktionsstufen 1 - 4 Geltung
hatten (vgl. dazu im Einzelnen auch hinten Ziffer V./F./2.1.2/b). Demgegentiber enthélt das
Geschéftsreglement vom 3. November 2006 teilweise spezifische Anordnungen betreffend
die Regelung von Interessenkollisio- nen und personellen Verflechtungen mit
entsprechenden Ausstandpflichten. Ge- mass diesem Reglement haben die Organe der

1. bei ihren Geschéften in den Ausstand zu treten, wenn diese ihre eigenen oder die
Interessen von ihnen nahestehenden Personen oder mit ihnen verflochtenen Unternehmen
behandeln (act. 41917022 ff. [vgl. Art. 6]). Ferner ist auf das am 1. Januar 2013 in Kraft
getre- tene geschéaftsl eitungsspezifische Personalreglement der 11. hinzuweisen (act.
46001029 ff.). Erganzt wurde dieses Reglement durch gleichzeitig erlassene

- 763 - spezifische Weisungen der Verwaltung, namentlich die " Geschéftsleitungsweisung
Interessenkonflikte" (act. 461924290 ff.), die "Geschaftd eitungsweisung Spesen” (act.
46001049 f.), die "Geschéftd eitungswei sung Pauschal spesen” (act. 46001051) und die
"Geschéftd eitungsweisung Firmenkreditkarte" (act. 46001052), auf deren Geltung und
Bedeutung jeweils wiederum im Rahmen der Beurteilung der einzelnen Anklagevorwirfe
ndher Bezug zu nehmen sein wird (vgl. hinten Ziffer V./F./2.1.2./b). Gemass dem
Zusatzprotokoll des Entschadigungsausschusses der 11. (SEA) vom 12. September
2012 betreffend die Regelung von einzel nen spezifischen personalrechtlichen Themen war
der Beschuldigte A. sodann verpflichtet, jahrlich seine privaten Beteiligungen mit
geschéftlichem Charakter of- fenzulegen. Darliber hinaus hatte er entsprechend dessen
Ziffer 5 seine Spesen- abrechnungen und Kreditkartenabrechnungen vom
Verwaltungsratsprasidenten zwel Mal jahrlich visieren zu lassen (act. 41903001-514 f. =

act. 66201019 f.). Der Beschuldigte A. gab dazu an, diese Vereinbarung sei
betreffend die privaten Beteiligungen nie so umgesetzt worden, da die Etablierung eines
entsprechenden Meldeprozesses bel der 11. (versehentlich) untergegangen sei. Im

Ubrigen hétten die entsprechenden Informationen jederzeit anderweitig zur Verfiigung ge-
standen (act. 51602014 f.). Das Protokoll halt allerdings unmissverstandlich fest, dass die
Initiative zur Meldung vom Geschéftsfihrer auszugehen habe, weshalb der Beschuldigte



mit seiner Argumentation nicht durchzudringen vermag. Der Um- stand, dassein Teil seiner
privaten Beteiligungen aufgrund seiner Steuererkl&run- gen zu erfahren gewesen wére,
vermag die dergestalt vereinbarte el genstéandige Offenlegungspflicht des Beschuldigten im
Ubrigen ebenfalls nicht zu relativieren (vgl. dazu im Einzelnen erneut hinten Ziffer
V./F.J2.1.2./b).

E.3.26

Die Darstellungen der drei Beschuldigten werden aufgrund ihres wichtigen Stellenwertes
fUr das vorliegende Verfahren nachfolgend zusammenfassend wie- dergegeben, zumal sich
aufgrund dieser Aussagen der bestrittene Sachverhalt ergibt, auf welchen im Rahmen der
Sachverhaltswirdigung besonderes Augen- merk zu legen ist. Auf den Inhalt der weiteren
Einvernahmen und tbrigen Bewelsmittel wird demgegentiber unmittelbar im Rahmen der
Beurteilung des Sachverhaltes im Ein- zelnen eingegangen, soweit sich diese in der
vorliegenden Sache als verwertbar und relevant erweisen.

E.33
Beschuldigter B. als Berater der 1. Soweit der Beschuldigte B. as
Berater der 11. Schweiz (bzw. des Beschuldigten A. als deren

Geschéftsfiihrungsorgan) tétig war, unter- stand er aufgrund seiner entsprechenden Bindung
infolge eines bestehenden Rah- menvertrages den bereits genannten auftragsrechtlichen
Pflichten gegeniiber der I1. (vgl. dazu ausfihrlich vorne Ziffer IV./D./1.2.4. sowie
vorstehend Ziffer

- 764 - 2.3.2.), welche namentlich in der Treue- und Sorgfaltspflicht geméass Art. 398 Abs. 2
OR sowie in der Rechenschafts- und Herausgabepflicht gemass Art. 400 Abs. 1 OR lagen.
An interne Reglemente und Weisungen der 11. hatte sich der Be- schuldigte B.
dagegen in seiner diesbeziiglichen Funktion nicht zu halten, da diese fir externe Berater
keine Gultigkeit hatten. 4. Kenntnis der Pflichtenstellungen

E.33.1

Beschuldigter A. a) Der Beschuldigte A. hat in der Untersuchung anlé&sslich der
staats- anwaltschaftlichen Einvernahme vom 30. April 2018 zugestanden, an der V.

- 398 - seit dem Jahr 2013 via den Beschuldigten B. im Umfang von ca. 5 Prozent
beteiligt gewesen zu sein. Als Grund fur diese Beteiligung nannte er eine neue Ge-
schéftsidee mit dem Beschuldigten B. , welche die Abwicklung von nicht kon- formen
Kunden bzw. Krediten ausserhalb des jeweils betroffenen Instituts zum In- halt hatte,
nachdem vorliegend die guten Kredite an die BF. bzw. BC. abgetreten worden
seien, welche Idee sich in der Folge aber nicht habe realisieren lassen. Spéter sei dann bei
der V. entschieden worden, eine Kapitalriickzah- lung zu machen, wobei aber auch
das Bestehen von Risiken (im Umfang von CHF 20 Mio.) innerhalb der Firma
berticksichtigt worden sei (act. 50102033 ff.). Er habe ca. CHF 150'000 investiert und
aufgrund der Kapitalriickzahlung CHF 1.3 Mio. ge- 10st. Diesen Gewinn habe er deshalb
erzielt, well er bereit gewesen sei, das unter- nehmerische Risiko bei einer alféligen
Materialisierung der Risiken zu tragen und entsprechende Gelder nachzuschiessen. In die
Verhandlungen der BF. mit der V. sai er nicht involviert gewesen, sondern
habe nur mitgeholfen, dass die Diskussion weitergeftihrt wurde, um eine mogliche Losung
zu finden. An die Refinanzierung durch die I 1. konnte sich der Beschuldigte nicht
mehr konkret erinnern, doch hielt er dafur, dass er in diese ebenfalls nicht konkrete




involviert gewesen sei (act. 50102044). Auf Nachfrage betreffend den Zeitpunkt seiner
Beteiligung an der V. bestétigte der Beschuldigte das Datum der schriftlichen
Aktienkaufbestadtigung von Mitte 2013. Auf Vorhalt eines Auszuges aus seiner
Steuererklarung (act. 63301003), welcher gemass der Ankl&gerin eine Beteiligung bereits
im Jahr 2012 nahelegte, machte er ein Missversténdnis mit seinem Treuhander geltend (act.
50102048; vgl. auch act. 51601094 f.). An den Zeitpunkt der Uberweisung des Er- 16ses der
Aktien konnte sich der Beschuldigte dann nicht mehr erinnern, ebenso auch nicht daran,
was er schliesslich mit diesem Erl6s gemacht hatte. Den grossen Gewinn erklarte er erneut
damit, dass zunéchst entsprechende Restrukturierungen der Zielgesellschaft stattgefunden
hétten und das Haftungssubstrat (d.h. das haf- tende Eigenkapital der Gesellschaft) danach
reduziert worden sei, die Aktionére aber fur allfalige Nachschiisse in die Pflicht genommen
worden seien (act. 50102050). Als Kleinaktionar sei er im Ubrigen weder in die
Transaktionen der V. involviert gewesen noch habe er einen Einfluss auf die
Entscheidungen

- 399 - innerhalb der V. gehabt. Der Beschuldigte verneinte schliesslich eine Offen-
legung seines Gewinnes gegenuber der I1. und der BC. Holding, well er
diesbeziiglich keine Notwendigkeit gesehen habe (act. 50102043). Den Vorhalt, dass der
Beschuldigte B. aufgrund seiner (unwahren) Darlehensbestétigung nicht habe
offenlegen wollen, dass er (A. ) Aktionar der V. gewesen sai, konnte der
Beschuldigte nicht beurteilen. Generell vermochte er zu den Aktivitéten des Beschuldigten
B. in dieser Angelegenheit keine relevanten Angaben zu machen (vgl. act. 50102035
+ 2044). b) In der Konfrontationseinvernahme vom 11./12. Juni 2018 stellte der Be-
schuldigte A. (in Anwesenheit der Beschuldigten B. und F. ) zu Beginn
den Gesamtzusammenhang seines Handelns im Sachverhaltskomplex V. dar, indem
er auf das mit dem Beschuldigten B. entwickelte Konzept Bezug nahm, in dessen
Rahmen nicht rechtskonforme Kunden und Kredite in eine sog. "BAD Bank" ausgegliedert
werden sollten, wofUr sich im vorliegenden Kontext auch die V. aufgrund ihrer nicht
kompatiblen Kundenbeziehungen im Ge- samtvolumen von rund CHF 20 - 30 Mio.
angeboten habe (act. 51601006 f). Seine Beteiligung an der V. im Jahr 2013 sei im
Zeitpunkt des Bestehens dieser namhaften Risiken und einer unsicheren Weiterentwicklung
bei der V. erfolgt, woraus sich deren guinstiger Preis erklare (act. 51601019). Das
Mittagessen mit dem Beschuldigten F. vom 12. August 2011 habe dazu gedient,
einen wichtigen Exponenten der EV. Immobilienbranche kennenzulernen, wahrend
der Refinanzierungskredit im Hintergrund gestanden sei. Er selber sei dann in den
Prifungs- und Entscheidungsprozess dieser Refinanzie- rung nicht involviert gewesen,
zumal er nicht Mitglied des Credit Board der |1. gewesen sai. Nicht erinnerlich sei
ihm auch eine anderweitige Begleitung dieses Geschéftes, denn er sai in die einzelnen
Dossiers jewells nicht eingebunden gewe- sen. Allenfalls habe er aber nach dem
Mittagessen mit dem Beschuldigten F. einen Informationsaustausch mit dem
zustandigen CFO der 1. gehabt, wo- bel er sicherlich auch nach dem konkreten
Stand des Kreditprozesses gefragt habe, wenn anlésslich von Geschéftsleitungssitzungen
dartiber orientiert worden sai.

- 400 - Grundsétzlich habe es sich aber um einen normalen Prozess im Rahmen des Fir-
menkundengeschéfts der 11. gehandelt, bei welchem innerhalb des Unter- nehmens
die zustandigen Gremien regelkonform konsultiert worden seien (act. 51601097; vgl. auch
act. 51601120). c) In der Konfrontationseinvernahme vom 19./20. Mérz 2019 erklarte der



Be- schuldigte A. auf Vorhalt, es habe sich einfach nicht ergeben, mit dem Be-
schuldigten F. jemals Uber das Konzept der "BAD Bank™ zu reden (act. 51601118).
Im Ubrigen stellte er die Kreditvergabe der 11, andieV. als " Standardprozess®
dar, bei welchem er sich auf die Fachleute, welche den Bewilli- gungsantrag gestellt hatten,
verlassen und deshalb in der entsprechenden Ge- schéftsleitungssitzung dem
Refinanzierungskredit zugestimmt habe, zumal dies auch ein strategisch wichtiges Geschéft
far die BF. bzw. die BC. Hol- ding gewesen sei. Dass er sich an dieser Sitzung
entsprechend der Beobachtung anderer Sitzungsteilnehmer bekréftigend, ja gar euphorisch
fur den Kredit einge- setzt habe, vermochte der Beschuldigte nicht zu bestétigen, raumte
aber ein, er habe den Kredit sicherlich aufgrund der strategischen BC. -Komponente
un- terstitzt (act. 51601122 ff.). Im Weiteren machte der Beschuldigte geltend, nicht in die
Verhandlungen zwischen dem Beschuldigten F. und der BC. betreffend die

V. involviert gewesen sein und seiner Erinnerung nach auch nicht darauf Einfluss ge-
nommen zu haben (act. 51601156 f.). An die weiteren Gegebenheiten und Geld- flisse im
Zusammenhang mit dieser Transaktion vermochte sich der Beschuldigte nicht mehr zu
erinnern bzw. wollte diese nicht kommentieren, da sie private Ange- legenheiten betréfen
(act. 51601159 ff.). d) Auch in der Konfrontationseinvernahme vom 3./4. Dezember 2019
gab der Beschuldigte an, der ihm vorgehaltene Informationsaustausch mit Mitarbeitern der
1. bzw. BC. Holding sei ein normales I nstrumentarium gewesen, um zu

L dsungen zu gelangen, wobel niemand in solchen Verhandlungen die Kompe- tenz und die
Macht gehabt habe, sich alleine durchzusetzen, weil tUberall sehr kom- petente L eute mit
einem grossem Know-How eingebunden gewesen seien (act. 51601241).

- 401 - Seine geringe V. -Beteiligung von 5.8 Prozent erklarte der Beschul- digte
damit, dass er sich aufgrund des hohen Risikos bei der V. nur in be- schranktem
Ausmass an dieser Gesellschaft habe beteiligen wollen (act. 51601272). Dieim
Zusammenhang mit der Auszahlung seines Anteils erfolgte Dar- |ehensbestétigung des
Beschuldigten B. bezeichnete er als Missversténdnis, zumal er diesen
Beteiligungserl0s in seiner Steuererkléarung fur das Jahr 2013 offen deklariert habe (act.
51601285 + 1305). Im Ubrigen konnte sich der Beschuldigte an viele diesbeziigliche
Vorgange mit Verweis auf den Zeitablauf nicht mehr konk- ret erinnern, so dass seine
entsprechenden Angaben weitgehend im Vagen blieben (act. 51601273 ff.). Insbesondere
wollte er sich auch nicht zu den Geldfllissen zwi- schen ihm und dem Beschuldigten

B. im Rahmen des "BM. " 8ussern, dadiese eine private Angelegenheit betréfen
(vgl. sttt vieler act. 51601281). €) Im Rahmen der Schlusseinvernahme vom 28. Mai 2018
(per Videokonfe- renz im Sinne von Art. 144 StPO) hielt der Beschuldigte A. daran
fest, bei alen Entscheidungen des Verwaltungsrates der BC. Holding seien interne
Prozesse vorgeschaltet gewesen, weshalb seine Entschei dungsbefugnisse ent- sprechend
eingeschrankt gewesen seien und er insbesondere auch seine Verwal- tungsratskollegen
nicht habe beeinflussen kénnen (act. 51602020). Bei der 1. habe letztlich der Credit
Board mit zwei spezialisierten Geschaftseitungs- mitgliedern die federfiihrende Rolle bei
der Kreditvergabe gehabt, wobei dessen Empfehlungen jeweils praktisch ausnahmslos
gefolgt worden sei. Bisweilen sei es seinerseits darum gegangen, einen Prozess zu
beschleunigen oder zu verlangsa- men, ohne jedoch inhaltlich oder sachlich auf das Dossier
Einfluss zu nehmen (act. 51602024 f., 2034 + 2039). Die zwischen dem Beschuldigten

F. und der BC. Holding ver- einbarte Processing Fee auf einem innert kurzer
Zeit abnehmenden Kreditbestand sei kein wichtiger Punkt der Ertragsrechnung der
gesamten Transaktion gewesen, welche sich im Ubrigen fur die BC. im Endeffekt a's



hochrentabel erwiesen habe (act. 51602039). Bel seiner Beteiligung an der V. Sel es
schliesslich im Wesentlichen um das Konzept der Realisierung einer "BAD Bank™ mit nicht
mehr complianten

- 402 - Bankbeziehungen gegangen, wobei auch seinerseits die Bereitschaft bestanden habe,
diesbeziiglich ein gewisses Risiko einzugehen. Nach dem Erwerb seiner Be- teiligung (im
Mai 2013) sei die Transaktion V. dann im Ubrigen innerhalb der BC. Holding
nie mehr traktandiert gewesen, weshalb eine diesbeziigliche Of- fenlegung auch nie mehr
Thema gewesen sai (act. 51602043 ff.). f) Auch im Rahmen seiner Einvernahme anlésslich
der Hauptverhandlung vertrat der Beschuldigten A. den Standpunkt, dass er erst im
Jahr 2013 eine Beteiligung an der V. erworben habe, wobei es diesbezlglich in seiner
Steu- ererkldrung des Jahres 2012 zu V erwechslungen gekommen sai. Die Beteiligung habe
er gegenuiber der BC. Holding nicht offengelegt, da die Transaktion innerhalb der
BC. auch kein Thema mehr gewesen sai. Er bestritt eine wei- tere Beteiligung im
Umfang von rund CHF 2 Mio. an der V. und machte gel- tend, diesesihm in dieser
Zeit vom Beschuldigten B. aushezahlte Geld sai ein Darlehen im Zusammenhang mit
einem Vorfall im Hotel BI. gewesen (act. 1336 S. 30 ff.).

E.3.3.2

Beschuldigter B._ a) Der Beschuldigte B. stellte den Ablauf der Transaktion

V.  wieervonder Anklage anfangs des angeklagten Sachverhaltes umschrieben wird
(vgl. act. 10103159 ff.), in seiner Einvernahme vom 2. Mai 2018 grundsétzlich nicht in
Abrede (act. 50202041 ff.). Allerdings erklarte der Beschuldigte in diesem Zusam-
menhang, die Betelligung an der V. im Umfang von letztlich 29.63 Prozent fir einen
Kaufpreis von CHF 750'000 erworben zu haben. Dies habe er getan, um auf Seiten der
V. mitzuhelfen, die bei ihr verbliebenen schlechten Risiken zu managen, denn es
habe eine Haftung der Beteiligung fur die Risiken der Gesell- schaft bestanden. Konkret
habe die Haftung fur den drohenden Ausfall von Kredi- ten und Zinsen seitens der Kunden
(sog. "Bad Assets') bestanden, denn es sei klar gewesen, dass die Aktionére der
Gesellschaft fur das Kreditrisiko geradestehen mussten. Dies sel zwischen dem
Beschuldigten F. und ihm mundlich so ver- einbart worden. Daneben gebe es aber
auch eine schriftliche Vereinbarung aus dem Jahr 2012, wo die Haftung seines Wissens
aber nicht thematisiert sei. Die Tatsache, dass er bel der Refinanzierungsl 6sung mitgeholfen
habe und sich an den

- 403 - Risiken der V. beteiligt habe, sei dem Beschuldigten F. denV. -
Anteil von 29,63 Prozent wert gewesen (act. 50202048). Im Weiteren gab der Beschuldigte
an, bel den konkreten Verhandlungen mit der V. betreffend die eingegangenen
Transaktionsvertrage nicht person- lich beteiligt gewesen zu sein und insbesondere keinen
Einfluss auf die"Terms' genommen zu haben. Einrdumen musste er auf VVorhalt eines von
ihm geschriebe- nen E-Mails jedoch, dass er aufgrund des drohenden Scheiterns der
Verhandlun- gen die Frage gestellt habe, "ob das fir sie ok sei oder ob wir eine Losung
fanden." Seine diesbezligliche Intervention habe bewirken wollen, "dass es eine L 6sung
gibt und die Verhandlungen nicht an Missmut scheitern.” (act. 50202050). Zur Beteiligung
des Beschuldigten A. gab der Beschuldigte B. zu Protokoll, dass sich dieser am
13. Juni 2013 mit 5.8 Prozent an der V. fUr den Preis von CHF 145'000 beteiligt habe,
nachdem er diesem das Geschaftsmo- dell erkléart habe. A. habe die Aktien von ihm
erworben, wasin einer Aktien- kaufbestétigung, welche nur vom Kaufer unterschrieben sei,
festgehalten worden sai. Dieser habe fUr die Aktien den analogen Preis wie er bezahlt,



wobei er nicht mehr wisse, ob der entsprechende Betrag tatsachlich Ubergeben worden sei.
Im November 2014 habe er dem Beschuldigten A. dann dessen Anteil an der
Beteiligung bis auf die CHF 145'000 ausbezahlt, nachdem er selber das Geld von der

V. erhalten habe (act. 50202045 ff. + 2053). Weshalb als Grund dieser Auszahlung in
einer E-Mail-Korrespondenz eine friihere Darlehensgewahrung (des Beschuldigten

A. ) genannt wurde, wusste der Beschuldigte B. nicht mehr. Er erklérte, dass es
sich definitiv um eine Kapitalriickzahlung handelte und die Darlehensbestétigung falsch sei.
Auf den Vorhalt, dass der Beschuldigte A. den Aktienanteil an der V. bereits
2012 besessen habe, konnte der Beschuldigte B. keine Antwort geben (act. 50202053
f. + 2059). Der Beschuldigte B. erklérte im weiteren Verlauf der Einvernahme, dass
ihm der Beschuldigte F. 50 Prozent des um verschiedene Positionen reduzierten
Aktienkapitals der V. von CHF 22.5 Mio. (bestehend aus der Ka- pitalerhthung aus
den Mitteln der ausstiegswilligen LH. von CHF 13.5 Mio. und dem bezahlten
Kaufpreis der BF. von CHF 9 Mio.) fir einen Kaufpreis

- 404 - von CHF 750'000 angeboten habe, was letztlich einem Anteil von 29.63 Prozent an
der V. entsprochen habe. Dies habe der Beschuldigte F. getan, damit er

(B. ) sich am Ausfallrisiko (bel der "bad V. ") beteiligte, wobei nur auf- grund
der Schaffung dieser "BAD Bank" ein Asset Deal mit der BF. habe zustande kommen
kdnnen, was dann auch der Grund daf ir gewesen sei, weshalb eine derart hohe
Gewinnmarge entstanden sei, zumal man nach der Ubernahme der Aktien nicht gewusst
habe, wie es genau mit den Ubernahmepl dnen weiter- gehe, wobei stets das Risiko
bestanden habe, dass die schlechten Kredite bel der V. aufgeflogen waren oder die
Kunden der V. die Zession der guten Kredite an die BF. nicht akzeptiert hatten,
was fur die BF. dann ein Grund fir den Ausstieg aus den Verhandlungen hétte sein
konnen (act. 50202055 + 2060). Betreffend seinen Kaufpreis fir die V. -Aktien in der
Hohe von CHF 750'000 hielt der Beschuldigte B. fest, dieser entspreche 29.63
Prozent von CHF 2.5 Mio., wobel dieser Betrag dem damaligen Eigenkapital der Gesell-
schaft bzw. dem den aten LH. -Aktionaren fur ihre Aktien bezahlten (Riick-
kaufs-)Preis entsprochen habe (act. 50202057 + 2059). Den Erwerb dieser V. -Aktien
habe er der BF. nicht offengel egt, denn nach Abschluss der Transaktionsvertrége vom
25. Januar 2012 sei diese Gesellschaft dort kein Thema mehr gewesen (act. 50202061). b)
In der Konfrontationseinvernahme vom 11./12. Juni 2018 sagte der Be- schuldigte B.

aus, nach seinem Verstandnis sel esim Juni 2011 zu einem "Handshake" mit dem
Beschuldigten F. gekommen, um das Problem mit der V. [6sen zu koénnen,
wobei aus seiner Sicht eine hélftige Beteiligung an den zu Gunsten der V.

eingeschossenen CHF 13.5 Mio. der LH. bestanden habe, wobei aber letztlich auch
ein von ihm mitzuverantwortender Verlust hétte re- sultieren kbnnen, wenn das
eingeschossene Geld der LH. nicht gereicht hétte. Die fiduziarische LOsung
betreffend seinen Anteil sei aus steuerlichen Griin- den erfolgt, aber auch deshalb, weil sich
das Risiko einer negativen Marktreaktion bei Kenntnis seiner Beteiligung potentiell
vergrossert hétte. Er habe mit seinem Know-How und seiner Risikobeteiligung dabel helfen
wollen, dieV. aufgrund

- 405 - ihrer problematischen Situation herunterzufahren (act. 51601014). Zum Verkauf der
Beteiligung an der V. an den Beschuldigten A. erklarte der Be- schuldigte, der
gunstige Preis sei damals aufgrund ganz anderer "Erwartungs- werte" zustande gekommen
(act. 51601017). Die Anbahnung des Refinanzierungskredits erklérte er damit, dass er auf-




grund friiherer Erfahrungen mit dem Konsumkreditgeschaft rund um die BC.
verschiedene Banken kannte, welche dieses Geschéft finanzieren wollten und auch den
Namen gehabt habe, diesbezliglich solide Businesspléne vorzulegen, weshalb er
diesbeziiglich dann mit KV. von der 1. Kontakt aufgenommen habe (act.
51601025). Im Zusammenhang mit der Transaktion V. nahm der Be- schuldigte
eigenen Angaben zufolge keine Mandatstétigkeit fur die 1 1. wahr (act. 51601020). Er
réaumte indes in diesem Zusammenhang ein, dass er mit der im Rahmen der
Finanzierungssuche verwendeten Formulierung "help of friends' in ei- ner
E-Mail-Botschaft an den Beschuldigten F. L eute gemeint habe, welche er bereits
kenne. Er habe sich mit dem Kreditersuchen in der Folge denn auch an die I 1.

gewandt, wobei die Ansprechperson primér KV. gewesen und der Beschuldigte
A. diesbeziiglich nur informiert worden sai (act. 51601028 ff.). Der Beschuldigte
bestétigte sodann, dass er sich potentiell in einem Inte- ressenkonflikt befunden habe
damals as Unternehmer, nachdem er als CEO der BC. ausgeschieden sei, weshalb er
darauf geachtet habe, dass er auf Seiten der BF. nicht in die Transaktion involviert
gewesen sei. Den Vorhalt, dass er auch am Kaufpreis der BF. partizipiert habe,
verneinte er (act. 51601053 f.). Zum Grund seiner Nichtoffenlegung der Partnerschaft
erklarte er, das Ganze sei anfangs zu unklar gewesen, als dass er das habe gegentber der
BC. Hol- ding erwahnt haben wollen (act. 51601056). Bei der BC. habe er
damals lediglich noch einen informellen Einfluss gehabt, da er al's enemaliger CEO noch
irgendwo Teil der Organisation gewesen sei, wobei er insbesondere habe dazu beitragen
wollen, dass die Timeline der Verhandlungen eingehalten werde (act. 51601061)

- 406 - c) In der Konfrontationseinvernahme vom 19./20. Mé&rz 2019 erneuerte der
Beschuldigte B. seinen Standpunkt, dass er sich an einer "BAD Bank” betei- ligt
habe, um diese erfolgreich abzuwickeln, wobel die Idee, dies auch fur andere Félle al's
Service zu entwickeln, erst spéter aufgekommen sai (vgl. act. 51601092 f.). Die
entsprechende Beteiligungsvereinbarung habe er dann im Sitzungszimmer des
Beschuldigten F. im Beisein der anderen V. -Aktionére unterschrie- ben, ohne
dass der Beschuldigte A. zugegen gewesen sel (act. 51601104). Eine frihere
Vereinbarung vom Juni 2011 habe es hingegen nicht gegeben (act. 51601137). Zur
Anfangsphase des Deals mit der V. sagte der Beschuldigte aus, es sei primér darum
gegangen, wie die BC. Holding viadie BF. am besten den Zugang zum Markt
in der Westschweiz erreiche (act. 51601131). In der Folge sei dann sehr schnell klar
geworden, dassdie BC. dieV. als Gesellschaft mit dem nicht KKG-konformen
Portfolio nicht anriihren mochte (act. 51601135). Er habe dann in seiner Rolle als
"Faciliator" bzw. Ermdglicher versucht, die Interessen der BC. und des Beschuldigten
B. zusammenzubrin- gen, wobel er damals keine Vereinbarung mit der V.

gehabt habe, die seine Interessen hétte steuern kdnnen (vgl. act. 51601143 + 1156). Dabel
habe er den Versuch wahrgenommen, dass die BC. Holding das Geschéft friher auf
ei- gene Rechnung betreiben kann (act. 51601169). d) In der Konfrontationseinvernahme
vom 3./4. Dezember 2019 machte der Beschuldigte B. anfangs der Befragung —
angesprochen auf seinen entspre- chenden E-Mail-V erkehr mit dem Beschuldigten A.

und den Vermerken "Da- tencleaning” bzw. "Disc Cleanings" in seinem Notizbuch —
geltend, es habe in die- sem Zusammenhang nie eine L dschungsaktion von Daten gegeben,
sondern es seien vielmehr nicht mehr benutzte Geréte bzw. Speichermedien sauber
"datenge- reinigt" worden (act. 51601202). Im weiteren Verlauf der Befragung raumte er
ein, dass er in seiner Rolle as Unternehmer fir den Beschuldigten F. eine Losung mit



der V. habe hinkriegen und gleichzeitig daf ir habe entschadigt werden wollen (act.
51601207 + 2009). Betreffend den ihm vorgehaltenen Mailverkehr mit dem Beschuldigten
A. hinsichtlich der Transaktion V. flhrte er aus, es

- 407 - habe sich hierbei um eine informelle Kommunikation im Sinne eines Austausches
mit einem Sparringpartner gehandelt, in dessen Rahmen er habe Transparenz schaffen und
nicht konkrete Handlungen habe vorschlagen wollen (act. 51601229; vgl. auch act.
51602241). Im Weiteren wies der Beschuldigte darauf hin, dass es keine

V. -Transaktion gegeben hétte, wenn die V. -Aktionare nicht bereit gewesen
waéren, das nicht gewollte Kreditportfolio im eigenen Risiko zu Gberneh- men (act.
51601242). €) Im Rahmen der Schlusseinvernahme vom 28. Mai 2018 (per Videokonfe-
renz im Sinne von Art. 144 StPO) betonte der Beschuldigte B. , dass der ihm
vorgehaltene Sachverhalt aus seiner Sicht teilweise unkorrekt, teilweise falsch in- terpretiert
und teilweise unvollstandig sei, weshab die Darstellung der damaligen Wirklichkeit
verzerrt sei und er diese vehement bestreite. Insbesondere sei seine damalige
unternehmerische Rolle aufgrund der Nichterwdhnung wichtiger Tatsa- chen falsch
dargestellt worden, wobei er diese Tatsachen aus zeitlichen Grinden nicht im Einzelnen
ausfiihren bzw. erganzen wollte (act. 51602017 f.). f) In seiner Einvernahme anlé&sslich der
Hauptverhandlung erwahnte der Be- schuldigte Stoker hinsichtlich der Transaktion

V. , die eingeklagte Geldfl isse und sein Engagement an der BAD Bank seien
unbestritten, doch habe er nicht im Interesse seiner Aktienposition auf die Transaktion
Einfluss genommen, sondern in seiner besten Erinnerung einfach geholfen, dass der Deal
funktioniert. Die Beteili- gung an der V. sei er erst im Jahr 2012 eingegangen, ohne
diese in der Folge der BC. offengelegt zu haben. Es stimme, dass er davon die
Summen von CHF 2'064'000 und CHF 1'328'000 dem Beschuldigten A. Uberlassen
habe, wobel er ersteren Betrag als Darlehen Uberlassen habe, wobei die Riickzahlung auf
den Pensionierungszeitpunkt geplant und derzeit auf Eis gelegt sai (act. 1337 S. 16 ff.). Zur
"Processing Fee" fuhrte der Beschuldigte aus, sich nicht daran erinnern zu kdnnen, dass er
diesbeziiglich Einfluss auf die BF. bzw. BC. ge- nommen habe. Essal ihm
bekannt gewesen, dass die Parteien auf den letzten Metern zu scheitern drohten, weshalb er
hier alsintimer Kenner des Geschéfts ver- sucht habe zu sagen, dass es unverhétnismassig
sei, wegen diesem Punkt zu

- 408 - scheitern. In einem Term Sheet vom Dezember 2011 seien in diesem Zusammen-
hang vier Anderungen geplant gewesen, welche sich auch zu Gunsten der BF. bzw.
BC. ausgewirkt hatten, um diese Transaktion dann doch noch mdglich zu machen
(act. 1337 S. 18 ff.). Betreffend seine Nachschusspflicht auf den Anteilen der V.

meinte er, es habe auf Seiten der V. eine solidarische Haftungsklausel bestanden,
weshalb er davon ausgehen habe miissen, dass er im zweistelligen Millionenbe- reich
wirtschaftlich hafte, wenn das Kreditrisiko explodiert. Dieser Umstand sei ihm und dem
Beschuldigten F. klar gewesen, sei aber nicht in dieser Prézision administrativ
nachvollzogen worden. Dass er deshalb keine einklagbare Haftung gehabt habe, sehr er
nicht so, denn das sel nicht der Charakter einer Risikokapi- talinvestition (act. 1337 S. 21
f.). Schliesslich raumte er auf Ergénzungsfrage ein, es sei im Rahmen der Kor- respondenz

im Juni 2011 um eine Aktienbeteiligung an der V. als Entschéadi- gung fur seine
Organisation der Refinanzierung durch die I 1. gegangen, wo- bei nie die Rede davon
gewesen sei, bei der BC. wegen des Hauptgeschéfts zu intervenieren. Eine

Rechenschaftspflicht seinerseits sei ihm damals nicht be- wusst gewesen und er habe auch



mit niemanden dartiber gesprochen. Ferner glaubte er nicht, dass er dem Beschuldigten

F. jemals von der Beteiligung des Beschuldigten A. erzéhlte, dies ganz sicher
auch nicht im Zusammen- hang mit der Kapitalherabsetzung bel der V. (act. 1337 S.
22 ff.).

E.3.33

Beschuldigter F. a) Der Beschuldigte F. wurde in der Hafteinvernahme vom
15. Mai 2018 in Anwesenheit seiner Verteidigung ein erstes Mal zur Sache befragt. Er aus-
serte sich dabel dahingehend, dass er im Jahr 2004 einer der Mitbegrinder der V. SA
(V. ) mit einem Aktienkapital von CHF 2.5 Mio. war und die ersten Jahre mit der
Gesellschaft sehr schwierig gewesen seien, da man bis zum Jahr 2009 insgesamt CHF 13.5
Mio. verloren habe. In der Folge habe ihm die damalige Hauptaktionarin LH. SA
(nachfolgend: LH. ) mitgeteilt, dasssiedie V. liguidieren wolle, wobei sie
bereit gewesen sei, zwecks Vermeidung eines

- 409 - gleichzeitigen Konkurses den Betrag von CHF 12 Mio. einzuschiessen. V.
habe im Jahr 2010 dann zum ersten Ma einen Gewinn eingefahren, was die Mei- nung der
LH. jedoch nicht geandert habe. Immerhin habe diese ein Frist ge- setzt, um einen
Investoren zu finden, der die Beteiligung der LH. Ubernimmt und den Kredit der

LH. abl6st. In der Folge habe er sich zusammen mit L1I. auf die Suche nach
einer Bank gemacht, welche jedoch alle abgesagt hétten, bis die BF. sehr positiv
reagiert habe. Sie hétten dann dort bel CS. , B. und CW. vorsprechen und
einen Vorvertrag abschlies- sen kdnnen. In der Folge habe sich die BF. aufgrund der
festgestellt Mangel betreffend alte Konsumkreditvertrage aus dem Deal zurtickgezogen.
Nachdem er diese Mangel mit seinen Anwaélten geklart habe, habe er sichim Mai 2011

erneut mit dem Beschuldigten B. getroffen, welcher ihm mitgetellt habe, dass die
BF. nach wie vor am Geschéft interessiert sei, jedoch die (problematischen) alten

Kredite nicht Gbernehmen bzw. abldsen wolle (act. 51401004 ff.). Die Schwierigkeit des
Geschéftes sel primér in der Losung der Refinanzie- rungsfrage gelegen, dies auch wegen
der Hohe des Finanzierungsbetrages. Nach- dem der Beschuldigte B. ihm mitgeteilt
habe, dass man diesbeztiglich auf die Hilfe von Freunden angewiesen sei, habe er ihm fur
den Fall einer erfolgreichen Ldsung der Refinanzierungsfrage im Sinne einer
grundsétzlichen Vereinbarung eine Art haftige Partnerschaft vorgeschlagen. Dajedoch die
Zahlen und Details des kunftigen Geschéfts noch unklar gewesen seien, sei auch die
Ausgestaltung dieser Vereinbarung noch ungewiss gewesen. Im August 2012 sel dann ein
Mittag- essen mit dem Beschuldigten A. zustande gekommen, welchen er damals
noch nicht gekannt habe. Wahrend der Druck der LH. auf eine Verkaufd 6- sung
Immer grosser geworden sei, habe der Beschuldigte B. im Sommer el- nen Business
Plan fur die Refinanzierung durch die 1 1. geschrieben. Im Zeit- punkt, alsdie

LH. den Ruckkauf der V. -Aktien und die Ruckzahlung der Finanzierung
verlangt habe, sei die Losung mit 1. noch nicht definitiv gewesen, weshalb man die
Gespréache mit der Bank weitergeftihrt habe, wobel der Beschuldigte A. an diesen
Gespréachen jedoch nicht beteiligt gewesen sei (act. 51401006 ff.).

- 410 - b) In seiner Einvernahme vom 1./4. Juni 2018 beschrieb dann der Beschul- digte

F. die Entwicklung der von ihm gegriindeten V. sowie die Vor- gange, welche
zum ersten Kontakt und den ersten Verhandlungen mit der BF. fUhrten, dergestalt,
dass seitens der damaligen Hauptaktionarin LH. ein konstanter Druck mit Bezug auf
eine mogliche Liquidation der Ge- sellschaft aufgebaut wurde und deshalb ein Ubernehmer




der Gesdllschaft gesucht wurde, welcher einerseits 51 Prozent der Aktien der Gesellschaft
Ubernehmen und andrerseits den Refinanzierungskredit der LH. ablésen konnte. In
diesem Zu- sammenhang sei es Anfang November 2010 zu Gesprachen mit der BC.
Holding bzw. dem Beschuldigten B. gekommen, welche nach einem ersten Scheitern
im Mai 2011 wieder aufgenommen worden seien. Im Juni 2011 habe ihm der Beschuldigte
B. dann die Frage nach einer Entschadigung fur den Fall der Ldsung der
Refinanzierungsfrage gestellt, wobei er "absolut bereit" gewesen sei, fir die Vermittiung
einer Kreditgeberin eine Kommission zu bezahlen, nachdem sich zuvor niemand gefunden
hatte, der fur die Leistung eines solchen Kredites in Frage gekommen sai (act. 514010451.).
Der Beschuldigte F. schilderte in der Folge die ersten Treffen mit den Beschuldigten
B. und A. im August und September 2011, wobei er zum konkreten Inhalt der
Gespréche wenig auszufiihren wusste. Anschliessend erl&u- terte er die Wiederherstellung
des Eigenkapitals der V. durch die LH. in der Hohe von CHF 13.5 Mio., seine
Aktientbernahme von der LH. fUr den Betrag von CHF 2.5 Mio. sowie die Genese
und den Vollzug der Ablésung der Re- finanzierung der LH. mittels des Kredites der
1. in den Monaten Okto- ber bis Dezember 2011. Schliesslich sai esim Januar 2012
zum Kauf von samtli- chen Miet- und Kaufvertragen (bis auf die I T-Systems und das
Mobiliar) durch BF. gekommen, wobel er glicklich darliber gewesen sei, dass bel der
V. samtliche Arbeitspldtze gerettet werden konnten. Zudem habe die BF. auch
das "Processing” der laufenden Kredite mit Ausnahme samtlicher Problem-Debitoren
tbernommen, deren (auch rechtliches) Inkasso von der einzig verbliebenen Mitarbeiterin
der V. abgewickelt worden sai. In die Verhandlung betreffend die erganzenden
Vertrége aus dem Jahr 2014 sei er dann nicht mehr

- 411 - stark involviert gewesen, doch glaube er, dass diese der Konkretisierung der frihe-
ren Vertrage gedient hatten. Insbesondere sei die definitive Ubertragung der ge- sunden
Kredite geregelt worden, wobei es betreffend den Preis fir diese Uber- nahme keine
Diskussionen mehr gegeben habe (act. 51401049 ff.). Der Beschuldigte F. betonteim
Verlauf der Einvernahme nochmals, dass die Entschadigung aus seiner Sicht ausschliesslich
die Vermittlung der Refi- nanzierung betroffen habe, wobei er in dieser Sache den
Beschuldigten B. niein seiner Funktion als Verwaltungsrat der BC. Holding
angesprochen habe, da er im Ubrigen mit der Geschaftsleitung der BC. verhandelt
und es diesbeztiglich grundsétzlich keine Probleme gegeben habe. Allerdings sei eine In-
tervention des Beschuldigten B. diskutiert worden, als sich dann doch Prob- lemein
den Vertragsverhandlungen ergeben hétten, welche insbesondere durch Rechtsanwalt

BN. verursacht worden seien. Der Beschuldigte B. habe den Posten des CEO
der BC. Holding seiner Kenntnis nach kurz zuvor ver- lassen und habe sich
selbstandig gemacht. B. habe gewlinscht, dass ihre Entschadigungsvereinbarung der
BC. Holding nicht kommuniziert werde, was er (F. ) in der Folge so gehalten
habe. Diese Vereinbarung sei in drei Schritten zustande gekommen, wobel im Juni 2011
eine Grundsatzvereinbarung ergangen sei, welche im November 2011 konkretere Form
angenommen habe, bis schliesslich im Juni 2012 die betragsméssige Konkretisierung
erfolgt sai (act. 51401066 ff.). Zur Haftung des Beschuldigten B. innerhalb der

V. ausserte sich der Beschuldigte F. dahingehend, dass dieser aus seiner Sicht
keinerlei besondere Garantie fur allfallige Ausfélle bei der V. Ubernommen habe.
Man habe nie tiber solche Aspekte gesprochen und es habe auch keine besonderen Risiken
gegeben. Er sei dleine fir die Risiken bei der V. verantwortlich ge- wesen und habe
diesbeziiglich auch niemanden mit ins Boot holen wollen. Den Kaufpreis fur die Aktien der




LH. habe er denn auch aleine bezahlt. B. habe ihm diesbeztglich nie Geld
Uberwiesen, doch sei spéter bel der Beteiligungs- auszahlung ein Betrag von CHF 750'000
in Anrechnung gebracht worden. Eine

- 412 - Zahlung dieses Betrages bei einem allfadligen Verlust des Geschéftes sei nicht dis-
kutiert worden, denn es sei primér um die Teilung des positiven Ergebnisses bei einem
Erfolg gegangen (act. 51401068 [recte: 51401069] f.). Von der Beteiligung des
Beschuldigten A. hatte der Beschuldigte F. gemass seinen Angaben keine
Kenntnis, andernfalls er den Refinanzie- rungsvertrag mit der 11. auch nicht
unterschrieben hétte. Er habe in dieser Angelegenheit nie eine konkrete Prasenz des
Beschuldigten A. gesehen und habe auch die spétere Geldiiberweisung des
Beschuldigten B. an den Be- schuldigten A. nicht gekannt. Er habe die Herren
zwar glaublich einmal sei- nem Freund LJ. vorgestellt, habe dann aber nicht
mitbekommen, ob diese in der Folge bel der Bank AG1. tatsachlich ein Konto
eroffnet hatten. Der Be- schuldigte A. sei denn auch nie im Aktienbuch der V.
verzeichnet ge- wesen (act. 51401075 ff.). ) In der Konfrontationseinvernahme vom
11./22. Juni 2018 bestétigte der Be- schuldigte F. seine zuvor gemachten Aussagen
im Wesentlichen. Er fihrte namentlich aus, er habe zum Beschuldigten A. in der
Angelegenheit der Ubernahme der V. nie eine konkrete Beziehung gehabt und
insbesondere nicht gewusst, dass dieser jemals Aktionér der V. gewesen sai.
Betreffend den Beschuldigten B. habe sodann kein Verkauf einer Beteiligung der

V. stattgefunden, sondern es habe ein Auftragsverhdtnis bestanden, wel- ches die
Entschédigung in Form einer "Succes Fee" vorgesehen habe (act. 51601004 f.). Der
Beschuldigte bestétigte, dass zur erfolgreichen Abwicklung des Geschafts im Wesentlichen
zwei Operationen nétig waren, namlich die Refinanzie- rung der Kredite der V. sowie
die Ubertragung der Substanz und der Kunden der V. an die BF. , wobel

L etztere aus Imagegriinden nichts mit den problematischen Krediten der V. Zu tun
haben wollte und diese bis zum je- weiligen Auslaufen (zumindest formell) von der

V. gehalten worden seien (act. 51601007 f.). Die grundsétzliche Vereinbarung mit
dem Beschuldigten B. im Sinne einer halftigen Partnerschaft sei im Juni 2011 im
Rahmen eines Handshake ge- schlossen worden. Fir die Risiken der V. sei dabel
aleine er verantwortlich

- 413 - gewesen, weshalb er dann auch gegenuiber der 11. im Rahmen der Refinan-
zierung eine Solidarburgschaft von CHF 20 Mio. als einzige juristischen Verpflich- tung
eingegangen sei. Man habe damals (aufgrund der jiingsten Vergangenheit) gewusst, dass
die Ergebnisse des Betriebes der V. positiv ausfallen wirden, wobel die schlechten
Kredite kontinuierlich abgenommen hétten. Fir die problema- tischen Kredite der V.

seien seinerseits Rickstellungen gemacht worden, so dass diese im Jahr 2014 keine
namhaften Risiken bargen (act. 51601009 ff. + 1016 ff.). Der Beschuldigte F.

wiederholte, dass ihn der Beschuldigte B. bei der Kreditanbahnung mit der 11.
unterstitzt habe, wahrend er diesbeziig- lich zum Beschuldigten A. keinen relevanten
Kontakt unterhalten habe (act. 51601019 ff.). Im Rahmen des Transaktionsgeschéfts mit der
BC. habe er mit dem Beschuldigten B. anfangs as CEO und spéter als
Verwaltungsrat zu tun gehabt, wobei ihn dieser bei den konkreten Verhandlungen jedoch
lediglich be- ziglich der Einhaltung des Zeitplans um Hilfe gebeten habe, damit man
wieder vor- warts gekommen sal (act. 51601049 ff.; vgl. auch act. 51601068 f.). Dabei sei
es mdglich, dass B. diesbeziiglich einmal eine E-Mail (an CS. ) fur ihn ge-



schrieben habe, wobei er aber glaube, dass der Inhalt von ihm gekommen sei (act.
51601062 f.; vgl. auch act. 51601069). Dass sich der Beschuldigte B. indie- sem
Zusammenhang in einem I nteressenkonflikt befand, habe er nicht so gesehen, da es sich um
zwei vallig verschieden Verhandlungen gehandelt habe und sich der Verwaltungsrat niein
die Vertragsbedingungen eingemischt habe. Weiter fugte der Beschuldigte F. an, er
habe den Wunsch des Beschuldigten B. nach Vertraulichkeit in dieser Angelegenheit
stets respektiert, wobel er sich an ein E- Mail, in welchem er die Frage der BC.

Holding nach einer Beteiligung von B. verneinte, nicht erinnern konnte. Der
Beschuldigte erklarte sodann, dass der Transaktionsdeal zu einem gewissen Zeitpunkt in
Gefahr gewesen sei, dies insbesondere aufgrund der Intervention von Rechtsanwalt

BN. , welcher die Verhandlungen massgeblich verkompliziert habe (act. 51601051 ff.;
vgl. auch act. 51601075 ff.).

- 414 - d) In der Konfrontationseinvernahme vom 19./20. Mé&rz 2019 konnte sich der
Beschuldigte F. nicht an eine im Zusammenhang mit der Transaktion disku- tierte
Plattform fur nicht risikokonforme Kredite erinnern und gab dabei lediglich an, das Wort
"BAD Bank" schon einmal gehdrt zu haben. Er bestétigte dabei nochmals, beim
inkriminierten Geschéft keine namhaften Risiken gesehen bzw. nicht die glei- che
Risikoeinschdtzung wie der Beschuldigte B. gehabt zu haben (act. 51601093).
Sodann betonte er, dassin der Anfangsphase des Geschéfts insbe- sondere die
Refinanzierung der Kredite im Vordergrund gestanden sei, wahrend der konkrete
Transaktionsdeal mit der BF. bzw. der BC. Holding da- mals zweitrangig
gewesen sai. Er selber habe sich in der Folge um die BC. Holding als einer von
verschiedenen potentiellen Kéuferinnen gekiimmert. Der Be- schuldigte B. habe ein
Interesse daran gehabt, dass die BC. Holding die V. ubernimmt. Die BC.
Holding habe sich zu diesem Zeitpunkt (im August 2011) aber noch ganz und gar nicht
entschieden, die V. zu akquirie- ren (act. 51601130 ff.). Letztlich sai jedoch klar
gewesen, dass der Refinanzie- rungskredit ohne die Zusicherung der Ubernahme der

V. durch die BC. Holding nicht gesprochen wirde (act. 51601136). Seine
fruheren Aussagen zur Haftung bzw. zum Risiko des Beschuldigten B. relativierte der
Beschuldigte in dieser Einvernahme insofern, als ausfiihrte, dass er urspriinglich den
Dienstleistungs- und K ooperationsvertrag, in welchem auch Haftungsklauseln enthalten
seien, nicht im Auge gehabt habe. Allerdings hielt er an seiner Antwort in der friheren
Einvernahme vom 4. Juni 2018, wonach er die Vereinbarung mit dem Beschuldigten

B. nicht zwecks Minimierung seiner Ri- siken geschlossen habe, fest (vgl. act.
51601190 ff). €) In der Konfrontationseinvernahme vom 3./4. Dezember 2019 hat der Be-
schuldigte F. die Aussage dann kompl ett verweigert, daihm die Untersu- chung aus
seiner Sicht kein faires Verfahren mehr bot (vgl. act. 51601195 + 1197 f.; act. 51601327 f.;
vgl. zu den entsprechenden prozessualen Riigen des Beschul- digten vorne Ziffer 111./1.+J.).
Gleichermassen verhielt er sich in der Schlusseinver- nahme vom 8. Juni 2020, ohne dass
die entsprechende prozessuale Problematik

- 415 - nochmal's ausdriicklich thematisiert worden ware (vgl. act. 51602013 ff., insbes. act.
51602020). f) In der Hauptverhandlung gab der Beschuldigte F. im Rahmen seiner
Einvernahme zu Protokoll, dass er die gegentiber ihm erhobenen V orwrfe nach wie vor
bestreite. Die Tatsache, dass die mit dem Beschuldigten B. geschlos- sene
Entschadigungsvereinbarung der BC. nicht kommuniziert wurde, habe er nicht as
heikel empfunden, da B. nicht in die Verhandlungen mit der BC. involviert



gewesen sei. Vom Beschuldigten A. habe er im Juni 2011 nicht einmal gewusst, dass
esihn gibt, geschweige denn, dass er eine Betei- ligung an der V. halt. In der Folge
habe er ihn lediglich zwei Mal bel einem Mittagessen und nach einem Konzert getroffen
(act. 1341 S. 4 1.). Der Beschuldigte bestétigte, dass er in der Anfangsphase seitens der

LH. unter Druck stand und die V. -Anteile der LH. , hotfalls aber auch die
gesamte V. damals zum Verkauf standen. Er meinte, dass damals auch mit anderen
Interessenten Uber einen Verkauf der V. verhandelt worden sei, wobel aber aufgrund

der Kurzfristigkeit dieser Verhandlungen diesbeziglich keine Unterlagen vorhanden seien.
Die Hohe der Processing Fee sei ihm im Rah- men der Verhandlungen mit der BC.
deshalb so wichtig gewesen, weil man nicht erneut in die Verlustzone habe rutschen wollen

und der Kreditspezialist LI. ihm gesagt habe, dass der Satz von 1.75 Prozent zu hoch
sei (act. 1341 S. 5f1f.).

E.34

Wirdigung

E.34.1

Initialisierung und Anfangsphase der Transaktion @) Die Beschuldigten B. und

F. haben die Initialisierung und die Anfangsphase der vorliegend eingeklagten

Transaktion in weiten Teilen bestétigt. Die entsprechenden Behauptungen der
Anklageschrift (vgl. act. 10103159 - 3162) stiitzen sich denn auch massgeblich auf die
Aussagen der Beschuldigten F. in den Einvernahmen vom 15. Mai und 1./4. Juni
2018 (vgl. act. 51401033 ff.) bzw. des Beschuldigten B. in der Einvernahme vom 2.
Mai 2018 (vgl. act.

- 416 - 50202041 ff.), wahrend der Beschuldigte A. diesbeziiglich keine Angaben
machen konnte, ohne jedoch den entsprechenden Sachverhalt der Anklage in Ab- rede zu
stellen (vgl. act. 50102035). Aufgrund dessen ist hinsichtlich der insoweit wesentlichen
Punkte erstellt, dass der Beschuldigte F. , welcher urspriinglich 40 Prozent der Aktien
der V. hielt und Verwaltungsratsprasident dieser Ge- sellschaft war, angesichts der
von der damaligen Hauptaktionarin LH. ange- drohten Liquidation der von ihm
mitgegrindeten Gesellschaft spatestens Anfang November 2010 auf die BC. Holding
bzw. deren Tochtergesellschaft BF. zuging, um mit dieser die Mdglichkeiten einer
Rettung der Gesellschaft auszuloten. Dabei ging es entsprechend den ersten Aussagen des
Beschuldigten auch um eine zumindest teilweise Ubernahme der Gesellschaft. Wenn der
Beschul- digte in diesem Zusammenhang an anderer Stelle darlegt bzw. darlegen |asst, dass
er die Gesellschaft gar nicht habe verkaufen wollen (vgl. act. 51601008; act. 1341 S. 25), so
Uberzeugt diese Deposition nur insofern, als bereits zu Beginn nicht zwin- gend eine
vollstandige Ubernahme der V. angedacht war, was der Beschul- digte anlésslich der
Hauptverhandlung den auch in diesem Sinne bestétigte (act. 1341 S. 6). Diese anfénglichen
Verhandlungen scheiterten jedoch nach einer durchgefiihrten Due Diligence der
Interessentin und wurden in der Folge abgebro- chen, so dass dem entsprechenden
Sachverhalt der Anklage lediglich die Bedeu- tung einer indirekt relevanten V orgeschichte
der eigentlichen Transaktion zu- kommt. b) Gemass Ubereinstimmender Darstellung der
Beschuldigten B. und F. wurden die Gesprache dann im Mai 2011 wieder
aufgenommen, wobel nicht definitiv geklart ist, wer hinsichtlich der Wiederaufnahme der
Verhandlungen die konkrete Initiative ergriff (vgl. dazu die Aussagen von CW.

gemass act. 51009008), wobel ein E-Mail des Beschuldigten F. vom 5. Mai 2011



darauf hindeutet, dass er es war, welcher sich wieder beim Beschuldigten B. mel-
dete (act. 63301200; vgl. dazu auch die Aussage des Beschuldigten F. , WO- nach er
wieder den Kontakt mit B. gesucht habe [act. 51401006]) und dabei beim
Beschuldigten B. auf offene Ohren stiess, welcher im beschied, dass er ihm als
Verwaltungsrat der BC. weiterhin fur Verhandlungen zur Verfi-

- 417 - gung stehe (act. 63301204). Die Beschuldigten stellen fur diese Phase die Begleit-
umstande der anschliessenden Transaktionsverhandlungen und namentlich ihre Rolle und
ihre Beweggriinde mit Bezug auf die in diesem Zusammenhang spéter geflossenen
Zahlungen indes wesentlich anders dar, als diese in der Anklage um- schrieben sind. Der
Beschuldigte F. geht in diesen Zusammenhang insbe- sondere davon aus, er habe mit
dem Beschuldigten B. als (selbsténdigem) Geschéftsmann aufgrund von dessen ihm
bekannten Kontakten in der Banken- branche der Deutschschweiz eine Vereinbarung
betreffend eine Provision ("suc- cessfee") fur die Vermittlung des benttigten
Refinanzierungskredites geschlossen, ohne dass dessen damalige Stellung bei der

BC. Holding bzw. BF. eine wesentliche Rolle gespielt habe. Gleichzeitig legte
er an anderer Stelle aber auch selber dar, dass die vorliegend zur Diskussion stehende
Transaktion aus zwei Teilen bestand, welche einerseits die Refinanzierung der Kredite der
V. be- traf und andrerseits die (moglichst reibungslose) Ubernahme der gesunden
Telleder V. durch die BF. beinhaltete, wobei sich hinsichtlich des zweiten
Teils der Transaktion mit der Zeit immer namhaftere Probleme ergeben hétten (vgl.
vorstehend Ziffer 3.3.3./c). Wie noch konkreter darzulegen sein wird, hat der Be- schuldigte
F. den Beschuldigten B. in diesem Zusammenhang denn auch im Verlauf der
Transaktionsgesprache verschiedentlich um eine Hilfestellung im Rahmen der operativen
Verhandlungen mit den Geschéftsleitungen der BC. Holding bzw. der BF.

ersucht (vgl. nachstehend Ziffer 3.4.5./a.bb). Es ergibt sich daraus, dass der Beschuldigte
B. an der inkriminierten Trans- aktion mit der Zeit nicht nur als selbstandig tétiger
Vermittler eines Refinanzierungs- kredites an den eingeklagten Geschehnissen beteiligt
war. Vielmehr vermischte sich diese Rolle—in der fur das vorliegende Strafverfahren
typischen Art —in zu- nehmendem Masse mit seiner Tatigkeit fur die BC. Holding, in
deren Rah- men er die Verhandlungen mit der V. anfanglich als CEO der BC.

Hol- ding (und gleichzeitig Verwaltungsrat der BF. ) und spéter as deren Verwal-
tungsrat massgeblich mitbegleitet hat. Dies hat der Beschuldigte B. denn auch
insoweit zugestanden, als er seine Rolle als "Faciliator” bzw. "Ermoglicher” des Geschéfts
beschrieb, welches er nicht habe an Details scheitern lassen wollen (vgl. vorstehend Ziffer
3.3.2./c). Wenn die Verteidigung des Beschuldigten F.

- 418 - mithin geltend macht, im Mai 2011 sei das Refinanzierungsproblem im Vordergrund
gestanden und die zwingende Verbindung mit dem BC. -Engagement habe sich erst
im November 2011 ergeben (vgl. act. 1413 S. 30), so widerspricht dies der Theorie der
Anklagerin, wonach dieim Juni 2011 grundsétzlich versprochene Ent- schadigung
ursprunglich fur die Kreditfinanzierungsl 6sung gedacht war und sich erst spéter auf die
Bemuhungen fir die eigentliche Transaktion erstreckte, so dass die letztlich im Juni 2012
festgel egte Beteiligung fur beide Tétigkeiten gewéhrt wurde, grundsétzlich nicht. Nicht
hinreichend validiert werden kann jedoch die in diesem Zusammenhang aufgestellte
Behauptung, dass sich die beiden Beschul- digten diesbeziiglich bereits am 6. Juni 2011
darauf geeinigt hatten, dass der Be- schuldigte B. konkret auf eine Vereinbarung
hinsichtlich der spateren Uber- nahme der BF. hinwirken werde (vgl. act. 10103163,



Rz. 352 bzw. act. 10103176, Rz. 384), wobei dieser Punkt aber dann ohne Bedeutung
bleibt, wenn davon ausgegangen wird, dass die Entschadigung ohnehin erst im Juni 2012
kon- kret (im Sinne einer Unrechtsvereinbarung) beschlossen wurde (vgl. nachstehend
Ziffer 3.4.2.). Esist in diesem Zusammenhang denn auch darauf hinzuweisen, dassdiein
der Anklage thematisierte Refinanzierung der Kredite der V. mit der damit
verbundenen Geschéftsbeteiligung der 11. (vgl. act. 10103165 ff.) im Ge-
samtrahmen der vorliegend zu beurteilenden Transaktion nicht im Vordergrund stand,
sondern lediglich eine Zwischenstufe der von Anfang an diskutierten (Teil- )Ubernahme der
V. durch die BF. darstellte, welche dann auch tat- sachlich rein temporarer
Natur war, dadieV. den Refinanzierungskredit der 11. fristgerecht
zurickzahlte. Allesin allem erwies sich die temporéare Refi- nanzierung der Kredite fur die
1. als gutes Geschéft, welches fir diese kei- nerlei Nachteile nach sich zog (vgl. dazu
die Aussagen von KS. [Leiter Fir- menkunden Ostschweiz], welcher von einem sehr
guten Deal mit guter Marge und ordnungsgemasser Ruckfihrung des Kredites sprach [act.
51001008]), zumal diell. an der spateren (Teil-)Ubernahme der V. in keiner
Weise beteligt war. Auch der dem Refinanzierungskredit zu Grunde liegende
Geschéftsprozess bel der 11. weist vorliegend keine besonderen Auffalligkeiten auf.
Dass das interne Kreditrisikomanagement kritischer war al's das Frontmanagement gehort
zu

- 419 - seinen Aufgaben (als sog. "Risikowarner"), so dass die letztendliche Bewilligung
des Kredits insofern nicht aussergewohnlich anmutet (vgl. dazu wiederum die Aus- sagen
von KS. gemass act. 51001021). Die Geschéftsleitung der 11. genehmigte den
Kredit im Ubrigen auch nur mit Auflagen, insbesondere mit jener, dass der Beschuldigte
F. eine Solidarburgschaft in der Hohe von CHF 20 Mio. einzugehen hatte, was dann
auch so geschehenist. Inwiefern der Beschul- digte A. an diesem
Kreditierungsprozess beteiligt war, wird sodann an spé- terer Stelle zu kléaren sein (vgl.
nachstehend Ziffer 3.4.5./b). c) Was das eigentliche Transaktionsgeschaft anbelangt, so ist
unbestritten, dass eine (Teil-)Ubernahme der V. im Sinne einer Starkung des
Consumer- Credit-Bereichs (vor allem in der Westschweiz) grundsétzlich in die
Unternehmens- strategie der BF. passte und deshalb von der (daftr zustandigen)
Geschéfts- leitung der BC. Holding tendenziell auch beftrwortet wurde (vgl. dazu die
Aussagen von CEO CR. gemass act. 51008037), wobei jedoch fur den kon- kreten
Fall ebenso klar war, dass eine entsprechende Transaktion nicht die konta- minierten
Kreditpositionen der V. beinhalten durfte, wie CR. mehrfach betonte (vgl. z.B.
act. 51008023 f.). Der Zukauf der V. -Assets erwies sich denn auch letztlich s ein
durchaus erfolgreiches Geschéft, welches die Position der BF. im entsprechenden
Markt stérkte (vgl. dazu erneut die Aussagen von CR. gemass act. 51008037).
Inwiefern das Geschéft fur die BF. bzw. die BC. Holding letztlich profitabel
war, ist im Zusammenhang mit der vorlie- genden Anklage indes nicht von entscheidender
Relevanz, da den Beschuldigten nicht vorgeworfen wird, die BF. bzw. BC. mit
ihrem Gebaren ausge- hohlt und damit ihr Vermogen vermindert zu haben.
Dementsprechend steht vorlie- gend — analog zum Fall U1. —auch nicht die der
Transaktion zu Grunde lie- gende Vermoégensdisposition in der Hohe des letztlich
vereinbarten Kaufpreises von CHF 9 Mio. im Zentrum des strafbaren Verhaltens, weshab
sich jegliche Dis- kussionen dartiber, wie dieser Preis zustande kam und ob er angemessen
war, ertibrigen (so aber der Beschuldigte B. gemass act. 1385 S. 80 f. bzw. Be-
schuldigte F. gemass act. 1413 S. 12 f.). Vor dem Hintergrund, dass der wirt-



schaftliche Erfolg der Transaktion nicht in Frage gestellt wird, ist demzufolge auch den mit
dieser Thematik verbundenen Bewei santrégen des Beschuldigten F.

- 420 - die Grundlage entzogen, so dass sie definitiv nicht gutzuheissen sind (vgl. act. 1330
S. 8 [ziff. 2.-41]).

E.34.2

Absprachen zwischen den Beschuldigten B. und F. a) Gemass der Anklage
wurde im Juni 2011 eine grundsétzliche Vereinba- rung betreffend elne Entschadigung des
Beschuldigten B. fUr seine Mitwir- kung an der Transaktion getroffen (vgl. act.
10103175 ff.), wobel sie sich diesbe- ziiglich im Wesentlichen auf die E-Mail-Nachricht
von F. an B. vom 24. Juni 2011 stitzt (act. 61601012: "I believe you and me
schould become some kind of 50-50-partners."). Dabei ist indessen davon auszugehen, dass
die damals ange- sprochene Partnerschaft in ihrer Form noch unbestimmt war und
insbesondere auch noch nicht absehbar war, in welcher Grossenordnung sich allfélligein
diesem Rahmen fliessende Gewinne bewegen wirden. Entgegen der Anklage (act.
10103176) zeichnete sich im Zeitpunkt vom Juni 2011 somit auch noch kein Millio-
nenerlds aus dieser Partnerschaft ab, da damals weder die im November 2011 mit der

LH. vereinbarte Kapitalerhbhung noch die im Januar 2012 erfolgte (Tell-
YUbernahme der V. durch die BF. in irgendeiner Weise ausgehandelt waren.
Unklar ist auch, wann der Beschuldigte B. in der Folge an der Aktien der V.

fiduziarisch beteiligt wurde, woran auch die Formulierung im zweiten Absatz des spateren
Schreibens vom 7. Juni 2012 (vgl. act. 61603360: "Nous rap- pelons que dans I'aguisition
desactionsdeV. détenues par KL. , NOUS avons agi tant pour notre propre
compte que, atitre fiduciaire, pour votre compte.") nichts zu ahdern vermag, wo auf eine
(bereits bestehende) fiduziarische Betei- ligung des Beschuldigten B. Bezug
genommen wird. Namentlich kann — ent- gegen der Verteidigung des Beschuldigten

B. (act. 1036 S. 4; act. 1385 S. 73 f.) — aufgrund dieser Formulierung nicht auf einen
entsprechenden Erwerb be- reitsim Juni 2011 geschlossen werden, dain jenem Zeitpunkt
noch nicht einmal die Entschadigung in Form von Aktien bestimmt war. Ferner erweist sich
— entge- gen der Ansicht der Verteidigung des Beschuldigten F. (vgl. act. 1413 S. 50
ff.) —auch ein einvernehmlicher Erwerb im November 2011 (d.h. im Zeitpunkt der
Ubernahme der Aktien des Beschuldigten F. von der LH. ) als spekula-

- 421 - tiv, danichts darauf hindeutet, dass man sich zuvor auf eine Aktienbeteiligung ver-
standigt hatte, zumal der Beschuldigte F. selber darauf hinwies, man habe sich erst
nach Abschluss der massgebenden Vertrage darauf geeinigt, dass der Beschuldigte B.

sein Honorar in Form von (treuhanderisch gehaltenen) Ak- tien erhalten solle (vgl. act.
51401067). Erste Anhatspunkte fir die Wahl dieser Beteiligungsform ergeben sich
stattdessen erst aus der E-Mail-Nachricht des Be- schuldigten B. vom 14. Februar
2012, wo dieser eine "fiduziarische Losung" anspricht (vgl. act. 61801013). Wie die
Verteidigung des Beschuldigten B. zu Recht aufzeigt (vgl. act. 1385 S. 75), war im
Juni 2011 aber auch nicht klar und auch nicht bestimmbar, fir welche Hilfestellung der
Beschuldigte B. im Rahmen der Partnerschaft im Hinblick auf die Transaktion
entschédigt werden sollte, zumal anfanglich seine Ver- mittlungsdienste im Rahmen des
Erhalts eines Refinanzierungskredites im Vorder- grund standen und noch nicht Uber eine
Untersttitzung hinsichtlich der Verhandlun- gen mit der BF. bzw. BC.

diskutiert wurde (so zu Recht die Verteidi- gung des Beschuldigten F. gemass act.
1413 S. 29 ff. mit Hinwels auf das einschlagige E-Mail des Beschuldigten F. an den



Beschuldigten B. :"If you bring arefinancing solution and | bring V. and a
reasonable LH. , | believe you and me should become some kind of 50-50 partners’,
act. 61601012 ff.), woran auch nichts zu andern vermag, dass bereitsim Juni 2011 eine
gewisse Verquickung der Refinanzierung mit der Transaktion feststand, wie die Anklagerin
grundsétzlich zu Recht festhdlt (vgl. act. 1347 S. 70). Die Notwendigkeit einer kon- kreten
Hilfestellung ergab sich stattdessen erst ab August 2011, assich die Ver-
handlungsgesprache mit der BC. bzw. der BF. verkomplizierten und der
Beschuldigte B. in der Folge die entsprechenden Probleme des Beschul- digten

F. zunehmend zu seinen eigenen machte. Sie konkretisierte sich dann im November
2011, alsdiell. im Zusammenhang mit dem Refinanzierungs- kredit auf baldige
Resultate im Rahmen der Transaktionsgesprache drangte (vgl. act. 61801106). Bezeichnend
fur diese Tendenz ist eine E-Mail-Nachricht des Be- schuldigten B. an den
Beschuldigten F. vom 29. November 2011, in welcher dieser im Zusammenhang mit
der Transaktion von "our strategy" spricht, wobei die Beteiligten wohl eine deutlich
neutralere Formulierung gewahlt hétten,

- 422 - wenn der Beschuldigte B. zu diesem Zeitpunkt nicht aktiv in die Verhand-
lungsgesprache mit der BC. involviert gewesen wére. b) Diese Partnerschaft wurde
dann im Februar 2012 hinsichtlich der Beteili- gungsform (vgl. act. 61801013:
"fiduziarische Losung"; vgl. auch act. 51401067) und im Juni 2012 mittels eines beidseitig
unterzeichneten Schreibens vom 7. Juni 2012 hinsichtlich des Beteiligungsanteiles des
Beschuldigten B. konkretisiert, wobei die Beteiligung gestiitzt auf einen bestimmten
Berechnungsmodus auf 29.63 Prozent festgelegt wurde. Der Beschuldigte F. sprach
in diesem Zusammen- hang von einem "Bestétigungsbrief” (act. 51401071) und auch das
entsprechende Schreiben vom 7. Juni 2012 hélt fest, dass es dabei um eine Formalisierung
von friheren Absprachen geht (act. 61603360: "formaliser les accords intervenue entre
vous et notre représentant, F. F. "). Welche Parameter indes bereits friher
feststanden und welche Modalitaten am 7. Juni 2012 abschliessend festge- legt wurden, ist
jedoch unklar, weshalb davon auszugehen ist, dass die definitive Abmachung betreffend
eine konkretisierbare Entschédigung des Beschuldigten B. mit dem beidseits
unterzeichneten Dokument vom Juni 2012 zustande kam. ¢) Mit Schreiben vom 29. August
2014 wurde die Beteiligung des Beschuldig- ten B. unter Beriicksichtigung der
mittlerweile bis zum 30. Juni 2014 aufge- laufenen Gewinne der V. auf den
definitiven Aktienanteil von 31.77 Prozent einvernehmlich erhoht, indem dieses Dokument
wiederum von sémtlichen Repr&- sentanten der beiden Seiten (namentlich auch von den
Beschuldigten B. und F. ) unterzeichnet wurde (vgl. act. 61603363). Weitere
neue Modalitéten der Entschadigung des Beschuldigten B. wurden bei dieser
Gelegenheit demge- gentiber nicht festgelegt. d) Unbestritten ist im Zusammenhang mit
dieser vereinbarten Beteiligung, dass der Beschuldigte B. nicht wollte, dass die
entsprechende Vereinbarung der BF. und der BC. Holding zur Kenntnis
gelangt und sich der Be- schuldigte F. in der Folge an diesen Wunsch hielt, wie aus
diversen E-Mails ersichtlich ist. Welche Instruktionen diesbeziiglich die anderen

V. -Aktionére

- 423 - hatten, welche die Vereinbarungen vom 7. Juni 2012 und 29. August 2014 mitun-
terzeichneten, ist hingegen nicht bekannt, zumal in den besagten Vereinbarungen jeweils
keine Vertraulichkeitsklausel enthalten war. Die Grinde fir das vom Be- schuldigten

F. erbetene Stillschweigen verortete der Beschuldigte B. mit Bezug auf die




grundsétzliche Absprache vom Juni 2011 dahingehend, dass die Angelegenheit damals
noch zu unklar gewesen sei, um sie kommunizieren zu kon- nen, was aber nicht erklart,
weshalb das Agreement betreffend die konkretere Be- teiligung des Beschuldigten B.
ander V. nach dem 7. Juni 2012 eben- falls weder der BF. noch der BC.
Holding bekannt gegeben wurde, obwohl die BF. zu jenem Zeitpunkt bereits
massgebliche Werte der V. mittels Kaufvertrag vom 25. Januar 2012 ibernommen
hatte und mit dieser in der Folge die gleichzeitig geschlossene Dienstleistungs- und

K ooperationsvereinba- rung abzuwickeln war. €) Es ergibt sich aus dem Gesagten, dass die
konkludente Grundsatzabrede vom Juni 2011 noch in verschiedenen Punkten unklar war
und erst in der Folge (namentlich mit dem Dokument vom 7. Juni 2012) einen
einvernehmlich bestimm- ten Inhalt hinsichtlich Form und Hohe der Beteiligung des
Beschuldigten B. sowie der von ihm zu erbringenden Gegenleistung erhielten. Der
von der Anklage aufgestellten Behauptung, die Aktienbeteiligung des Beschuldigten

B. sei le- diglich eine zahlenmassige Konkretisierung der Grundsatzvereinbarung
vom 24. Juni 2011 gewesen (vgl. act. 10103180), kann in dieser Form mithin nicht bei-
gepflichtet werden. Inwiefern sich aufgrund der vorstehenden Erwégungen zum
massgeblichen Sachverhalt indes Anhaltspunkte ergeben, dass zu einem konkre- ten
Zeitpunkt eine strafrechtliche relevante Unrechtsvereinbarung zwischen den Beschuldigten
F. und B. (sowie dartiber hinaus auch mit dem Beschul- digten A. )
zustande kam, wird im Rahmen der spéteren rechtlichen Wrdi- gung der Transaktion
abschliessend zu beurteilen sein (vgl. dazu hinten Ziffer V./E./4.1.).

E.343
Beteiligung des Beschuldigten B. anderV. a) Die Behauptung der Anklage,
der Beschuldigte F. habe dem Be- schuldigten B. die (Schatten-)Beteiligung im

Sinne eines (wirtschaftlichen)

- 424 - Vorteils gewahrt (vgl. act. 10103175 [Ingress]), wird von den Beschuldigten
insofern bestritten, als sie geltend machen, die Beteiligung sei im Zeitpunkt ihrer
Gewadahrung wertlos gewesen, dies insbesondere deshalb, well mit ihr erhebliche
Haftungsrisi- ken wegen der inder V. verbliebenen Risikokredite verbunden gewesen
seien, so dass dem Beschuldigten B. damit auch jederzeit ein Verlustge- schéaft
gedroht habe (Beschuldigter B. - act. 1385 S. 73 ff.; Beschuldigter F. . act. 1413
S. 70 ff.). aa) Tatsachlich ist davon auszugehen, dass eine Beteiligung an der V. im
Juni 2011 und selbst auch noch im Juni 2012 aufgrund der von dieser Gesell- schaft
gehaltenen, teilweise nicht gesetzeskonformen Kredite, welche von der BF. nicht
Ubernommen werden sollten, grundsétzlich die Gefahr von Verlus- ten infolge von
Kreditausfdlen in sich barg (vgl. dazu die Aussagen von CR. gemaéss act. 51008006
f.). Der Beschuldigte F. hat in diesem Zusammen- hang aber klar bestétigt, dass mit
der Vereinbarung Uber die Beteiligung des Be- schuldigten B. aus seiner Sicht keine
Haftungs- bzw. Kostentibernahme von B. fUr den Fall dlfaliger Verluste verbunden
war und insbesondere auch nie tber eine solche K ostentragung gesprochen worden sai.
Vielmehr hat dieser — wie sich insbesondere auch aus dem Schreiben vom 7. Juni 2012
ergibt (vgl. act. 61603360, 2. Absatz) — den Kaufpreis (in der Hohe von CHF 2.5 Mio.) der
von der KL. bzw. LH. rickerworbenen Aktien vollsténdig selber finanziert.
Den Aussagen des Beschuldigten F. ist diesbeztiglich zu entnehmen, dass beim zu
erwartenden erfolgreichen Verlauf der Transaktion die Beteiligung des Beschul- digten

B. mit dem von ihm erzielten Gewinnantell im Umfang von CHF 745'000 verrechnet



worden ware, wahrend fiir den Fall eines Scheiterns der Uber- nahme keine
Ruckzahlungsklausel betreffend die Erwerbskosten der Aktien verein- bart war (vgl. dazu
vorstehend Ziffer 3.3.3./b+c). Dass der Beschuldigte F. von keinen namhaften
Risiken im Zusammenhang mit der Investition des Beschul- digten B. indieV.
ausging, lasst sich auch dem Mail-Verkehr der bei- den vom 20. Dezember 2011 bzw. 30.
Januar 2012 entnehmen, wo lediglich von betréchtlichen Gewinnchancen die Rede war (act.
63301002: "... and cash the mo- ney in 30 months!"; act. 63301049: "I am sure we will turn
this deal into avery pro- fitable business for both of us."). Dieser optimistischen
Einschétzung stellte sich der

- 425 - Beschuldigte B. in seinen E-Mails denn auch jeweils nicht entgegen ("Thisis
then avery special day!"). Daraus kann —im Einklang mit der Anklage (vgl. act. 10103179,
Rz. 179) — ohne Weiteres gefolgert werden, dass der Beschuldigte F. dem
Beschuldigten B. bei einem erfolglosen Verlauf der Transaktion keine
Einstandskosten fir die ibernommenen Aktien verrechnet hétte und den Be- schuldigten

B. bei einem mit dem Geschéft verbundenen Verlust schon inso- fern keine irgendwie
geartete Nachschusspflicht getroffen hétte. bb) Die Verteidigung des Beschuldigten

B. macht geltend, es gehe vor- liegend insbesondere auch um Risiken des
Beschuldigten aus seiner (formellen) Aktionarsstellung geméss dem Schreiben aus dem
Jahr 2012 (gemeint wohl die Vereinbarung vom 7. Juni 2012), ohne diese Risiken und die
dafUr geltende Haf- tung des Beschuldigten im Einzelnen zu konkretisieren (vgl. act.
51601279; act.1385 S. 74). Hierzu ist zundchst generell festzuhalten, dass es eines der typi-
schen Merkmale der Aktiengesellschaft darstellt, dass der Gesellschafter grund- sétzlich
weder nach innen (im Sinne einer Nachschusspflicht) noch nach aussen (im Sinne einer
Haftung gegentber Dritten) haftet. Haftbar ist stattdessen aus- schliesslich das
Gesellschaftsvermdgen. Dabei kann der Aktiondr selbst durch die Statuten nicht dazu
verpflichtet werden, mehr zu leisten als den fir den Bezug einer Aktie festgesetzten Betrag
(vgl. Art. 680 Abs. 1 OR). cc) Zutreffend ist, dass sich ein Gesellschafter ungeachtet dieser
gesetzlichen Regelung vertraglich verpflichten kann, fir gewisse Ausfdle der Gesellschaft
gera- dezustehen. Das diesbeztigliche Vorbringen des Beschuldigten B. anlasslich der
Hauptverhandlung, wonach gemass dem Dienstleistungs- und Kooperations- vertrag vom
25. Januar 2012 verschiedene solidarische Verpflichtungen und Haf- tungsauflagen
samtlicher V. -Aktiondre bestanden (act. 1385 S. 74), vermag jedoch ebenfalls nicht
zu Uberzeugen. Die in dieser Vereinbarung aufgefiihrten Po- sitionen betreffend
solidarische Verpflichtung und Haftung fir Sch&den und Risiken (vgl. Ziffern 6.5. und 8.
des Vertrages) betrafen ausdriicklich die im Rubrum der Vereinbarung genannten

"V. -Parteien”, zu welchen der Beschuldigte B. gerade nicht gehorte (vgl. act.
61603275). Hétte der Beschuldigte B. unter diesen Umstanden als beteiligter
fiduziarischer bzw. stiller Gesellschafter in

- 426 - irgendeiner Weise an besonderen Verpflichtungen oder Haftungspositionen der

V. gegenlber der BF. beteiligt werden sollen, so wére diesin einem (separaten)
Aktionarshbindungsvertrag zwischen ihm und den bisherigen Aktionaren der V. (oder
zumindest in einer Speziavereinbarung mit dem Beschuldigten F. ) ausdruicklich
geregelt sein missen. Diesbeziiglich ergibt sich aber aus den Akten und insbesondere auch
aus der Vereinbarung zwischen B. und den V. -Aktiondren vom 17. Juni 2012
nichts, was auf eine personliche Haf- tung des Beschuldigten B. hinweisen wirde
(act. 61603360), so dass defini- tiv davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte B.



mit seiner (stillen) Betel- ligunganden V. -Aktien keinerlei spezifisches Risiko fir
den Verlustfall auf sich genommen hat. Vielmehr bestétigte der Beschuldigte F.

mehrfach, dass es im Rahmen der besagten Vereinbarung vom Juni 2012 nicht darum
gegangen sei, dass der Beschuldigte B. das Risiko mit ihm teile (vgl. act. 51401070 +
act. 51601192). Der Ausschluss jeglicher Risiko- und Haftungstragung im Rahmen seiner
V. -Beteiligung durfte denn auch einer der massgeblichen Griinde da- fiir gewesen
sein, dass der Beschuldigte B. die besondere fiduziarische Be- teiligungsform
vorschlug, nachdem ihm der Beschuldigte F. eine Beteiligung an der V.

angeboten hatte. Esist in diesem Zusammenhang nochmals aus- driicklich festzuhalten,
dass der Beschuldigte B. in der Folge entsprechend der internen Vereinbarung vom 7.
Juni 2012 nur die Rolle eines stillen Gesellschaf- ters hatte, welcher nach aussen hin nicht
in Erscheinung trat. Er war in dieser Rolle lediglich gegentiber dem Beschuldigten F.
obligatorisch an den Aktienantei- len der V. berechtigt, was im Ubrigen auch die
Vertretung der Privatklagerin 1 anschaulich dargelegt hat, wobel namentlich auf die
fehlenden Eintrége des Be- schuldigten B. im Aktienbuch der V. hinzuweisen
ist (vgl. act. 1062 S. 53 f.). dd) Dartiber hinaus wére aber selbst bei einem Einbezug des
Beschuldigten B. in dieim Dienstleistungs- und K ooperationsvertrag erwahnten

"V. - Parteien” nicht ersichtlich, dass ihm aufgrund der vorerwahnten
Vertragsklauseln ein konkretes Risiko mit namhaften personlichen Verlustfolgen drohte.
Diein Ziffer

E.344

Partizipation des Beschuldigten A. a) Es stellt sich mit Bezug auf den vorliegend zu
beurteilenden Sachverhalt mit Bezug auf den Beschuldigten A. im Weliteren die
relevante Frage, seit wann und in welchem Ausmass er an der V. beteiligt war. Der

Beschuldigte raumt diesbeztiglich unter Verweis auf dieim Recht liegende
Aktienkaufbestétigung vom 15. Juni 2013 einen Erwerb von ca. 5 Prozent der Aktien am
13. Juni 2013 ein (vgl. act. 51601094 f.; act. 51601243). Demgegenuber geht die
Anklé&gerin in der Anklageschrift davon aus, der Beschuldigte A. habe mit dem
Beschuldigten B. gpétestens am 17. August 2011 im Rahmen einer konkludenten
Grund- satzvereinbarung die Partizipation an dessen in Aussicht stehender Entschadigung
fUr die Transaktion V. abgesprochen, welche spatestens am 21. August 2014
dahingehend konkretisiert worden sei, dass der Beschuldigte A. zur Halfte an der
urspriinglichen Beteiligung des Beschuldigten B. von 29.63 Prozent berechtigt ist
(vgl. act. 10103182 ff.). b) Was den Zeitpunkt des besagten Beteiligungserwerbs anbelangt,
so lasst die Tatsache, dass der Beschuldigte B. den Beschuldigten A. bereits ab
Juni 2011 laufend tber die Verhandlungen mit dem Beschuldigten F. be-

- 432 - treffend die V. informierte und in diesem Zusammenhang bei einer Gelegen-
heit auch die Aushandlung von "Treuhand Terms" mit der Mdglichkeit eines (ver-
traulichen) Millionendeals erwéahnte (act. 65401011 ff.), aufhorchen und zeigt, dass der

Beschuldigte A. dartber im Bilde war, dass der Beschuldigte B. mit dem
Beschuldigte F. eine irgendwie geartete Erfolgsbeteiligung diskutierte. Dass der
Beschuldigte B. mit diesen Informationen dem Beschuldigten impli- zit die

Moglichkeit einer Partizipation an diesem Deal anbot, 18sst sich damit indes noch nicht als
erwiesen erachten. Es geht mithin zu weit, in dieser blossen Kom- munikation per se die

Aufforderung zur Intervention in den Verhandlungsprozess gegen Angebot einer Teilhabe
ander V. -Beteiligung als Entschadigung im Sinne einer konkludenten V ereinbarung



zu erblicken, zumal auch nie eine entspre- chende Riickmeldung des Beschuldigten

A. aktenkundig ist. Entgegen der in der Untersuchung vertretenen Ansicht der
Anklagerin (vgl. act. 51601227) kann je- denfalls nicht davon ausgegangen werden, dass
die unkommentierte Weiterleitung der E-Mails des Beschuldigten F. keinen Sinn
hatte, wenn damit nicht eine implizite Aufforderung des Beschuldigten B. verbunden
gewesen wére, zu- mal der Beschuldigte A. als Verwaltungsratsprasident durchaus
Anspruch auf die Kenntnis von vertraulichen Information eines Geschéftes der BC.

hatte. Ferner fehlen in diesem Zusammenhang auch belastbare Hinweise, dass im Rahmen
der in der Anklage erwahnten Abendessen vom 26. April und 25. Oktober 2012 tats&chlich
Uber eine Beteiligung des Beschuldigten B. anderV. gesprochen wurde (so
aber die Ankl&gerin in act. 10103179, Rz. 389 bzw. act. 1010386, Rz. 407), und schon gar
nicht sicher ist aufgrund dieser Essen und der entsprechenden E-Mails, dass der
Beschuldigte in der Folge tiber sdmtliche Details des Deals und der Beteiligung Bescheid
wusste (so aber die Ankl&gerin ebenfalls an besagten Stellen der Anklageschrift). Die
entsprechende Schlussfolgerung der Ankl&gerin, es sei zwischen den beiden Beschuldigten
zwischen dem 8. Juni und 17. August 2011 eine konkludente Grundsatzvereinbarung
betreffend eine (Schat- ten-)Beteiligung des Beschuldigten A. anderV.

zustande gekommen, welche in der Folge bis zum Jahr 2014 fortbestanden habe (vgl. act.
10103182 - 3186, Rz. 398 ff.), kann somit in dieser Form nicht als erwiesen erachtet
werden. Erstellt ist aber immerhin, dass der Beschuldigte A. im Zusammenhang mit

- 433 - der Transaktion V. bereitsim Jahr 2011 von der Moglichkeit einer (Erfolgs-
)Beteiligung des Beschuldigten B. wusste. Fur die Folgezeit liegt aufgrund des
aktenkundigen Wertschriftenverzeich- nisses zur Steuererklarung 2012, wo eine
entsprechende V. -Beteiligung des Beschuldigten A. deklariert ist (act.
63301003; vgl. auch act. 61603439 f. [ge- schwérzt]), sowie des Erwerbszeitpunktes der
Aktienbeteiligung des Beschuldigten B. per 7. Juni 2012 ein zeitnaher Erwerb der
(Unter-)Beteiligung durch den Beschuldigten A. auf der Hand, zumal auch ein Post-it
auf der Aktienkaufbe- stétigung mit dem Vermerk "Bestétigung — 2012 — Im moment nicht
notig" auf diese Tatsache schliessen lasst (vgl. act. 63301001). Die diesbeziiglich
ausweichenden Erkl&rungen des Beschuldigten A. unter Geltendmachung von
Missverstand- nissen und Erinnerungsl ticken vermégen an dieser belastenden Ausgangslage
nichts zu andern (vgl. act. 50102047 f.), zumal die aufgefuhrten Indizien betreffend den
Erwerb im Jahr 2012 durch die Handnotizen des Beschuldigten B. vom 19. und 21.
Mai 2017, welche dieser anlasslich von nachweislichen Telefongespré chen mit dem
Beschuldigten A. erstellt hat (vgl. act. 65401180 f.: "Aktien V. 012,13
Zahlung: 2014"), bestétigt werden. Esist aufgrund dieser Erwa gungen mithin davon
auszugehen, dass der Beschuldigte A. vom Beschul- digten B. nach dessen
Erwerb der V. -Aktien am 7. Juni 2012 noch im selben Jahr an dieser Position
beteiligt wurde, wobel der konkrete Zeitpunkt nicht feststeht, was fur die Beurteilung des
Falles aber auch nicht von massgebender Relevanz ist. ¢) Mit Bezug auf die Hohe der
Beteiligung des Beschuldigten A. ist vor- weg festzuhalten, dass grundsétzlich nicht
bestritten ist, dass er vom Beschuldigten B. im Jahr 2014 Gelder in der Hohe von
CHF 2'064'000 sowie CHF 1'328'000 ausbezahlt erhielt (vgl. act. 51601274). Wahrend die
Auszahlung des Betrages von CHF 1'328'000 anerkanntermassen einen Erl6santeil an der
erworbenen V. - Beteiligung darstellt, wird der Betrag von CHF 2'064'000 seitens der
Beschuldigten als Darlehen bezeichnet, welches mit der Transaktion V. in keinem
Zusam- menhang stand. Der Hintergrund des letzteren Betrages, welcher dem Beschuldig-



- 434 - ten im Rahmen verschiedener Einzelzahlungen zufloss, ist trotz der diesbeziigli-
chen Aussageverweigerung des Beschuldigten aufgrund der Akten letztlich klar er-
sichtlich: Aufgrund einer geheimen Liaison mit einer teilweise im Escort-Bereich tétigen
Bekanntschaft, welche in der Nacht vom 11. auf den 12. Juni 2014 im Hotel BI. in
einer tétlichen Auseinandersetzung eskalierte (vgl. dazu die Rechnung des Hotels vom 8.
Juni 2018 betreffend die Schaden im Hotelzimmer gemass act. 44503009 sowie die Fotos
des Hotelzimmers gemass act. 31503237 ff.), geriet der Beschuldigte A. im Rahmen
der Aushandlung einer gutlichen Einigung kurz- fristig in Liquiditatsschwierigkeiten,
nachdem er sich in diesem Zusammenhang zu Zahlungen von zumindest CHF 1.8 Mio.
(ausgestaltet als monatliche "Unterhalts- zahlungen") verpflichtet hatte (vgl. dazu das
Finanzierungsmodell betreffend das"” BM. " gemass act. 65401234 f.). Zwecks
Deckung dieses Uberraschenden Finanzierungsbedarfes wurden dem Beschuldigten

A. vom Beschuldigten B. zwischen August und November 2014 vier
Zahlungen von drei Mal CHF 350'000 und ein Mal CHF 450'000 uberwiesen sowie
zusétzlich noch ein Cashbe- trag von insgesamt CHF 564'000 geleistet, welche von den
Beschuldigten als Dar- lehen deklariert wurden bzw. immer noch werden (vgl. dazu die
Darlehensbestéti- gungen in act. 65401167 - 1170), wogegen die Ankl&gerin geltend macht,
die ent- sprechenden Zahlungen des Beschuldigten B. seien im Rahmen der Aus-
zahlung des hélftigen V. -Anteils des Beschuldigten A. erfolgt bzw. in diesem
Zusammenhang verrechnet worden (vgl. act. 10103186 ff., insbes. Rz. 410 ff.). Hinsichtlich
dieser Kontroverse finden sich handschriftliche Notizen des Beschuldigten A. im
Recht, welche auf eine halftige Partizipation der beiden Beschuldigten an der vom
Beschuldigten B. erworbenen V. -Beteili- gung schliessen lassen (vgl. act.
63301004 - 1012). Der Beschuldigte A. ver- mochte diese Notizen mit dem Vermerk
"1/2" auf der Steuererklarung des Beschul- digten B. nicht abschliessend zu erklaren.
Dass es—wie er geltend macht — lediglich Vorschlége seinerseits waren, inwiefern er an der
generellen Liquiditét des Beschuldigten B. beteiligt werden konnte, erscheint nicht
plausibel. N&here Diskussionen dartiber ertibrigen sich aber insbesondere deshalb, weil
aufgrund ei- ner Aufstellung des Beschuldigten B. in seinen sichergestellten
Notizbichern

- 435 - keine namhaften Zweifel an einer halftigen Beteiligung des Beschuldigten A.
amV. -Deal und deren Zusammenhang mit den gewéhrten Darlehen beste- hen. Aus
dieser Aufstellung geht klar hervor, dass die Riickzahlung der fur das "BM. !

hingegebenen Gelder in der Gesamthohe von CHF 2'064'000 viaden "V. -Dedl”
erfolgen sollte, worauf dann die besagten Gelder ausdriicklich mit einer Beteiligung des
Beschuldigten A. von 14.815 Prozent (d.h. exakt der Halfte der damals dem
Beschuldigten B. zustehenden Beteiligung an der V. von 29,63 Prozent,
entsprechend geschétzten CHF 6'785'000) verrechnet werden, woraus fur den
Beschuldigten A. ein Restbetrag von CHF 1'328'500 resultiert, der dann —in das
Verhdtnis zur Beteiligung des Beschuldigten B. von 29.63 Prozent gesetzt — einen
rechnerischen Anteil von 5.8 Prozent an der vom Beschuldigten F. bzw. den

V. -Aktiondren gewahrten Aktienbeteiligung ergibt. Diese Aufstellung des
Beschuldigten B. wurde gemass dessen ergan- zenden Notizen am 5. August 2014
vom Beschuldigten A. akzeptiert, was wiederum zeigt, dass der Beschuldigte

B. die Initiative ergriffen hat, um die gegenseitigen Anspriiche der beiden
abschliessend miteinander zu verrechnen (vgl. zum Ganzen act. 65401145 f.). Endgtiltige
Klarheit ergibt sich diesbeziiglich dann schliesslich aufgrund einer Abrechnung vom 4.



August 2015, welche auf dem Computer des Beschuldigten B. sichergestellt und
zugestandenermassen auch von diesem erstellt worden ist. Wenn der Beschuldigte B.

in dieser Ab- rechnung schreibt, der Beschuldigte A. habe seinen hélftigen Anteil in
Form von 5.8 Prozent der Aktien der V. im Wert von CHF 1'328'000 sowie Zahlun-
genandiesenim” BM. " von CHF 2'064'000 erhalten, so spricht diese For- mulierung
far sich, zumal hier mit keinem Wort von irgendwel chen Darlehensposi- tionen die Rede
ist, welche dem Beschuldigten B. zurlickzuzahlen gewesen waren (vgl. zum Ganzen
act. 65401238 f.). Bezeichnenderweise hat der Beschul- digte B. von den
letztgenannten Geldern in der Hohe von CHF 2'064'000 — deren tatsachliche Hingabe bzw.
tatséchlicher Erhalt von den Beschuldigten grund- sétzlich nicht bestritten wird — bis heute
denn auch noch nichts zurlickerhalten, ob- wohl diese Gelder bereits im Jahre 2014
geflossen sind und gemass den Bestéti- gungen teilwei se spatestens bis zum 31. Dezember
2021 zuriickzuzahlen gewesen wéren (vgl. dazu act. 1337 S. 18; vgl. auch act. 65401167 f.).
Der diesbezuglich

- 436 - vorgebrachten Argumentation des Beschuldigten A. , wonach die Darlehen
aufgrund der bestehenden Dokumente ja ausgewiesen seien (act. 51601274), ist somit
entgegenzuhalten, dass es sich bei ausbezahlten Geldern nicht bereits des- halb um ein
echtes Darlehen handeln muss, weil es auf bestimmten Schriftstlicken a's solches deklariert
wird, sofern die gesamten Umstande klarerwei se das Gegen- teil nahelegen. Dass man es
mit der rechtlichen Einordnung von ausbezahlten Geldbetrégen nicht allzu genau nahm,
zeigt im Ubrigen auch die E-Mail-K orrespon- denz vom 26. September bis zum 9. Oktober
2014, in deren Rahmen der dem Be- schuldigten zu Uberweisende Betrag von CHF

1'328'000 gegentiber der Bank AGL. ebenfalls als Darlehen deklariert wurde bzw.
deklariert werden sollte, obwohl es sich nachweislich um die Auszahlung der Beteiligung
des Beschuldigten A. amV. -Deal handelte (vgl. act. 65401162 - 1165). Selbst

wenn man aber von anfanglich echten Darlehensforderungen des Beschuldigten B.

aus- gehen wirde, so spréche nichts dagegen, dass diese Forderungen vom Beschul- digten
B. mit der Gegenforderung des Beschuldigten A. aus seinem halftigen Antell
anderV. -Beteiligung im Rahmen von dessen bereits erwahn- ter Abrechnung vom
August 2015 verrechnet worden sind. Dass die besagte Abrechnung des Beschuldigten

B. in der Folge auch tatsachlich so umgesetzt worden ist, zeigt die Auszahlung des
nach Abzug der Zahlungen fir das"BM. " dem Beschuldigten A. zustehenden
Rest- betrages in der Hohe von CHF 1'328'500 durch den Beschuldigten B. am?7.
November 2014, die vom Beschuldigten A. auch nicht bestritten wird (act.
50102044). Die entsprechende rechnerische Beteiligung von 5.8 Prozent an der dem
Beschuldigten B. vom Beschuldigten F. gewahrten Gesamtbetei- ligung wurde
deshalb in der Aktienkaufbestétigung vom Juni 2013 verbrieft, weil der Beschuldigte

A. gegenuber den Steuerbehtrden die Herkunft der ihm diesbezuglich ausbezahlten
Summe offenlegen musste, wie er auch selber einge- steht (act. 51602015 f.). Wann diese
Verbriefung effektiv erfolgte, kann dabei offen bleiben, da der entsprechende Vorgang
hochstens fir die Steuerbehtrden, nicht aber fir das vorliegende Verfahren von Relevanz
ist, wobei jedoch durchaus An- zeichen dafUr bestehen, dass die Bestétigung erst im
August/September 2014 er- stellt und rickdatiert wurde (vgl. act. 65401153 ff.; act.
66201021 ff.).

- 437 - Der betreffend die umstrittenen V. -Anteile des Beschuldigten A.
vertretene Standpunkt des Beschuldigten B. , wonach er dessen Be- teiligung an der



"BAD Bank" im Nachhinein auf 5.8 Prozent gesenkt habe, da er aufgrund des hohen
Liquiditatsbedarfs nicht mehr an dessen friihere Risikofahig- keit geglaubt habe (vgl. act.
51601271), ist insbesondere deshalb nicht stichhaltig, weil die Beteiligung diesfalls kaum
auf einen derart exakten Wert herabgesetzt wor- den wére. Derselbe
Argumentationsnotstand bietet sich auch dem Beschuldigten A. , wenn dieser zur
Begrundung seiner Beteiligung von 5.8 Prozent geltend macht, er habe seinerzeit lediglich
mit einem beschrankten Risiko (von ca. CHF 1 Mio.) ander V. partizipieren wollen
(vgl. act. 51601272). Lediglich der Voll- sténdigkeit halber ist schliesslich in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass der Beschuldigte B. dem Beschuldigten A.

in der Folge offenbar nicht kom- munizierte, dass sich der Wert seiner V. -Beteiligung
am 29. August 2014 auf 31.77 Prozent erhéht hatte, so dass es fur den Beschuldigten

A. letztlich bei der vorerwadhnten (Unter-)Beteiligung blieb. d) Diein der
Konfrontationseinvernahme vom 3./4. Dezember 2019 ausfuhr- lich diskutierten
Handnotizen des Beschuldigten B. vom 19. und 21. Mai 2017 (vgl. act. 51601298
ff.), welche sich offensichtlich im Rahmen eines Telefonates mit dem Beschuldigten

A. ergaben und die Offenlegung der Beteiligung gegen- Uber der FINMA zum Inhalt
hatten (vgl. act. 65401179 ff.), sind im Ubrigen zu un- klar, as dass sich hieraus konkrete
Schlisse hinsichtlich der konkreten Partizipa- tion des Beschuldigten A. am

V. -Konstrukt ziehen lassen. Zwar besté- tigt sich bei einer entsprechenden Durchsicht
die Vermutung, dass eine gegensei- tige Absprache mit Bezug auf diese Offenlegung
erfolgte und der Beschuldigte A. die hélftige Beteiligung bereits im Jahr 2012
ubernommen hat (vgl. act. 65401180 f.: "Aktien V. : 12, 13 Zahlung: 2014").
Inwiefern damals aber gleichzeitig eine nachtrégliche Umwandlung der Aktienbeteiligung
in ein Darlehen diskutiert und dabei das Risiko einer Urkundenfélschung evaluiert wurde,
lasst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Gewagt scheint auch die in diesem Zusammenhang
aufgestellte These der Ankl&gerin, dass die Aktienbeteiligung von 5.8 Prozent le- diglich
"aus Versehen" in der Steuererklarung deklariert worden war und man die-

- 438 - sen "Fehler" nachtraglich beheben wollte. Dieselben Unsicherheiten gelten grund-
sétzlich auch fur den im Recht liegenden Chat-V erkehr vom 10. - 16. November 2017 (act.
65401199 ff.). Zwar besteht aufgrund dieser Konversation die M6glich- keit, dass gewisse
Darlehensvertrége zwischen den beiden Beschuldigten im Zu- sammenhang mit der
Transaktion V. tatséchlich erst nachtréglich erstellt und rickdatiert wurden. Ob dies
tatséchlich so gemacht wurde, muss indes offen blei- ben, zumal es auch sein kann, dass
sich die gesamte Kommunikation um die Er- stellung von Ubersichten und Erklarungen zu
Handen der FINMA drehte, ohne dass dazu nachtréglich Dokumente angefertigt werden
mussten (so die Beschuldigten gemass act. 51601314). Letztlich kommt es auf diese
Notizen und Chat-Nachrich- ten indes nicht mehr entscheidend an, da der diesbeziiglich
relevante Sachverhalt bereits in anderer Weise erstellt ist. €) Es kann nach dem Gesagten als
rechtsgentigend erstellt erachtet werden, dass der Beschuldigte B. den Beschuldigten
A. noch im Verlauf des Jahres 2012 an seiner am 7. Juni 2012 erworbenen
Aktienbeteiligung an der V. von 29.63 Prozent haftig (d.h. in der Hohe von 14.815
Prozent) partizipie- ren liess, indem er ihm in diesem Umfang eine geldwerte Forderung in
der Hohe des im Auszahlungszeitpunkt geschétzten Wertes seiner Anteile zuerkannte, wo-
rauf er diese Forderung in der Folge mittels der vorstehend diskutierten Geldiber-
weisungen auch befriedigte, so dass der Beschuldigte A. im Endeffekt in der Hohe
von CHF 3'392'500.00 von diesem Geschéft profizierte. Die entsprechende Darstellung der
Anklage erweist sich mithin in diesen Punkten grundsétzlich als zutreffend (vgl. act.



10103186 f.), wobei prazisierend festzuhalten ist, dass die hdlf- tige Partizipation des
Beschuldigten A. angesichts der vorerwahnten Doku- mente bereits im Jahr 2012
(und nicht erst im August 2014) feststand, was auch insofern einer gewissen Logik
entspricht, als der Beschuldigten A. auch in den anderen Féllen von Beginn weg in
diesem Umfang beteiligt wurde (vgl. vorne Ziffer IV./G./2.4.3. bzw. hinten Ziffer
IV./G./4.4.4.). Korrekt ist ferner insbesondere auch die Darstellung der Anklage betreffend
diein der Folge ausgel 6sten Geld- fllisse an den Beschuldigten A. (vgl. act. 10103189
f.), welche sich aufgrund der Uberbriickung des Liquidititsengpasses des Beschuldigten in
der zweiten Halfte des Jahres 2014 sowie aufgrund der Uberweisung des Restbetrages am 7.

- 439 - November 2014 auf das Konto bei der Bank AGL. aktenkundig ergaben (vgl.
act. 41001163 f. + act. 41205046 ff.).

E.345

Einflussnahme der Beschuldigten B. und A. auf die Transak- tion a)
Einflussnahme des Beschuldigten B.  aa) Betreffend die in der Anklage behauptete
Einflussnahme des Beschuldigten B. wird von diesem nicht bestritten, dass er sich fir
denvonderll.  gewéhrten Refinanzi nanzierungskredit an die V. insofern eingesetzt
hat, als er den entsprechenden Kreditgewahrungsprozess bel der 11 angestossen hat

(vgl. vorstehend Ziffer 3.3.2./at+b). Darliber hinaus hat er hier aber auch nachweislich in den
Kreditgewahrungsprozess eingegriffen, wie die E-Mail-K orrespondenz zwi- schen ihm und
dem Beschuldigten F. zeigt (act. 61801171 "Great news! | have already arranged two
meetings with the Head of Commercial Banking and A. beginning next week. Key is
the final refinancing needs along the timeline."). Es drangt sich dabel die Vermutung auf,
dass der Beschuldigte B. darauf bedacht war, dassdie | 1. keine Details
betreffend die problematischen Kredite der V. in Erfahrung bringt, indem er die

BC. Holding nicht an diesem Prozess betelligt haben wollte, was sein Interesse
offensichtlich macht, den Refinanzierungskredit mit allen Mitteln tber die Runden zu
bringen. Er selber hat in diesem Zusammenhang anschaulich beschrieben, wie er den
damaligen Ge- schéftsfuhrer der BC. (CR. ) aufgrund von dessen
"Extremposition ge- genuiber Portfoliorisiken der V. " von den entsprechenden

V erhandlungen fernhalten wollte (vgl. act. 51601083) Die diesbeziigliche Einflussnahme
des Beschuldigten B. auf diein- ternen Ablaufe der 11. geht selbstredend tber
die blosse Vermittlung des Kredites hinaus, ist fur die Beurteilung des vorliegenden Falles
indes insofern von geringerer Relevanz, als dieser bei der 11. in dieser Hinsicht keine
belegbare operative oder strategische Funktion inne hatte. Namentlich hatte er in dieser Sa-

- 440 - che auch kein Beratermandat (vgl. act. 51601020), weshalb er nicht als sog. "In-
traneus’ gelten kann, welcher einer Bestechungshandlung zugénglich ware (vgl. dazu
hinten Ziffer V./B./4.2.1.). bb) Mit Bezug auf die Einflussnahme auf die
Transaktionsverhandlungen mit der BF. sind sich die Beschuldigten B. und

F. grundsétzlich el- nig, dass das Eingreifen von B. inden

V erhandlungsprozess diskutiert wurde und dieser dann auch entsprechend tétig wurde, um
"eine Losung zu finden", wobei B. betont, nicht auf die Konditionen ("Terms") der
auszuhandelnden Trans- aktionsvertrage eingewirkt zu haben. Der Beschuldigte F.

hat in der Konfron- tationseinvernahme vom 11. Juni 2018 ausdricklich bestétigt, dassihm
B. geholfen habe, in der Sache mit BC. wieder "vorwarts zu kommen", alsdie
Sache ins Stocken geriet (act. 51601050). Der E-Mail-Verkehr vom 15. August 2011 macht
sodann klar, dass das Ein- greifen des Beschuldigten B. grundsétzlich nur




zurckhaltend angedacht war, dies beispiel sweise dann, wenn sich elementare Differenzen
in den Transak- tionsgesprachen zwischen dem Beschuldigten F. und der fur die
Verhand- lung operativ zusténdigen Geschéftsleitung der BC. Holding ergeben
sollten (vgl. act. 63301225: "1 would only jump in, if we had material differences e.g.for the
price tag of the company."). Klar ist in diesem Zusammenhang aufgrund der nach-
folgenden E-Mail-Korrespondenz der beiden Beschuldigten aber auch, dass der
Beschuldigte B. auf Ersuchen des Beschuldigten F. dann bereits Ende August
2011 ein erstes Mal substantiell Einfluss genommen hat, als die Verhand- lungen betreffend
die Transaktionsvertrage zu scheitern drohten (vgl. E-Mail vom 25. August 2011 gemass
act. 61801156). Hintergrund der ins Stocken geratenen V erhandlungen war, dass der neue
(auf den Beschuldigten B. folgende) CEO der BC. Holding (CR. ) der
Ubernahme im Sinne des urspriinglich an- gedachten " Share Deals’ von Beginn weg
skeptisch gegentiberstand, was dem Be- schuldigten F. missfiel und was er gegentiber
CR. denn auch dahinge- hend kundtat, dass der Geist seines Vorgangersin diesem
Geschéaft nicht mehr spirbar sei (vgl. dazu die Aussagen von CR. gemass act.
51008006). Dabei ist von Bedeutung, dass es entgegen der Darstellung der Beschuldigten in
dieser

- 441 - Phase nicht primér um das Tempo der Verhandlungen ging, sondern vielmehr da-
rum, das Geschaft mittels Einflussnahme aus dem Verwaltungsrat derart am Leben zu
erhalten, dass es nicht definitiv scheiterte, denn ein Absprung der BC. bzw. BF.

war in diesem Stadium noch jederzeit problemlos mdglich, da der urspriinglich am 7.
Dezember 2010 abgeschlossene "LD. of Intent" nach dem zwischenzeitlichen
Abbruch der Gesprache nicht mehr giiltig war, was auch den beiden Beschuldigten bewusst
sein musste. Dass die Ubernahme durch die BF. bisim August/September 2011 noch
nicht gesichert war, hat denn auch der Beschuldigte F. bestétigt (act. 51601128).
Dabei positionierte sich der Beschuldigte B. bereits damals klar auf Seiten des
Beschuldigten F. , indem er in den Gesprachen gemass den glaubhaften Angaben von
CR. be- hauptete, die BC. Holding sei kompliziert (act. 51008011), womit er
sinnge- mass zu verstehen gab, sie behindere den reibungslosen Abschluss des Geschéf- tes.
Auch in einer spéteren Phase forderte der Beschuldigte F. den Beschul- digten

B. mit E-Mail vom 11. Oktober 2011 zu einer Intervention in der Ange- legenheit mit
der BC. Holding auf, worauf der Beschuldigte B. erwi- derte, er werde die

BC. pushen, damit diese den Prozess startet (act. 61801165: "I will also push

BC. to start the process."). Trotz des Vorliegens eines erneuten "LD. of Intent”
vom 27. September 2011 (act. 6160329 ff.) war ein Ausstieg der BC. bzw. der

BF. aus dem Geschéft auch in dieser Phase noch jederzeit moglich, weshalb ein
Eingreifen des Beschuldigten B. (auch Uber die Definierung des Zeitplans hinaus)
nach wie vor relevant und aus Sicht des Beschuldigten F. auch durchaus erforderlich
war. Entspre- chend forsch war denn auch das nachfolgende Auftreten des Beschuldigten

B. , welcher dem Beschuldigten F. gar eine E-Mail-Nachricht vom 17.
November 2011 an CS. vorformulierte, damit es gegeniiber der Geschéfts- fuhrerin
der BF. seine Wirkung nicht verfehlen konnte (vgl. act. 61801181 ff.).
Dementsprechend hatte B. im E-Mail vom 25. August 2011 dem Beschuldig- ten

F. denn auch empfohlen, ein Meeting mit dem Topmanagement (der BC. ) zuU
verlangen, damit er und der Beschuldigte A. intervenieren konnten (act. 6180161
"Thisisthe chancefor A. and myself to intervene.").



- 442 - Auch die E-Mail-Korrespondenz des Beschuldigten B. mit dem Beschuldig-
ten F. vom 9. Dezember 2011 zeigt, dass seine Einwirkung auf den Verhand-
lungsprozess nicht nur das Tempo der Verhandlungen, sondern vielmehr auch die gesamte
Position der BC. bzw. BF. betraf, als deren Bedingungen (via BN. )
verscharft wurden und er in diesem Zusammenhang ein Konferenzge- sprach zwischen den
drei Beschuldigten vorschlug (act. 61801203 "[...] thiswill be a good oportunity to discuss
the final deal among the three of us (e.g. conference call).”; act. 61801203: "The aim of this

conference call tomorrow ist exactly to move the position of BF. .""). Dieklarste
Einflussnahme des Beschuldigten B. zeigt sich jedoch kurz vor der (entscheidenden)
Verwaltungsratssitzung der BC. Holding vom 15. Dezember 2011 und der

nachfolgenden Unterzeichnung des Terms Sheet am 16. Dezember 2011, als er betreffend
die zwischen den Parteien massgeblich um- strittene (vgl. act. 63301292 - 1297) Frage der
Hohe der Gebiihr fur die Service- dienstleistungen der BF. (sog. "Processing Fee")
(vgl. dazu den Mail-Verkehr in act. 63301266 - 1275) in Absprache mit dem Beschuldigten
F. die "Pro- cessing Fee" von 1.75 Prozent auf 1 Prozent senkte und diese Anderung
gegen- Uber CR. als dem Verhandlungsfuhrer seitens der BC. als sakrosankt
erklarte, obwohl CR. verstarkte Bedenken gegen diese Korrektur anbrachte (vgl. dazu
die Aussagen von CR. gemass act. 51008009 und insbesondere gemass act.
51008013: "Es war eine sakrosankte Kommunikation, wir machen die Transaktion mit 1 %,
das hat BS gesagt, [...]"; bestétigt durch CW. gemass act. 51009010: "Wir wollten
einen hoheren Preis fr die Outsourcing-Dienstleistung und waren uns damit F. nicht
einig. Daintervenierten zuerst B. und hernach A. , dass wir den Preis senken
sollten. Wir fuhrten das dann so aus."), welche die Marge bzw. Reserve der BC. im
Rahmen der Bewirtschaf- tung des (gesunden) Kreditportfolios der V. empfindlich
schmélerte und im Gegenzug den Gewinn der V. (vgl. dazu act. 63301271 - 1275)
beeinflusste. Diesen Eingriff in die laufenden V ertragsverhandlungen hat auch CR.

un- missverstéandlich als unmittel bare Einflussnahme des Beschuldigten B. emp-
funden (vgl. act. 51008036). Ferner gab auch CW. zu Protokoll, der Beschul- digte
B. sei im Hintergrund immer wieder aktiv geworden und habe versucht,

- 443 - die Transaktion voranzutreiben (act. 51009008). Im Ubrigen wird aufgrund der E-
Mail-Nachricht des Beschuldigten F. vom 26. Januar 2012 offensichtlich, dassesin
diesem Zusammenhang um eine Hilfestellung fir die gesamte Transak- tion und nicht nur
um die Vermittlung des Refinanzierungskredits ging, zumal auch geschrieben steht, dass
die Ubernahme ohne die konstante Unterstiitzung und Hilfe des Beschuldigten B.

nicht zustande gekommen wére (vgl. act. 61801213: "Thank you again for your
involvement in this transaction. We would never have succeded without your constant
support and help.”). Wenn der Beschul- digte B. mithin in der
Konfrontationseinvernahme vom 18. Juni 2018 erklarte, er habe stets Wert darauf gelegt,
nicht in die Verhandlungen mit der BC. bzw. BF. involviert zu sein, so ist diese
Aussage vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwégungen definitiv nicht
nachvollziehbar. Unklar ist demgegentber, inwiefern der Beschuldigte B. nebst der
Senkung der "Processing Fee" auf die Ausarbeitung der konkreten Modalitéten der
Transaktionsvertrége mit der V. eingewirkt hat. CR. erklarte diesbe- zlglich,
dass B. (wieauch A. ) keinen Einfluss auf den verhandelten Kaufpreis von CHF
9 Mio. genommen habe (act. 51008036; grundsétzlich bestétigt durch CW. gemass
act. 51009022). Dieser wurde unter der Federftihrung von CW. in Bewertung des
Ubernommenen Kundenstammes der V. festgelegt, ohne dass die mitibernommenen




"Assets' dabei eine massgebende Rolle gespielt hatten (vgl. act. 51009022; vgl. dazu auch
die entsprechenden Aus- sage von CR. gemass act. 51008036). Tatsachlich hielt sich
der Beschul- digte B. mit der Einflussnahme auf die Preisbildung zurtick. Eine
(interne) Bewertung, welche er dem Beschuldigten F. anfangs Ubergab, fuhrte zu kei-
nem nachweislichen Einfluss auf den Preis, da diese Bewertung offensichtlich zu tief war.
Die nicht nachwei sbare Einflussnahme auf die Preisbildung ist indes vor- liegend insoweit
nicht von entscheidender Bedeutung, als die Anklagerin —wohl entgegen ihrer
urspriinglichen Intention — den Beschuldigten letztlich nicht vorwirft, sie hdtten im Sinne
eines Frontrunning den Preis fur das Zielunternehmen kinstlich in die Hohe getrieben, um
sich in der Folge auf diese Weise im Sinne eines Insider- oder Kursmanipulationsdeliktes
zu bereichern. Immerhin ist im Zusammenhang mit den Vertragsbedingungen aber einem
E-Mail des Beschuldigten B. (an

-444 - F, ) vom 25. August 2011 zu entnehmen, dass er personlich durchaus Ein- fluss
auf die"salesterms’ zu haben glaubte, da darliber aus seiner Sicht letztlich das
Topmanagement der BC. (d.h. wohl der Verwaltungsrat) zu befinden hatte (act.
61801156: " Stop the process and ask for a top management meeting to agree on step 1
(salesterms). Thisisthe chance for A. and myself to inter- vene."). Inwiefern der
Beschuldigte B. uber die dargelegten Interventionen im Einzelnen noch auf die
konkreten Vertragsverhandlungen einwirkte, kann nach dem Gesagten aber letztlich offen
gelassen werden. cc) Im Rahmen der verschiedenen Konfrontati onseinvernahmen der
Beschul- digten wurde im Ubrigen wiederholt die Weiterleitung von vertraulichen
Informatio- nen der BF. bzw. BC. durch den Beschuldigten B. an den
Be- schuldigten F. thematisiert. Diese potentiellen Verletzungen von Geschéfts-
geheimnissen sind zwar mittlerweile verjahrt und wurden auch nicht angeklagt, doch zeigt
der entsprechende E-Mail-V erkehr anschaulich, dass der Beschuldigte B. den
Beschuldigten F. jeweils zeitnah Uber die Entwicklungen betref- fend die angestrebte
Transaktion in Kenntnis setzte. b) Einflussnahme des Beschuldigten A. ad)
Betreffend die Einflussnahme des Beschuldigten A. auf dieinkrimi- nierte
Kreditvergabe der 11. ist vorweg festzuhalten, dass dieser in seiner Position als
Geschéftsvorsitzender der Genossenschaft grundsétzlich die Moglich- keit hatte, die
Kreditvergabe in seinem Sinne zu beeinflussen, auch wenn diesem Entscheid ein
formalisierter Prozess mit entsprechenden Gremien (Kredit-Risk-Ma nagement, Credit
Board) vorgelagert war. In dieser Hinsicht wird er von den in die- sem Zusammenhang
befragten Auskunftspersonen insofern belastet, als diese ausfihrten, dass er an einer
schnellen Aufarbeitung dieses Kreditdossiers interes- siert gewesen sei und zufolge des
strategischen Wertes fir die BC. Holding starkes Interesse am Dossier bekundet habe
(soCzZ. gemass act. 51007012 f.) bzw. er in diesem Zusammenhang in der
Geschéaftdeitung bekréftigend aufge- treten sei (so LK. gemass act. 51006006 f.).
Ansonsten lassen sich indessen keine direkten Hinweise auf eine Einflussnahme des
Beschuldigten finden, zumal

- 445 - in der Tat davon auszugehen ist, dass auch der anklagegegenstandliche Kreditan-
trag —wie der Beschuldigte A. wiederholt betonte — den normalen Prozess innerhalb
der zusténdigen Gremien der |1. durchlief und der Beschuldigte in die Vergabe der
einzelnen Kredite in der Regel nicht involviert war, zumal er nicht im fur die
Kreditvergaben spezialisierten Credit Board der Genossenschaft sass. Insbesondere
vermogen diverse E-Mails des Beschuldigten B. , in welchen dieser den



Beschuldigten A. Uber den Verhandlungsprozess mit der V. und einein diesem
Zusammenhang benttigte Refinanzierung des Kreditportfolios der V. informierte
(vgl. act. 654010009 ff.), keine gentigenden Hinweise im Hinblick auf eine unbotmassige
Involvierung des L etzteren zu erbringen, da ein in- formeller Austausch zwischen zwel
Verwaltungsréten der BC. Holding uber eine bevorstehende Transaktion durchaus
denkbar und insofern auch nicht anrti- chig ist, wobei auch keine Unrechtmassigkeit darin
erblickt werden kénnte, wenn der Beschuldigte B. gleichzeitig die Moglichkeit einer
damit verbundenen Kreditgewahrung durch die I 1. ausloten wollte. So liesse sich
denn auch er- klaren, dass er den Beschuldigten A. bereits vorab des ordentlichen
Kredit- prozesses tiber den Bedarf eines Refinanzierungskredites seitensder V. in-
formierte. Seltsam mutet indes die Begriindung des Beschuldigten A. an, wenn er in
diesem Zusammenhang geltend macht, dass die Kreditvergaben in den
Geschéftdeitungssitzungen der 11. jeweils ein Themawaren und er diesbe- ziiglich
informiert sein wollte, denn die entsprechenden Informationen hétten dies- falls nicht vom
Beschuldigten B. , sondern vielmehr von den mit dem jewelli- gen Kredit befassten
Gremien kommen sollen. Einen indirekten Hinweis auf die aktive Involvierung des
Beschuldigten A. stellt das E-Mail des Beschuldigten B. vom 29. Mai 2011 an
den Beschuldigten F. dar, in welchem dieser davon spricht, dass der CEO einer
grossen Schweizer Bank bereit sei, den Kredit zu vergeben (vgl. act. 61801053), wobei
damit nur der Beschuldigte A. gemeint sein kann. Dass sich der Be- schuldigte

A. in der Folge geméss den Verlautbarungen des Beschuldigten B. wiederholt
zuversichtlich ("very positive") betreffend die Vergabe des Kre- dites ausserte, vermag aber
eine Einflussnahme fir sich allein nicht zu begriinden, da sich ein Geschaftsfihrer eines
Unternehmensim Vorfeld eines Geschéftes

- 446 - durchaus zuversichtlich tUber dessen Zustandekommen dussern kann, ohne dass
damit zwingend eine ungebihrliche Einflussnahme auf den entsprechenden Ge-
schéftsgang verbunden sein musste. Offenbar hat aber der Beschuldigte A. gemass
dem einschlégigen E-Mail vom 18. August 2011 (anl&sslich eines Treffen an einem
Konzert) bereits frihzeitig bestétigt, dass es zu einem Abschluss kommen wiirde, was
indizieren wiirde, dass er stérker in die Sache involviert war, als er diesin seinen
Einvernahmen zugab, wobei allerdings relativiert werden muss, dass der Beschuldigte

B. in seiner entsprechenden E-Mail-Nachricht die Sachlage auch beschonigt
dargestellt haben konnte. Es verbleiben mithin im Hinblick auf die von der Anklagerin
behauptete Ein- flussnahme des Beschuldigten A. auf den Kreditvergabeprozess (vgl.
act. 10103200 f.) die zwei diesbeziiglich eingeklagten Treffen mit KV. (asMit- glied
des Credit Boards), in welchen sich der Beschuldigte fur die Kreditgew&hrung
ausgesprochen haben soll, was allerdings aufgrund der diesen Kontakt klar vernei- nenden
Aussagen von KV. (act. 51004015) und der eher vagen diesbeziigli- chen Angaben
der Ubrigen Beteiligten (vgl. die Aussage von KS. gemass act. 51001017) nicht im
Sinne der Anklage als erstellt betrachtet werden kann. Ferner ergibt sich aus der Anklage
die Teilnahme an den beiden Geschaftdeitungssitzun- gen vom 29. November und 13.
Dezember 2011, in welchen der Beschuldigte fir den Kredit votiert und gestimmt hat,
wobei allerdings aufgrund des einschlagigen Antrages des spezialisierten "Credit Board"
kaum abschétzbar ist, inwiefern das dortige Votum des Beschul digten das Gremium
entscheidend beeinflusst hat. bb) Demgegeniber bestehen aufgrund verschiedener E-Mails
des Beschuldig- ten B. an den Beschuldigten F. diverse konkrete
Anhaltspunkte, dass der Beschuldigte A. aktiv in den Verhandlungsprozess der



BF. mit der V. eingegriffen hat, wobel er in diesem Zusammenhang — entgegen
seiner Darstellung in der Schlusseinvernahme (vgl. vorstehend Ziffer 3.3.1./e) —als Ver-
waltungsratsprasident der BC. Holding (als Muttergesellschaft der BF. ) und
Geschéftsfuhrer der Hauptaktiondrin I1. sehr wohl in der Po- sition war, umin der
Gesellschaft und dort insbesondere im Verwaltungsrat einen massgebenden Einfluss auf
den Geschéaftsgang auszutiben. Zunéchst zeigt sich

- 447 - dies anhand des bereits zitierten E-Mails des Beschuldigten B. vom 25. Au-
gust 2011, in welchem dieser das V orgehen beschreibt, welches auch dem Be- schuldigten
A. die Gelegenheit zur Intervention gab. Ferner ergeben sich Hinweise auf eine aktive
Mitwirkung des Beschuldigten A. aus diversen wei- teren E-Mails des Beschuldigten
B. , in welchen dieser verschiedentlich eine Involvierung von A. anspricht. So
schreibt der Beschuldigte B. am 7. Dezember 2011: "A. is, well briefed,
arranging a compromise concerning the refinance deadline and the earn-out value for the
seller.” (act. 63301291), wobei B. bestétigte, dass es hier um einen "Kompromiss'
zwischen der 11. , der BC. und der V. gegangen sei (act. 51601083).
Andernorts erwahnt der Beschuldigte B. im Zusammenhang mit den Differenzen der
Verhand- lungsparteien bereits am 13. September 2011 betreffend die Processing Fee: "I'll
be in the car with A. , SO we have the right people around the table." (act. 63301277),
worauf der Beschuldigte A. dann auch tatsachlich den neu vom Beschuldigten

B. angesetzten Gebihrenansatz von 1 Prozent in einem Ge- sprach mit CR. (im
Sinne eines Satzes an der unteren moglichen Grenze) als akzeptabel bestétigte (vgl. act.
51008012 ff.). Insbesondere deutet aber auch eine E-Mail-Nachricht vom 9. Dezember
2011 auf eine Einmischung des Beschul- digten A. in den Verhandlungsprozess hin,
in welcher der Beschuldigte B. schreibt, dass am 10. Dezember 2011 ein
Konferenztelefonat zwischen den drei Beschuldigten stattfinden soll und in der Folge er
selbst as Verwaltungs- ratsmitglied sowie der Beschuldigte A. as
Verwaltungsratsprésident (der BC. ) zur Verfugung stehen wirden, um auf die
Verhandlungsposition der BC. bzw. BF. einzuwirken (act. 61801203: "The aim
of this conference call tomorrow ist exactly to move the position of BF. A will
be available as Chairman oft the board an myself as member of the board of the BC.
Holding."). Sodann erwéhnt CW. in seiner Befragung eine E-Mail des Be-
schuldigten B. vom 4. Dezember 2011 (act. 62701054 f.), in welcher dieser darauf
hinweist, dass der Beschuldigte A. ihn gebeten habe, die Verhandlun- gen betreffend
diese Transaktion zu unterstiitzen (act. 51009012). Schliesslich hatte der Beschuldigte

A. auch ein Gespréch in dieser Sache mit CR. , WO er den bevorstehenden
"board proposal” mit ihm diskutierte und von ihm eine

- 448 - einfache Transaktion forderte (vgl. act. 62701106; vgl. auch act. 51008021). Dazu
passt, dass der Beschuldigte im Rahmen einer weiteren E-Mail-K orrespondenz mit dem
Beschuldigten B. die Frage in den Raum stellte, ob man CR. im
Zusammenhang mit dessen Zogern betreffend die Restiibernahme des Kreditport- folios der
V. nicht Druck machen konne (act. 65401092: "Koennen wir nicht CR. druck
machen, [...]"). Relativ klar wird die Involvierung des Beschuldig- ten A. inden
Prozess schliesslich aufgrund des E-Mails des Beschuldigten B. anihnvom 11.
Dezember 2011, wo auf ein Telefonat zwischen dem Be- schuldigten A. und

CR. Bezug genommen wird und dann die Anderun- gen der Verhandlungsposition
der BF. bzw. BC. besprochen werden, welche aus der Sicht des Beschuldigten




B. "unmissversténdlich” sein sollten, wobei insbesondere auch die Servicekosten von
1 Prozent erwadhnt werden (vgl. act. 65401112 f.). Entgegen der Ansicht des Beschuldigten
B. (vgl. act. 51601237) spricht der Text dieser E-Mail-Nachricht im Ubrigen nicht
dagegen, dass er die "Processing Fee" von 1 Prozent massgeblich mitbestimmte, da daraus
jagerade ersichtlich wird, dass er seine entsprechende Einflussnahme auf den Ver-

handlungsprozess mit dem Beschuldigten A. koordinieren bzw. absichern wollte,
wobel CR. bestétigt hat, dass es in diesem Zusammenhang tatsach- lich einen Kontakt
(auch mit einem Telefonat) zwischen ihm und dem Beschuldigten A. betreffend die

"Processing Fee" gegeben hat (act. 51008014 f.). Dieser Kontakt ist denn auch in einem
E-Mail vom 9. Dezember 2011 dokumentiert, wel- ches ebenfalls zeigt, dass der
Beschuldigte A. Uber die Ergebnisse des Ver- handlungsprozesses auf dem
Laufenden war und seine Meinung insbesondere dann gefragt war, wenn es
Schwierigkeiten in der Umsetzung gab (vgl. act. 20109144). Wenn der Beschuldigte

A. im Ubrigen in der Konfrontationsein- vernahme vom 11. Juni 2018 erklarte, dass
er stets den Eindruck hatte, dass die BF. bzw. BC. dem Prozess grundsétzlich
positiv gegentiberstand, so gibt er dabei gleich selber zu erkennen, dassim vorliegenden
Zusammenhang ein stérkeres Eingreifen in die Verhandlungsgesprache seinerseits gar nicht
notwendig war. Im Weiteren mag es entsprechend den Aussagen des Beschuldigten

A. (vgl. z.B. act. 51601238 f.) und dem entsprechenden Standpunkt seiner Verteidi-
gung (vgl. act. 1356 S. 57) zwar durchaus sein, dass es sich nicht um konkrete

- 449 - Anweisungen, sondern um Gespréche gehandelt hat, an deren Ende ein Kompro-
miss heraussprang, mit dem die BC. Holding noch knapp leben konnte (act.
51601161 + 1163). Damit ist aber noch nicht gesagt, dass ein solcher Kompromiss nicht
erst aufgrund der Einflussnahme der Beschuldigten B. und A. Zu- stande
gekommen ist, welche sich aber gerade wegen ihrer Verbandelung mit der Gegenseite
jeglicher Einmischung in den Verhandlungsprozess zu entsagen hat- ten. Entlastet wird der
Beschuldigte A. in dieser Hinsicht von CR. , Welcher in seiner Befragung
angab, dass sich der Beschuldigte abgesehen von der Bestétigung der "Processing Fee" von
1 Prozent im Zusammenhang mit der Trans- aktion nicht in die Gespréche oder
Diskussionen involviert habe, da diese vom ope- rativen Management der BC. und
der BF. mit dem Beschuldigten F. und dessen Anwalt gefuihrt worden seien
(act. 51008031: "Ich habe defi- nitiv keine Order von A. bekommen in Bezug auf
diese Transaktion."). Er habe den Beschuldigten A. im Zusammenhang mit der
Refinanzierung der Kredite Gber die Verhandlungsgesprache in dieser Sache informiert,
ohne dass es seinerseits zu einer zeitlichen Auflage oder einem anderweitigen speziellen
Feed- back gekommen sei (act. 51008031: "Timing war keine Thema]|...]; act. 51008034:

"Kein spezielles Feedback."). Auch CW. will keine besondere Rolle des Be-
schuldigten A. in der Transaktion erkannt haben, doch gab er an, dass auch der
Beschuldigte A. betreffend die "Processing Fee" bel CR. interve- niert habe

(act. 51009010 ff.; act. 51009022). Konkreter befragt zu diesem Vorgang wurde CW.

in der Folge jedoch nicht, so dass unklar ist, was dieser mit der besagten Intervention genau
meinte. Esist jedoch in diesem Zusammenhang zu berticksichtigen, dass die Einflussnahme
des Beschuldigten A. in dieser Sa- che subtil erfolgte, indem er sich mit dem
federfuhrend tétigen Beschuldigten B. Uber die Grundrichtung der Transaktion
abstimmte, mit den Verhandlungs- verantwortlichen in der Folge Uber die Transaktion
diskutierte und sie bei Zweifeln in Richtung eines Abschlusses bestérkte und sich
schliesslich im letztlich zustandi- gen Verwaltungsrat der BC. Holding als dessen



Président dezidiert fir das Gelingen der Transaktion einsetzte. Ein solches Gesamtverhalten
war fir die ein-

- 450 - zelnen Akteure der Transaktion nicht ohne Weiteres erkennbar, ist aber nichtsdes-
totrotz als konkrete Einflussnahme auf den Ausgang des Geschaftsprozesses ein- zustufen,
auch wenn dabei intern keine Kompetenzen tberschritten wurden. cc) Die Erwagungen zur
Einflussnahme des Beschuldigten A. haben ge- zeigt, dass flr eine unbotmaéssige
Einwirkung des Beschuldigten auf die internen Ablaufe der I1. bestimmte Indizien
bestehen, welche letztlich indes nicht zu einem klaren Gesamtbild verdichtet werden
konnen, wahrend ein massgebender Einfluss des Beschuldigten auf den internen

M einungsbildungsprozess bei der BC. Holding rechtsgentigend erstellt werden kann.
Esist mithin davon aus- zugehen, dass der Beschuldigte A. die im Zusammenhang
mit der Transak- tion V. vereinnahmten Vorteile insbesondere fir seine Mitwirkung
an den Entscheidungsabléufen der BC. Holding erhielt, wobei seine Position als Ge-
schéftsvorsitzender der 11. im Sinne von gewissen Mitnahmeeffekten gele- gen kam,
wobei die diesbeziiglich unklare Einflussnahme auf die Entscheidungs- wege bel der

1. letztlich aber insofern nicht entscheidend ins Gewicht félt, als diesbeztiglich ein
Delikt zum Nachteil der I1. auch aus anderen (rechtli- chen) Grinden nicht in
Betracht fallt (vgl. dazu hinten Ziffer V./E./4.3.2.). ) Gemeinsame Einwirkung auf die
Hohe der "Processing Fee" der BF. ad) |m Zusammenhang mit ihren Aktivit&ten rund
um das Zustandekommen der Transaktion V. wird den Beschuldigten A. und
B. auch vor- geworfen, Einfluss auf die Senkung der im Rahmen des
Dienstleistungsvertrages ausgehandelten "Processing Fee" (Dienstleistungsgebiihr) der

BF. genom- men zu haben, um den Gewinn der Transaktion zu erhéhen, womit der
BF. berechtigte Einnahmen aus diesem Vertrag in der Hohe von CHF 1.7 Mio.
entgan- gen seien (vgl. act. 10103197 f. i.V.m. 3223 ff.). Wie soeben bereits erwahnt (vgl.
vorstehend Ziffer 3.4.5./a), ist diesbeziiglich trotz den entgegenstehenden Behaup- tungen

des Beschuldigten B. davon auszugehen, dass er auf die Senkung der
Kommissionsgebihr auf den Satz von 1 Prozent nach einem bilateralen Ge- spréch mit dem
Beschuldigten F. gegenlber der Geschaftsleitung der BC. Holding aktiv

eingewirkt hat, nachdem seitens dieser Geschéaftsleitung mit dem Beschuldigten F.
urspriinglich nur Gber eine (massvolle) Senkung

- 451 - des Gebihrensatzes von 1.75 Prozent auf 1.5 Prozent gesprochen worden war (vgl.
die Aussagen von CR. gemass act. 51008028). Der Beschuldigte A. hat diese
reduzierte Kommissionsgebiihr in einem Gesprach mit CR. als akzeptabel bestétigt,
als er von diesem Uber die gesamten Voraus- setzungen der Transaktion (nochmals)
orientiert worden ist. Definitiv beschlossen wurde der neue Satz dann anlasslich der
Verwaltungsratssitzung vom 15. Dezem- ber 2011 (act. 51008014), welche die Grundlage
fr die Unterzeichnung desin die- ser Angelegenheit finalen " Term Sheets’ vom 16.
Dezember 2011 bildete (vgl. act. 20109199 ff.). Ein Kontakt zwischen dem Beschuldigten
A. und dem Be- schuldigten B. betreffend die Processing Feeist allerdings
nicht aktenkundig. bb) Unbestritten ist in diesem Zusammenhang, dass der BF.

aufgrund der Senkung der Processing Fee in den Jahren 2012 - 2014 ein Gesamtbetrag von

rund CHF 1.7 Mio. entging (vgl. dazu die zutreffende Berechnung von CH. far
BC. IBF. vom 13. Februar 2019 gemass act. 63301317 - 1319). Dass der
Beschuldigte F. das Transaktionsgeschéft bei einer Fee von 1.75 Prozent definitiv

abbrechen wollte, hat dieser in der Konfrontationseinvernahme vom 20. Mérz 2018



erstmals so vorgebracht (act. 51601163). Allerdings geht aus den Akten hervor, dass tber
die Transaktionsvertrdge vom 25. Januar 2012 zuvor hart verhandelt worden war, liegen
doch zahlreiche Entwiirfe des diesen Vertragen zu Grunde liegenden "Term Sheets' im
Recht, welche zeigen, dass hinsichtlich ver- schiedener Positionen Ungereimtheiten
bestanden (vgl. act. 20108449 ff. [Entwurf vom 1. Dezember 2011]; act. 20109006 ff.
[Entwurf vom 7. Dezember 2011]; act. 20109053 ff. bzw. 20109100 ff. [Entwurf vom 8.
Dezember 2011]). Dabei ging es dem Beschuldigten F. — entgegen der Meinung der
Anklagerin (vgl. z.B. act. 10513009) — nicht lediglich um den Kaufpreis und die
"Processing Fee". Vielmehr war ihm auch immer wieder daran gelegen, dass er die
risikobehafteten Kreditver- tréage auf die BF. Ubertragen kann. Zutreffend ist in
diesem Zusammenhang zwar, dass die Vertrage im Inkasso bereits von Anfang an nicht Teil
der Transakti- onsvertrage sein sollten. Diese Regelung bedeutete fir den Beschuldigten

F. jedoch eine Konzession, welche er zunéchst vergeblich beseitigen wollte (vgl. act.
20109051) und spater mit anderen Vorteilen (namentlich auch einer tieferen "Pro- cessing
Fee") zu kompensieren versuchte, wie sich dies namentlich aus seiner E-

- 452 - Mail-Nachricht vom 8. Dezember 2011 ergibt, wo der Beschuldigte gleichzeitig da-
rauf hinwies, dass eine zu hohe Fee aus seiner Sicht den rentablen Weiterbetrieb der

V. gefahrde (vgl. act. 32003049: "Eine wichtige Sache: ich kann nicht annehmen das
wegen der Fees, V. vielleicht einen Verlust macht (ich glaube das kann jeder
verstehen). Jetzt sind unsere Operating expenses unter 2 %. Also mit Ihrem Vorschlag (1.75
% und wir behalten den Inkasso) ist es klar dass wir unsere Kosten riesig werden. Ich muss
eine Garantie gegen VerlUste haben.”), wo- bei dem Beschuldigten seine Aussage in der
Hauptverhandlung nicht widerlegt werden kann, dass ihn zuvor insbesondere auch der
Geschéftsfuhrer der V. (LI. ) auf diesen Punkt hingewiesen hatte (vgl. act. 1341
S. 71.). Nicht von der Hand zu weisen ist in diesem Zusammenhang mithin der Einwand
der Verteidigun- gen der Beschuldigten B. und F. , wonach das Ringen um die
Hohe der "Processing Fee" auch der wirtschaftlichen Tragbarkeit der V. geschuldet
war und das Verhalten der beiden Beschuldigten deshalb auch aus dieser Warte zu
beurteilen ist (act. 1385 S. 146 ff.; act. 1413 S. 135 ff.). cc) Ferner ergibt sich aus dem
E-Mail-Verkehr und den Vertragsentwirfen im Vorfeld des Abschlusses des definitiven
"Term Sheet", dass der Beschuldigte F. mit dem ihm vorgelegten Entwurf des"Term
Sheet" von Anfang unzufrie- den war (vgl. act. 32002351 f.). In der Folge versuchte er den
Abkauf der alten Kreditvertrage durchzusetzen, womit ihm jedoch kein Erfolg beschieden
war, da die entsprechende Vertragsklausel spéter derart abgeéndert wurde, dass nur noch
von einer (nicht entgeltlichen) Ubernahme dieser Vertrage die Rede war (vgl. act.
20109150). Diese gesamten Umstanden fihrten im Zusammenhang mit dem einst- weiligen
Beharren der BF. auf einer "Processing Fee" von 2 Prozent bzw. 1.75 Prozent dazu,
dass am 9. Dezember 2011 selbst CR. davon ausging, dass der Beschuldigten

F. aus den Verhandlungen aussteigen werde, weil aus dessen Sicht die eingegangenen
Risiken im Verhdtnis zum in Aussicht stehen- den Ertrag zu gross waren, wortber

CR. dann auch den Beschuldigten A. unterrichtete (vgl. act. 20109143f1.). Die
Tatsache, dass die vom Beschul- digten F. im Rahmen des Gesamtkonstrukts zu
tragenden Risiken (nament- lich auch betreffend die fir den Refinanzierungskredit
eingegangene Birgschaft) einen wirtschaftlichen Wert hatten, scheint dabel unbestritten
und muss entgegen




- 453 - dem Beweisantrag des Beschuldigten B. (act. 1345 S. 1 ff.) nicht noch durch
ein entsprechendes Gutachten objektiviert werden, zumal esim vorliegenden Zu-
sammenhang nicht auf den konkreten Wert von einzelnen Risikopositionen an- kommt. dd)
Wenn die Senkung der "Processing Fee" vor dem dargel egten Hintergrund seitens der
Beschuldigten primér a's Korrekturmassnahme im gesamten Verhand- lungsprozess
erachtet wird, um die Verhandlungen in der Balance zu halten und die Transaktion nicht
scheitern zu lassen (Beschuldigter B. s act. 1034 S. 3ff., act. 1337 S. 8 + act. 1385 S.
147 f.; Beschuldigter F. s act. 1036 S. 8f1. + act. 1413 S. 141 ff.), so kann dieser
Argumentation mithin grundsétzlich nicht wider- sprochen werden. Demzufolge ist davon
auszugehen, dass im vorliegenden Zu- sammenhang die Motivation fur den Eingriff in die
Vertragsverhandlungen in erster Linie darin bestand, den Beschuldigten F. in diesem
langwierigen Transakti- onsprozess bei Laune zu halten, damit dieser nicht im letzten
Moment von den Verhandlungen absprang, welches Szenario auch nicht als bloss
theoretisch erach- tet werden kann, da der Beschuldigte F. als Uberaus vermogende
Person ein Scheitern der Gesprache durchaus hétte verkraften kénnen und ihm mithin
durch- aus zuzutrauen war, dass er das Geschéft absagte, wenn das Gesamtpaket letzt- lich
doch nicht seinen Vorstellungen entsprach. Das Hauptziel des Eingriffs der Be- schuldigten
A. und B. in den Verhandlungsprozess bestand mithin da- rin, das Geschaft mit
der V. betreffend den Teilerwerb ihrer Assets nicht plat- zen zu lassen, wobei man
sich aber auch der Begleiterscheinung, dassder V. auf diese Weise vortibergehend
Kosten erspart wurden und der BF. im glei- chen Zeitraum potentielle Einnahmen
entgingen, bewusst war (vgl. dazu illustrativ act. 51601166: Staatsanwaltschaft: "Ohne die
Senkung der Processing Fee wére es allerdings noch besser gewesen fir die BF.

F. F. : "Natur- lich. Und 4 % wéren noch besser gewesen. Aber sicher ist, dass
ich bereits am Punkt war, wo ich nicht mehr unterzeichnen wollte, und das wére ein
schlechtes Geschéaft gewesen fur BC. ). Eslésst sich unter diesen Umstanden nicht
nachweisen, dass die Beschuldigten A. und B. im vorliegenden Zu-
sammenhang insbesondere deshalb in die Entscheidungsabléufe der BC.

- 454 - Holding eingriffen, um sich unter Schadigung der eigenen Gesellschaft mittels ge-
zielter Erhdhung des Gewinnes der V. bzw. Reduktion der Einnahmen der BF.

einen finanziellen Vorteil zu verschaffen, auch wenn ihnen der entspre- chende
Begleiteffekt sicherlich nicht ungelegen kam. Inwiefern bel einem solchen Verhalten die
Beschuldigten strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kon- nen, wird im Rahmen
der rechtlichen Wiirdigung abschliessend zu entscheiden sein (vgl. hinten Ziffer V./E./4.2.).
d) Interessenkonflikt Erstaunlich mutet an, dass sich die Beschuldigten A. und

B. im Rahmen der vorliegend zu beurteilenden Transaktion in keinem bzw. lediglich
in einem potentiellen Interessenkonflikt sahen (vgl. act. 51601053 + 1058) und auch der
Beschuldigte F. im Rahmen dieses Geschéfts keinen I nteressenskonflikt bel seinem
Ansprechpartner erblickt haben will, da es sich um "zweil verschiedene Verhandlungen
handelte, welche unabhéngig voneinander abliefen” (act. 51601051). Wie bereits dargelegt
wurde, war die von der BF. angepeilte Ubernahme des gesunden Teils der V.

eng mit der Losung der Refinanzie- rungsfrage verbunden, fir welche der B.
anerkanntermassen beteiligt wer- den sollte, verquickt. Die Hohe der Beteiligung des
Beschuldigten B. (und infolge der entsprechenden Unterbeteiligung auch des
Beschuldigten A. ) hing sodann massgeblich vom Gelingen des gesamten
Transaktionsdeals, also ins- besondere auch von der erfolgreichen (Teil-)Ubernahme durch
die BF. und dem in diesem Zusammenhang von ihr zu entrichtenden Preis, ab. Wenn



der Be- schuldigte F. diesbeziiglich im Verlauf des Verfahrens einen Zusammenhang
der beiden Geschafte mit dem Vorbringen zu relativieren versuchte, dasser die V.
unabhangig von der Gewahrung des Refinanzierungskredites allenfalls selber behalten
wollte, soist diese nachgeschobene Argumentation —wie bereits dargel egt — nicht
sonderlich Uberzeugend (vgl. vorstehend Ziffer 3.4.1./a). Ein fur sémtliche Beteiligten
erkennbarer Interessenkonflikt der Beschuldigten A. und B. , welcher im
Auftrag der V. in Kenntnis des Beschuldigten A. einen Refinanzierungskredit
der 11, vermittelte, welcher mit dem gleichzeitig im Gang befindlichen
Transaktionsgeschéft der V. mit der

- 455 - BC. bzw. BF. verknupft war, in dessen Diensten wiederum die Be-
schuldigten A. und B. standen, ist demnach definitiv nicht von der Hand zu
weisen.

E.3.4.6

Geldflusse an die Beschuldigten A. und B. a) Geklart ist diesbezlglich, dass
am 26. September 2014 der Beschuldigte B. und in der Folge am 22. Oktober 2014
auch der Beschuldigte A. jeweils ein Konto bel der Bank AG1. (Filiale Zarich)
eroffnet haben und auf diese Konten anschliessend ein Teil der inkriminierten Gelder aus
der Transaktion V. Uberwiesen worden ist. Dabei erhielt der Beschuldigte B.

am 7. No- vember 2014 eine Uberweisung des Beschuldigten F. in der HOhe von ins-
gesamt CHF 7'910'700, wovon er gleichentags den Betrag von CHF 1'328'500 an den
Beschuldigten A. welterleitete (vgl. act. 61501080 ff.). Der Beschuldigte A.
verwendete diese Gelder postwendend weiter (vgl. act. 41001247), wobel an dieser Stelle
bemerkt werden soll, dass erstaunlich anmutet, dass er das Geld trotz seiner fur diese Zeit
immer wieder geltend gemachten akuten Liquiditatsprob- leme weitestgehend in seine
Pensionskasse einzahlte, wo ihm die so dringend be- nétigte Liquiditét ja gerade definitiv
entzogen war. b) Weitere Anspriiche des Beschuldigten A. aus der besagten Zahlung
von CHF 7'910'700 wurden zwischen den Beschuldigten A. und B. ent-
sprechend der diesbeziiglich vollumfanglich erstellten Anklage mit Gegenforderun- gen des
L etzteren im Umfang von insgesamt CHF 2'064'000 verrechnet (vgl. act. 10103189:
Darlehensschulden aus dem "BM. " im Sinne von Vorschiissen aus der
(Unter-)Beteiligung des Beschuldigten A. ; vgl. dazu auch vorstehend Ziffer 3.4.4./c).
¢) Zusétzliche Gelder seitens des Beschuldigten F. (bzw. der von ihm beherrschten
"LM. SA") im Gesamtumfang von CHF 1'207'118 erhielt der Beschuldigte B.

in den Jahren 2015 - 2017 unbestrittenermassen aufgrund der jahrlichen
Dividendenauszahlungen sowie einer (weiteren) Kapital herabset-

- 456 - zung bel der V. vom 1. Juni 2017 (vgl. act. 63301361 ff.). Von diesen erhal-
tenen Geldern fuhrte er indessen keine weiteren Teilbetréage an den Beschuldigten A.
ab.

E.34.7

Wissen und Willen des Beschuldigten F. a) Beteiligung des Beschuldigten B.

aa) Aufgrund der unmittelbarer Mitwirkung an den Vereinbarungen mit dem Be-
schuldigten B. betreffend eine Partnerschaft bzw. ein Aktionariat ist klar, dass der
Beschuldigte F. diesen im bereits erstellten Umfang an der V. be- teiligen
wollte, auch wenn ihm im Juni 2011 die konkrete Form und der konkrete Inhalt der
Beteiligung noch unklar gewesen sein mogen. Dabel ist mit der Anklage (act. 10103178,




Rz. 387) davon auszugehen, dass die Motivation fir diese Beteili- gung nebst dem
allgemeinen Netzwerk des Beschuldigten B. in der (deutsch- schweizerischen)
Bankenwelt im Verlauf der Transaktion zunehmend in dessen zentraler Stellung bel

BF. bzw. der Ubergeordneten BC. Holding als teilweise geschéftsfihrender
Verwaltungsrat (mit Einfluss bisin die leitenden Struk- turen der 11. ) begriindet |ag,
mit welchen Unternehmen die V. damalsin intensiven (potentiell lukrativen)

V erhandlungsgesprachen stand. Dabei muss dem Beschuldigten F. auch klar gewesen
sein, dassin Akquisitionsangele- genheiten der bestimmende Einflussin der BC.

Holding (als Muttergesell- schaft) ausgelibt wurde, weshalb die effektive Stellung des
Beschuldigten B. bei der BF. (insbesondere dessen Riickzug als
Verwaltungsrat per 16. Au- gust 2011) von untergeordneter Bedeutung war.

Bezei chnenderwei se wandte sich dieser denn auch an die BC. Holding, dsesum die
Wiederaufnahme der Verhandlungen betreffend eine potentielle Akquisition der V.

ging (vgl. act. 63301200). bb) Wie die Anklage ferner zutreffend festhalt (act. 10103177,
Rz. 385), waren die Verhandlungsgesprache mit der BF. bzw. BC. Holding
denn auch keineswegs ein " Selbstlaufer”, wie dies der Beschuldigte F. in der Untersu-
chung mit Bezug auf die harte Verhandlungsposition der Gegenseite (insbesondere

- 457 - Rechtsanwalt BN. ) auch selber einraumte (vgl. act. 51401068). Dem Be-
schuldigten F. muss mithin nicht zuletzt auch deshalb zumindest in der zwei- ten
Halfte des Jahres 2011 zunehmend klar geworden sein, dass er fir einen er- folgreichen
Verlauf der gesamten Transaktion auf die Hilfe des Beschuldigten B. angewiesen
war, zumal der Abschluss des Refinanzierungskredites un- auflésbar mit einer Ubernahme
der V. durch die BC. Holding verquickt wurde. Esist demgemass als erstellt zu
erachten, dass dem Beschuldigten F. zumindest im Verlauf der zweiten Halfte des
Jahres 2011 konkret bewusst gewor- den sein musste, dass die diskutierte Entschadigung
auch fur Handlungen des Be- schuldigten B. im Einflussbereich der BF. bzw.
der BC. Holding gedacht war, welchem as Verwaltungsrat der BC. nach wie
vor ein bestim- mender Einfluss auf deren Geschéfte zukam, so dass die im Juni 2012
vereinbarte Aktienbeteiligung aus seiner Sicht schliesslich auch fir die entsprechenden
Hilfe- leitungen des Beschuldigten B. in diesem Bereich gewahrt wurde. b)
Partizipation des Beschuldigten A. aa) Zu prufen bleibt, inwiefern der Beschuldigte
F. in der relevanten Zeit von der Beteiligung des Beschuldigten A. an der
gesamten Angelegenheit und insbesondere von dessen wirtschaftlicher Partizipation an der
V. wusste. Der Beschuldigte F. hat ein solches Wissen stets bestritten und will
sowohl im Rahmen der Abwicklung des Refinanzierungskredites der | 1. alsauch bei
den Transaktionsverhandlungen mit der BC. bzw. BF. nur eine rudi- mentére
Présenz des Beschuldigten A. wahrgenommen haben, welche sich betreffend die
letztgenannten V erhandlungen aus seiner Sicht auf den Erhalt einer zeitlichen Ubersicht
("Timetable") sowie die Vereinbarung eines letztlich nicht statt- gefundenen
Konferenzgespréches beschrankte (act. 51601054). bb) Da dem Beschuldigten F.

bekannt war, dass der Beschuldigte A. der Geschéftsvorsitzende der 11. war,
und er diesen im Verlauf des gesamten Projektes diverse Male personlich getroffen hat,
wobei sich A. da- bel hinsichtlich der Kreditgew&hrung der 11. in positivem
Sinne dusserte, muss ihm auch aufgrund zweier E-Mails des Beschuldigten B. ,in
welchen dieser eine diesbeziigliche Mitwirkung von A. erwdhnte (vgl. E-Mailsvom



- 458 - 3. Oktober und 21. November 2011), durchaus bewusst gewesen sein, dass der
Beschuldigte A. an der Gewahrung des Refinanzierungskredites in bestimm- ter
Weise betelligt war. Angesichts verschiedener weiterer E-Mails des Beschuldig- ten

B. , in welchen dieser die Unterstiitzung von A. mit Bezug auf die geplante
(Teil-)Ubernahme zusicherte, muss ihm sodann auch bewusst gewesen sei, dass dieser die
gesamte Transaktion befurwortete. Allerdings bestehen keine Hinweise dafir, dass der
Beschuldigte F. diesbeziglich jemals mit dem Be- schuldigten A. personlich
kommuniziert hat und er Uber dessen konkreten Handlungen in dieser Transaktion aus erster
Hand informiert war. cc) Vor diesem Hintergrund kann aber im Endeffekt nicht
nachgewiesen wer- den, dass der Beschuldigte F. im Zeitpunkt der grundsétzlichen
Einigung Uber eine Partnerschaft im Juni 2011 oder des Abschlusses der Entschadigungs-
vereinbarung vom 7. Juni 2012 auch wusste bzw. aufgrund der gesamten Um- stande
ernsthaft damit rechnen musste, dass der Beschuldigte A. vom Be- schuldigten

B. in dieser Angelegenheit regelmassig mit Informationen ver- sorgt wurde und sich
uber den Beschuldigten B. ab Juni 2012 dann auch indirekt an der V. beteiligte.
Dieihm in dieser Sache kommunizierten Kon- takte zwischen den Beschuldigten B.

und A. sowie die gemeinsamen Abendessen mit dem Beschuldigten A. ,in
welchen die Kreditvergabe ange- sprochen wurde, legen jedenfalls nicht mit hinreichender
Sicherheit nahe, dass der Beschuldigten F. damals zwingend hétte schliessen missen,
auch der Be- schuldigte A. werde vom Erl0s der dem Beschuldigten B.

gewahrten Aktienbeteiligung profitieren. Zwar ist aufgrund der eigenen Aussagen des
Beschul- digten F. (die Beschuldigten A. und B. konnten sich in dieser
Hinsicht nicht erinnern) davon auszugehen, dass die drei Beschuldigten am 26. Ap- ril 2012
in Zrich ein gemeinsames Abendessen hatten, in dessen Anschluss der Beschuldigte

F. schrieb: "I'm trying to find the best solution for al of us." (act. 32003357 f.).
Ferner trafen sich die drei Beschuldigten auch am Tag der Unter- zeichnung der
Vereinbarung vom 7. Juni 2012 in EV. zu einem Abendessen (mit anschliessendem
Nachtclubbesuch). Dass bei diesen Abendessen die Beteili- gung an der V. zu Dritt
besprochen wurde, Iasst sich indes aus den Akten

- 459 - nicht rechtsgentigend herleiten, zumal alle drei Beschuldigten dies dezidiert be-
streiten und der Beschuldigte F. betreffend das Abendessen vom 26. April 2012
nachtraglich feststellte: "We did not speak that much about future projects|...]." (act.
65401130 f.). Im Ubrigen kann die Unterzeichnung der Vereinbarung in EV.

tatsachlich auch vor dem zweiten Abendessen in Abwesenheit des Be- schuldigten A.
stattgefunden haben kann (vgl. dazu die Aussagen der Betel- ligten gemass act. 51601101
ff.), so dass auch insofern konkrete Anhaltspunkte fehlen, dass der Beschuldigte F.

von einer geplanten (Unter-)Beteiligung des Beschuldigten A. wusste. An dieser
unsicheren Beweislage vermag auch nichts zu &ndern, dass entsprechend dem spéteren
E-Mail-Verkehr vom 16./17. September 2014 und weiteren Beweismitteln wie
insbesondere Kalendereintrégen und Kreditkartenbelastungen (vgl. act. 63301112 - 1121)
am 18. September 2014 inEV. ein weiteres Abendessen der drel Beschuldigten
stattfand und am néchsten Tag der Beschuldigte B. (mutmasslich in Begleitung des
Beschul- digten F. ) den Bankier LJ. im Zusammenhang mit der zwecks Uber-
weisung des Beteiligungserl 6ses beabsi chtigten Kontoer6ffnung bei der Bank AGL.

traf. Der Beschuldigte F. kann (oder will) sich an die konkreten Umsténde rund um
das Treffen mit LJ. nicht mehr abschliessend erinnern, doch glaubte er anfanglich
immerhin, die Beschuldigten und LJ. einmal ei- nander vorgestellt zu haben (act.




51601111 f.; act. 51601046 + 1048), wahrend die Beschuldigten B. und A. die
Teilnahme von A. am Treffen mit LJ. ubereinstimmend verneinten (vgl. act.
51601110 f.; act. 51601048), wofir auch der E-Mail-Verkehr vom 26. September 2014
spricht (vgl. act. 65401162: "War heute bei LJ. . Konto in Zurich er6ffnet. [...]").
Unabhangig davon, ob der Be- schuldigte F. den Beschuldigten A. tatséchlich
einmal dem Bankier LJ. vorstellte, kann aufgrund der damaligen Kontakte der
Beschuldigten A. und B. mit LJ. aber — entgegen der Anklage (act.
10103194) — jedenfalls nicht automatisch die Annahme des Beschuldigten F.

verbunden werden, der Beschuldigte A. habe damals ebenfalls ein Konto bei dieser
Bank erdffnen wollen, um sich darauf einen Anteil an der inkriminierten Entschadi- gung
auszahlen zu kénnen. Aufgrund der eher vagen Aussagen des Beschuldigten

-460 - F. zu diesen Vorgangen muss denn auch letztlich offen bleiben muss, inwie-
fern er damals an welche moglichen inoffiziellen Geschéfte dachte (vgl. act. 51601049).
Ohnehin vermochte aber ein derart spétes Wissen des Beschuldigten F. im Jahr 2014
an der diesbezuglichen Beurteilung des Falles in subjektiver Hinsicht nichts zu &nhdern (vgl.
hinten Ziffer V./E./4.1.8./a). Der Bankier LJ. wurde in diesem Zusammenhang im
Ubrigen nicht einvernommen, so dass der An- |ass des besagten Treffens vom 19.
September 2014 ohnehin nur im Rahmen der Zugesténdnisse des Beschuldigten B.
geklartist (vgl. act. 51601112: "Das Treffen mit LJ. war wirklich zum Zweck, eine
Kundenbeziehung mit der AGL. zu eroffnen mit der ersten Transaktion aus der
Kapitalherabsetzung V. ") und die weiteren Umstande rund um die allfdlige
Teilnahme des Be- schuldigten A. weitgehend unsicher bleiben. Die Annahme, dass
die Be- schuldigten A. und B. daran interessiert waren, die (Doppel-)Rolle des
Beschuldigten A. gegenuber dem Beschuldigten F. maoglichst lange zu
kaschieren, ist denn auch insofern nicht abwegig, als sich die beiden Hauptbeschul - digten
keineswegs sicher sein konnten, dass der Beschuldigte F. bei Kennt- nis der
Unterbeteiligung des Beschuldigten A. angesichts der damit einher- gehenden
Offensichtlichkeit des Interessenskonfliktes des Geschéftsvorsitzenden der 11. nicht
vom gesamten V orhaben abspringen wirde. dd) Hinsichtlich des Beschuldigten F. ist
der subjektive Sachverhalt mit Bezug auf die Aktivitéten des Beschuldigten A. mithin
nicht rechtsgentigend erstellt.

E. 3438

Wissen und Willen der Beschuldigten A. und B. a) Den Beschuldigten

A. und B. muss bei ihrem gemeinschaftli- chen Handeln — nicht zuletzt auch
aufgrund ihrer aktiven Einwirkung auf die Hohe der "Processing Fee" — stets klar gewesen
sein, dass aufgrund ihrer mannigfaltigen Involvierung in den inkriminierten
Transaktionsprozess mit erstellter Einflussnahme auf die Geschéftsablaufe unter zeitnaher
Beteiligung an der Zielgesellschaft nicht nur ein potentieller, sondern auch ein konkreter
Interessenkonflikt vorlag, welcher offenlegungspflichtig gewesen wére. Wenn der
Beschuldigte diesbeziiglich einwen-

- 461 - det, dass sich nicht jeder Interessenkonflikt reflexartig auch zum Schaden der Ge-
sellschaft auswirken muss (vgl. act. 1337 S. 12), soist ihm diesbeziiglich entge-
genzuhalten, dass es in diesem Zusammenhang nicht primar auf eine allféllige ver-
mogensrechtliche Schadigung der eigenen Gesellschaft ankommt, sondern viel- mehr
darauf, dass die gesellschaftsinternen Entscheidungen frei von jeglicher Be- einflussung
von aussen zustande kommen (vgl. hinten Ziffer V./C./3.1.2.), was je- doch bei der



vorliegenden Konstellation, in welcher Entscheidungstrager der BC. Holding an der
zu Ubernehmenden Gesellschaft beteiligt waren, zwei- felsohne nicht mehr der Fall war.
Aufgrund dieser Gesamtsituation muss den Be- schuldigten A. und B.

gleichzeitig aber auch klar gewesen sei, dass die erworbene Gesellschaftsbeteiligung derart
nahe mit ihrem geschéftlichen Wir- ken fur die BC. bzw. BF. verbunden war,
dass sie ihnen gerade auch in diesem Zusammenhang gewahrt worden war, wobel es—wie
unter rechtlichen Gesichtspunkten noch naher zu zeigen sein wird (vgl. hinten Ziffer
V./B./4.2.6.) — keinen entscheidenden Unterschied ausmacht, wenn ihnen die konkrete
Entsch& digung im Wesentlichen nach ihren entsprechenden Handlungen zugewandt
wurde. Sie kénnen sich demzufolge auch nicht mit gutem Gewissen auf dem Stand- punkt
stellen, sie hétten ausihrer Sicht im Rahmen der Transaktion V. ledig- lich als
Privatpersonen agiert, ohne damit die Grenzen zu ihrer geschéftlichen T& tigkeit verwischt
zu haben. b) Die weitere Frage, inwiefern die beteiligten Beschuldigten vor diesem Hin-
tergrund zumindest in Kauf nahmen, dass die Vorteile aus den ihnen gewéhrten
Beteiligungen gegentiber der BC. Holding der Rechenschafts- und Heraus-
gabepflicht unterlagen, wird aufgrund der diesbeziglichen Verknipfung von Tat- und
Rechtsfragen im Ubrigen im Rahmen der rechtlichen Wiirdigung zu beantwor- ten sein
(vgl. hinten Ziffer V./C./3.7.)

E.35

Fazit

E.351

Nach dem Gesagten kann dem auf der Grundlage des Konzeptes der "BAD Bank™
vertretenen Standpunkt der Beschuldigten A. und B. , wonach die Ankl&gerin in

ihrer Beurteilung der Transaktion die guten und schlechten Ge- schaftssparten der V.
in unzuldssiger Weise miteinander vermengt und somit

- 462 - zu Unrecht nicht die risikobehaftete Beteiligung der Beschuldigten an den "Bad As-
sets’ der V. in den Fokus genommen habe, nicht gefolgt werden. Die Argu-
mentation |8sst zunéchst ausser Acht, dass das besagte Konzept mit entsprechen- den
Risiken der Beschuldigten im vorliegenden Fall gar nie ernsthaft diskutiert, ge- schweige
denn umgesetzt wurde bzw. umgesetzt zu werden brauchte, da die be- sagten Risiken
ausschliesslich vom Beschuldigten F. bzw. von der V. (durch Bildung von
entsprechenden Ruckstellungen) getragen wurden. Die Be- schuldigten vermochten die
tbernommenen Risiken in ihren wiederholt vorge- brachten Stellungnahmen denn auch nur
in sehr allgemeiner Weise zu spezifizie- ren, ganz abgesehen davon, dass sie diesbeziiglich
nie eine schriftliche Erklarung unterschrieben hatten, welche sie zur Haftungsibernahme in
irgendeiner Form ver- pflichtete. Die gesamte Argumentationslinie der Beschuldigten

A. und B. Ubersieht aber auch, dass sie sich im Zeitpunkt ihrer Beteiligung im
bzw. nach Juni 2012 unabhangig von einer Aufspaltung der V. sicher sein konnten,
dass der Zielgesellschaft aufgrund der durch die KL. finanzierte Kapitalerhéhung so-
wie des von der BF. geleisteten Kaufpreises gentigend finanzielle Mittel zu-
geflossen waren, um allféllige (marginale) Ausfélle aufgrund der faulen Kredite aus-
zugleichen, so dass sie Gewissheit hatten, dass ihre Beteiligung auf jeden Fall wert- haltig
sein wird. Von diesen Umstéanden hatte insbesondere auch der Beschuldigte A.

Kenntnis, welcher mit dem Beschuldigten B. auch hinsichtlich der Transaktion

V. in regelméssigem Kontakt stand und sich insbesondere auch Uber die



massgebenden Geschéftsvorgange auf dem Laufenden halten liess, so- fern er nicht selber
aktiv wurde. Fur die Tatsache, dass es sich beim geltend ge- machten Konstrukt der "Bad
Bank" grundsétzlich um eine nachgeschobene Recht- fertigung handelt, spricht auch die
E-Mail-Nachricht des Beschuldigten B. an den Beschuldigten A. vom 15.
Oktober 2017, in welcher dieser davon spricht, dass "jetzt die |dee des Haftungssubstrats
spielen” misse, was —wie die Ankl&ge- rin in der Untersuchung zu Recht feststellte (act.
51601321) — im Umkehrschluss bedeutet, dass dieser Aspekt zuvor im gesamten
Geschéftsverlauf keine wesentli- che Rolle spielte. Den von den Beschuldigten A.

und B. erworbenen

- 463 - Beteiligungen an der V. stand nach dem Gesagten keinerlei adaguate Ge-
genleistung ihrerseits gegeniber, was diesen aufgrund der vorstehenden Erwagun- gen zu
ihrem Wissen und Wollen auch durchaus klar war.

E.35.2

Nicht mit geniligender Sicherheit erstellt werden kann jedoch aus den dar- gelegten
Grinden, dass der Beschuldigte F. in der relevanten Zeit (bis Ende 2014) Uber die

V. -Beteiligung und die entsprechenden Geldfltisse an den Be- schuldigten A.
informiert war, was auch im Rahmen einer E-Mail-Nachricht des Beschuldigten B. an
den Beschuldigten A. vom 15. Oktober 2017 grundsétzlich seine Bestatigung findet
(act. 65401214 f.. "[...] Ich hatte die EV. Kollegen jaerst im 2017 informiert, dass es
zwischen uns ein Treuhand- verhdtnis gibt. [...]."). Derweil war der Beschuldigte F.

aber Uber die mass- gebenden Handlungen des Beschuldigten und dessen besondere
Doppelrolle im Rahmen dieser Transaktion aufgrund seiner eigenen aktiven Mitwirkung
stets bes- tensim Bild. 4. Transaktion W.

E.4

Am 13. Februar 2018 startete die Anklagerin derweil in Zusammenarbeit mit der
Staatsanwaltschaft St. Gallen eine koordinierte Hausdurchsuchungs- und
Verhaftungsaktion, in deren Rahmen diverse Liegenschaften und Blrordumlichkei- ten

durchsucht und die Beschuldigten A. , B. , C. , D. und BN. in
Haft versetzt wurden (80301001 ff., act. 80401001 ff.; 80501001 ff., act. 80601001 ff. +
act. 80701001 ff.). Mit Bezug auf die Beschuldigten A. und B. wurde in der

Folge mit Verfligungen des Zwangsmassnahmengerich- tes Zirich vom 2. Mérz 2018 die
Untersuchungshaft angeordnet und in der Folge

- 47 - verlangert (act. 80301094 ff. bzw. act. 80401082 ff.; act. 80301416 ff. bzw. act.
80401262 ff.). Mit Verfligungen vom 12. Juni 2018 wurden die Beschuldigten A. und
B. aus der Haft entlassen (act. 80302001 ff. + act. 80401290 ff.), dies unter
Anordnung von Ersatzmassnahmen betreffend eine Schriftensperre und diverse
Kontaktverbote (act. 80302006 ff. bzw. act. 80302028 ff. + act. 80401297 ff. bzw. act.
80401315 ff.), welche im Fall des Beschuldigten A. vom Obergericht betreffend die
Pass- und Schriftensperre indessen wieder aufge- hoben wurde (act. 80302128 ff.), worauf
die Anklagerin auch die entsprechende Ersatzmassnahme gegen den Beschuldigten

B. rickgangig machte (act. 80401364 ff.).

E.41
Betrug

E.411



Vorbemerkung Die Riickerstattung von Geldern, fir welche der Beschuldigte A. Zu-
néchst selber aufkam, erfolgte in den vorliegend relevanten Fallen durch Rechts- anwalt
CO. . Voraussetzung dafur war, dass der damalige Verwaltungsrats- prasident

DJ. den vom Beschuldigten A. erstellten Spesenbeleg vi- sierte und so die
Auszahlung genehmigte. Der Beschuldigte konnte mithin in diesen Féllen nicht mit der
erforderlichen Selbstandigkeit Uber das Vermdgen der 1. verfigen, weshalb sein
Verhalten nicht unter die Tatbestdnde der Veruntreuung bzw. ungetreuen
Geschéaftsbesorgung zu subsumieren ist. In der gegebenen Kons- tellation stellt sich
vielmehr die Frage, ob der Beschuldigte A. den Verwal- tungsratsprésidenten

DJ. arglistig tauschte und bei diesem einen Irrtum be- wirkte, aufgrund dessen dieser
jewells die Spesenbelege visierte und eine schadi- gende Vermogensverfiigung zu Lasten
der 11, veranlasste.

- 807 -

E.41.2

Reisen @) Tauschung Uber Tatsachen aa) Die Anklé&gerin sieht in der Tatsache, dass der
Beschuldigte A. die eingeklagten Auslagen unzutreffend als Spesen deklariert habe,

eine Tauschungs- handlung. Sie macht geltend, seine zusétzlichen Vermerke auf den
Spesenbel egen hétten diese tatsachenwidrige Erklérung noch unterstrichen. Die Arglist
sieht sie darin begrtindet, dass sich DJ. zwar beim Beschuldigten A. erkundigt
habe, dessen Erklarungen unter den gegebenen Umsténden jedoch habe Glauben schenken
mussen (act. 10103095 f.). Im Zusammenhang mit den einzelnen Reisen spricht die
Ankl&gerin im Anklagetext hingegen jeweils von tatsachenwidrigen Er- kl&rungen, womit
sie andeutet, dass der Beschuldigte — allenfalls auf Nachfrage — zusétzliche Erklarungen
abgegeben und den Verwaltungsratsprasidenten damit in die Irre geftihrt habe. Die Anklage

geht somit jedenfalls von einer aktiven Tau- schung durch den Beschuldigten A. aus.
bb) Der soeben erwédhnte Anklagesachverhalt ist dahingehend zu verstehen, dass der
Beschuldigte A. mit der Einreichung der Spesenbel ege konkludent einen Anspruch

auf Ruickzahlung dieser Kosten geltend gemacht haben soll. Dieser Konstellation liegt indes
stets ein Vernebel ungssituation zu Grunde, welche vom Beschuldigten heraufbeschworen
wurde. Worin vorliegend diese Vernebelungssi- tuation konkret bestanden haben soll, wird
von der Anklagerin nicht dargelegt. Die in der Anklage aufgefthrten Vermerke auf den
Spesenbel egen, wel che elne solche Situation bilden und geméss der Anklagerin die
konkludenten Erklarungen des Be- schuldigten unterstrichen, waren aber insbesondere bel

der Reise nach IG. ("10. ") und bei der Reise nach CN. ("Reise
CN. ") noch nicht zu- sétzlich irrefUhrend. Die Tatsache, dass der Beschuldigte
A. jewelils einen Spesenbeleg mit den besagten Vermerken einreichte, der nicht

geschéftlich be- grindet war, stellt somit isoliert betrachtet noch keine Tauschung dar. cc)
Eine Tauschung liesse sich demnach hochstens in Bezug auf die Erklarun- gen des
Beschuldigten A. gegenuber dem Verwaltungsratsprasidenten be-

- 808 - griinden, welche dieser ihm auf entsprechende Riickfragen hin gab. In diesem Zu-
sammenhang konnte aber bereits auf der Sachverhaltsebene weder erstellt wer- den, welche
Ruckfragen konkret gestellt bzw. welche Antworten im Einzelnen ge- geben wurden, noch
liess sich erharten, inwiefern die betreffenden Erklarungen tatsachlich geeignet gewesen
waren, DJ. in einen betrugsrelevanten Irrtum zu versetzen. b) Arglist Fraglichistim
Ubrigen auch, ob im Falle einer rechtsgentigenden T&u- schung von einem arglistigen

V orgehen des Beschuldigten ausgegangen werden konnte, dies vor dem Hintergrund, dass



unklar bleibt, inwiefern der Verwaltungs- ratsprasident DJ. in den einzelnen
diesbeziiglichen Besprechungen mit dem Beschuldigten A. konkrete Nachfragen
stellte. Infolgedessen ist zu Gunsten des Beschul digten davon auszugehen, dass dieser die
Spesenabrechnungen un- geachtet ihrer Hohe relativ kritiklos genehmigte, ohne dass der
Beschuldigte A. weitere Anstrengungen hétte aufwenden missen, um eine
Auszahlung zu erreichen. Ein solches Verhalten wéare nur dann als tatbestandsméssig bzw.
arglis- tig zu qualifizieren, wenn von einer besonderen V ertrauensbeziehung auszugehen
waére. Auf das Verhdltnis zwischen einem Verwaltungsratsprasidenten und einem
Geschéftsfuhrer eines grossen Unternehmens trifft dies indessen grundsétzlich nicht zu,
zumal sichim Falle eines derart erhdhten Vertrauens in die Tatigkeit des Unterstellten die
Kontrollfunktion des Verwaltungsratsprasidenten ertibrigen wirde, welche jedoch gerade
eine seiner zentralen Aufgaben darstellt, was im Ubrigen anhand der rechtlichen
Wirdigung der Unternehmenstransaktionen noch zu vertie- fen sein wird (vgl. hinten Ziffer
V./E.[5.2.3./b). c) Schlussfolgerung Die Tatbestandsvoraussetzungen des Betrugesim Sinne
von Art. 146 Abs. 1 StGB sind nach dem Gesagten im Zusammenhang mit den
eingereichten Spesenbelegen mithin nicht gegeben.

- 809 -

E.413
Cabaret "EH. " Auch beim Besuch des Cabarets "EH. " vom 12. Februar 2014

und der damit verbundenen Ruckforderung von CHF 2'800 mittels Spesenbeleg fehlen
analog zu den vorstehend behandelten Reisen sachverhaltsbasierte Umstande, welche ein
tauschendes bzw. arglistiges Verhalten seitens des Beschuldigten A. Zu begrinden

vermochten, weshalb ein Betrug auch in diesem Fall nicht gegeben ist.

E.414

Der lauterkeitsrechtliche Bestechungstatbestand setzt von vornherein eine schadliche
Einwirkung auf den privatwirtschaftlichen Wettbewerb voraus, wobei na- mentlich das
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage gestort sein muss. Die Tathandlung muss
unter diesem Aspekt zumindest geeignet sein, den freien Wett- bewerb unter Privaten zu
verfalschen bzw. zu beeintréchtigen. Massgebend ist da- bei die wirtschaftliche Relevanz
der Handlungen im Sinne einer abstrakten Eignung zur Wettbewerbsbeeinflussung. Der
Wettbewerb muss indessen nicht zwischen an den Bestechungshandlungen beteiligten
Personen bestehen, da auch Dritte in der Lage sind, auf ein entsprechendes
Wettbewerbsverhaltnis Einfluss zu nehmen (JO- SITSCH, a.a.O., sic! 2006 S. 833). Unter
den Geltungsbereich der Privatbestechung

- 713 - im Sinne von Art. 4a UWG fallen demnach Bestechungshandlungen, welche objek-
tiv betrachtet eine Wettbewerbsrelevanz mit Auswirkungen auf den freien Markt be-
inhalten, indem siein der Regel die Aussichten eines Unternehmensim Kampf um
Abnehmer verbessern bzw. verschlechtern oder deren Marktanteile vergrossern bzw.
verringern (BGE 126 111 198, E. 2.c = Pra2001 Nr. 34; BGE 12011 76, E. 3.d). Isolierte
Vertragsverstosse im Binnenverhdtnis eines Unternehmens fallen demge- gentiber mangels
Wettbewerbsrelevanz nicht unter Art. 4a UWG. Namentlich ist unter diesem Gesichtspunkt
auch eine Bestechungshandlung eines Angestellten gegenliber seinem V orgesetzten nicht
unlauter (vgl. ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kom- mentar, N 93 zu Art. 4a UWG).

E.4.15



Nach Beginn der operativen Zusammenarbeit von W. und CD. im Verlauf des
Jahres 2012 sowie verschiedenen halbjahrlichen Proberechnungen betreffend den

Ausiibungspreis im Rahmen der spéter geplanten Ubernahme der 11. (gemass
vereinbarter Call-/Put-Option) kam es laut Anklage nach dem

E.4.1.6

In Umsetzung der Aktienkaufvertrage mit den Beschuldigten C. und D. zahlte
diell. diesen laut Anklage am 26. Juni 2015 die ersten Tran- chen von je CHF 10

Mio. aus, wovon beide gestiitzt auf den Treuhandvertrag vom 25./30. April 2012
gleichentags den Betrag von jeweils CHF 2'972'934 auf ein Konto des Beschuldigten

B. bei der Bank AF. Uberwiesen, welcher vom dar- aus resultierenden
Gesamtbetrag von CHF 5'945'905 wiederum den Betrag von CHF 2'900'000 auf ein Konto
der Bancall. (lautend auf den Beschuldigen A. und seine Ehefrau)
welterleitete. Am 30. Juni 2016 zahlte die | 1. zwei weitere Tranchen von je CHF 10
Mio. an die Beschuldigten C. und D. aus, wovon diese erneut gestiitzt auf den
besagten Treuhandvertrag am 24. Oktober bzw. 3. November 2016 den Betrag von jeweils
CHF 3'333'333.35 auf

- 469 - ein Konto des Beschuldigten B. bel der Bank AJ. Uberwiesen, wobei es
diesbeztiglich zu keiner Weiterleitung der Gelder an den Beschuldigten A.
gekommen sai, diesem aber Leistungen des Beschuldigten B. im Umfang von CHF

800'000 an seinen ihm zustehenden halftigen Anteil angerechnet worden seien. Gemass
entsprechendem Vorwurf der Anklageschrift erfolgten diese Zah- lungen der Beschuldigten
C. und D. fr die pflichtwidrigen und ermes- sensweisen Handlungen der
Beschuldigten A. und B. im Zusammen- hang mit den V ertragsabschl lissen
rund um die (stufenweise) Ubernahme der W. durch diell. und wéren
aufgrund dieses Zusammenhanges von diesen beiden Beschuldigten offenzulegen bzw.
herauszugeben gewesen, was diese jedoch arglistig unterlassen hétten, so dassdie | 1.

Ihre entsprechenden Forderungen gegentiber den Beschuldigten nicht habe geltend machen
konnen (act. 10103229 ff.).

E.41.7

Auf Anfrage der FINMA im Rahmen der administrativen Untersuchung der eingeklagten
Geschehnisse sollen die Beschuldigten C. und D. dieser Institution schliesslich
am 21. und 28. April 2017 wider besseres Wissen falsche Auskinfte betreffend die in der
inkriminierten Phase unterhaltenen Kontakte zum Beschuldigten A. sowie dessen
Beteiligung an der CD. und der W. gegeben haben (act. 10103267 f.).

E.4.2

Fazit Vor diesem Hintergrund ist der Beschuldigte A. betreffend den An- klagepunkt
der Einforderung von Auslagenersatz zum Nachteil der 11. vom Vorwurf des
gewerbsmassigen Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 und 2 StGB vollumfénglich
freizusprechen. 5. Nutzung der Firmenkreditkarten durch den Beschuldigten B. zum
Nachteil der H3.

E.421

Téaterkreis a) Der Privatbestechung liegt stets ein Dreiecksverhdltnis zu Grunde, in des- sen
Rahmen eine Drittperson als Bestechender (sog. Extraneus) in verschiedener Weise auf das
Verhdtnis zwischen dem (schitzenswerten) Dienstherr bzw. Prinzi- pal als Geschadigtem




und dem Vertrauenstréger bzw. Agenten a's Bestochenem (sog. Intraneus) einwirkt
(JOSITSCH, aa0., sic! 2006 S. 832; ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 5 zu
Art. 4aUWG). b) Als Bestechender (Extraneus) kommt eine natiirliche oder juristische Per-
son ohne besondere Beziehung zum Prinzipal in Frage, wahrend als Bestochener
(Intraneus) nur jene natirliche Person in Betracht fallt, welche zum besagten Prin- zipal in
einem gesetzlichen oder vertraglichen Treueverhdtnis steht, so insbeson- dere der
Arbeitnehmer, der Auftragnehmer, der Gesellschafter oder aber auch eine Hilfsperson wie
ein Prokurist oder ein Handlungsbevollméachtigter (vgl. ISENRING, OFK StGB, N 21 f. zu
Art. 322octies StGB). Aufgrund der Einwirkung des Extraneus stellt der Intraneus dessen
Interessen vor die Interessen des Prinzipals und verletzt auf diese Weise seine Treuepflicht
gegentber dem Prinzipal. Demzufolge ist die Vorteilszuwendung an einen Privaten nur
dann als Bestechung strafbar, wenn die Interessen eines Prinzipals treuwidrig tangiert
werden, wahrend das kaufliche Ver- halten einer Person, welche nicht gegen eine
Treuepflicht verstossen kann, nicht

- 714 - ds Privatbestechung geahndet werden kann (ISENRING, OFK SIGB, N 12 zu Art.
3220cties StGB). Aufgrund dieses Treuebruchcharakters der Privatbestechung kann
namentlich auch die Vorteil szuwendung im Rahmen einer Binnenbeziehung zwi- schen
dem Extraneus als Anbieter und dem Prinzipal als Nachfrager im Sinne einer direkten
Vorteilsgewahrung an einen Marktteilnehmer nicht unter Art. 4a UWG sub- sumiert werden
(JOSITSCH, aa0., sic! 2006 S. 834; SPITZ, HK UWG, N 23 zu Art. 4aUWG). Erfasst ist
dagegen das Bestechen von (auch faktischen) Organen des Prinzipals, soweit diese als
Verwaltungsréte oder Geschéftsfuhrer in einem auf- trags- oder arbeitsrechtlichen
Verhdtnis zu diesem stehen und insowelit ihren Treuepflichten nicht nachkommen (vgl.
HEIZMANN, OFK UWG, N 7 zu Art. 4aUWG; ANDREOTTI/SETHE,
UWG-Kommentar, N 111 zu Art. 4a UWG; vgl. auch SPITZ, HK UWG, N 56 zu Art. 4a
UWG,). c) Auf die hierarchische Stellung des Bestochenen kommt es grundsétzlich nicht an
und ebensowenig darauf, ob er die Tétigkeit haupt- oder nebenberuflich austibt. Allerdings
muss ihm Rahmen des tangierten V ertrauensverhdl tnisses rechtliche oder faktische
Handlungsmacht zukommen, d.h. ein massgeblicher Ein- fluss auf die Tatigkeit des
Dienstherrn, welche ihm allerdings auch ausschliesslich im Rahmen eines beliebigen
Drittvertrages zugebilligt werden kann, in dessen Rah- men er die fremden Geschéfte fur
den Dienstherrn fihrt (ANDREOTTI/SETHE, UWG- Kommentar, N 105 f. zu Art. 4a
UWG; HEIZMANN, OFK UWG, N 5 zu Art. 4a UWG,; vgl. auch GFELLER, Die
Privatbestechung, Diss. 2010, S. 186 f.).

E.4.22

Handlungsformen a) Als relevante Handlungsform kommt bei der aktiven Bestechung
bereits das Anbieten eines gegenwartigen oder das V ersprechen eines zukinftigen Vor- teils
in Betracht. Strafbar ist selbstredend aber auch das effektive Gewahren des Vortelils.
Grundsétzlich ist es moglich, dass die Vorteil szuwendung nicht direkt an

- 715 - den Vortellsnehmer erfolgt, sondern tber einen Mittelsmann erfolgt, welcher den
Vortell weitergibt (VASELLA, aa0., S. 83). b) Im Rahmen der passiven Bestechung ist
as Tathandlung das Fordern, Sich-Versprechen-Lassen oder Annehmen des Vorteils
ponalisiert. Der Vorteils- nehmer fordert einen Vorteil, wenn er dem Vorteil sgeber
ausdriicklich oder konklu- dent mitteilt, dass er eine entsprechende L eistung erwartet. Eine
Zuwendung |8sst sich sodann versprechen, wer sich eine nicht geforderte Leistung in
Aussicht stellen |asst, indem er auf ein (wenn auch nur bedingtes) Angebot einer kiinftigen



L eistung ausdriicklich oder auch nur konkludent eingeht
(DONATSCH/THOMMEN/WOHLERS, Strafrecht 1V, 5. Aufl., S. 625). ¢) Wahrend das
Anbieten und Fordern als einseitige Willenserkl&rungen ein- zustufen sind, welche in der
Regel bereits mit ihrem Eintreffen beim Adressaten eine Tathandlung zu begriinden
vermdgen (FRICK, BSK UWG, N 39 zu Art. 4aUWG; SPITZ, HK UWG, N 78 zu Art. 4a
UWG), setzen die anderen Handlungsvari- anten grundsétzlich ein zweiseitiges Handeln
von Bestechendem und Bestoche- nem voraus (vgl. GFELLER, Privatbestechung, S. 167
ff.; vgl. auch HEIZMANN, OFK UWG, N 23 zu Art. 4a UWG, welcher alerdings auch das
Versprechen als einsaiti- gen Akt ohne Erfordernis der Annahme betrachtet). Geht die
Initiative vom Besto- chenen aus, so wird fir den Bestechenden die Tathandlung erst mit
der Gewéhrung des Vorteils vollendet sein (ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N
128 zu Art. 4a UWG). d) Entsprechend den vorstehenden Erwégungen wird vom
Tatbestand der Privatbestechung eine breite Handlungspal ette erfasst, wobel jede erfillte
Hand- lungsvariante fir sich bereits die Strafbarkeit nach sich zieht. Damit ist auch fest-
gestellt, dass die Verwirklichung des Tatbestandes durch einen Beteiligten unter Umsténden
unabhangig von den Handlungen eines anderen bestehen kann, so dass eine aktive bzw.
passive Bestechung gegeben sein kann, ohne dass es gleich- zeitig zu einer Verurteilung
wegen des spiegel bildlichen Tatbestandes kommt (SPITZ, HK UWG, N 100 zu Art. 4a
UWG; JOSITSCH, aa.O., sic! 2006 S. 835).

- 716 - Die Tatbestandserfiillung bedingt auch keinen Taterfolg (JOSITSCH, a.a.0., sic!
2006 S. 835). Verlangt wird demnach insbesondere keine Vermdgensschadi- gung des
Dienstherrn bzw. Prinzipals (ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 125 zu Art. 4a
UWG). Nichtsdestotrotz kann vom Betroffenen bei finanziellen Einbussen infolge der
Bestechungshandlung bereits aufgrund des L auterkeitsrechtes ein Schadenersatz- bzw.
Gewinnherausgabebegehren gestellt werden (vgl. Art. 9 UWG).

E.4.23

Nicht gebuhrender Vorteil a) Ein zentrales Tatbestandsmerkmal der aktiven und passiven
Privatbeste- chung bildet der Austausch eines nicht gebtihrenden Vorteils zwischen
Bestechen- dem und Bestochenem. b) Unter einem Vorteil ist dabei jede materielle oder
immaterielle Zuwendung zu verstehen, durch welche der Empfanger rechtlich,
wirtschaftlich oder gesell- schaftlich bessergestellt wird. Im Vordergrund steht bei
wirtschaftlichen Vorteilen die Hingabe von Bar- bzw. Buchgeld oder der Erlass einer
Geldschuld, doch kom- men auch anderweitige L eistungen wie die Uberlassung von
Beteiligungs- oder Nutzungsrechten mit einem Marktwert sowie die Hingabe eines
(dlenfalls zindo- sen) Darlehensin Betracht (VASELLA, aaO., S. 80; FRICK, BSK
UWG, N 47 zu Art. 4aUWG). Der Bestimmtheitsgrad des Vorteils ist grundsétzlich
unbeachtlich, so- lange die materielle oder immaterielle Besserstellung fir die Parteien
hinreichend erkennbar ist (vgl. FRICK, BSK UWG, N 47 zu Art. 4aUWG m.H.a. die
deutsche Lehre). Der Vortell mussin diesem Sinne lediglich geeignet sein, ein
pflichtwidriges Verhalten zu veranlassen, wobei es genuigt, dass er zu einem solchen
Verhaten motivieren konnte (ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 178 zu Art. 4a
UWG,; FRICK, BSK UWG, N 60 zu Art. 4aUWG.) ¢) Von einem nicht gebtihrenden
Vortell ist immer dann auszugehen, wenn der Empfanger auf den Vortell keinen Anspruch
hat und dieser mithin nicht geschul- det ist, womit namentlich gesetzes- oder
vertragswidrige Vorteile erfasst werden (SPITZ, HK UWG, N 80 zu Art. 4a UWG,;
GFELLER, Privatbestechung, S. 155; aM.



- 717 - STAUB, Zivilrechtliche Folgen der Privatbestechung, L uzerner Beitrage zur Rechts-
wissenschaft Nr. 79, N 277 f.). Demzufolge scheiden jene Sachverhalte als tatbe-
standsmassig aus, in denen erbrachte Gegenleistungen aufgrund eines separaten
gesetzlichen oder vertraglichen Rechtsgrundes adaguat honoriert werden, solange die
Erflllung des Vertrages nicht auch die Pflichtenstellung des Bestochenen ge- gentiber
seinem Geschéftsherrn beschlagt (FRICK, BSK UWG, N 46 zu Art. 4a UWG). Soweit sich
mithin Retrozessionen im Finanzdienstleistungsbereich al's Ent- schadigungen fur konkret
erbrachte Beratungslei stungen und die Bindelung der Nachfrage erweisen, kann eine
Unlauterkeit im Sinne von Art. 4a UWG entfalen (SPITZ, HK UWG, N 80 zu Art. 4a
UWG). Fraglich ist unter diesem Gesichtspunkt, ob auch Vergitungen fir unbewilligte
Nebentatigkeiten oder Schwarzarbeit unter das Korruptionsstrafrecht fallen, weil der
hingegebene Vorteil auch hier zumindest 6konomisch gerechtfertigt ist (VASELLA, a.a.O.,
S. 81; PIETH, Vom fehlenden Sinn fiir Interessenkonflikte, SAZ 2002 S. 1722). Zu
beachten ist dabei, dass ein gebiihrender Vorteil von vornherein nur bei einer adaquaten
Entschadigung der Leistungen des Vorteilsnehmers in Betracht falt. Da bei
privatwirtschaftlichen Vertragsverhaltnissen die Leistung und Gegen- leistung jeweils frei
bestimmt werden konnen, ist kann es im Einzelfall schwierig sein, insofern zwischen
strafbarer Bestechung und straffreier Aufnahme von Ge- schéftsbeziehungen zu
unterscheiden. Gerade aus diesem Grund werden die Vor- teile in vielen Bestechungsfallen
getarnt zugewandt, indem Scheingeschéfte unter dem Titel von separaten Agentur- bzw.
Beratervertrégen oder Darlehensvertragen abgeschlossen bzw. tiberhéhte Rechnungen oder
Bonuszahlungen (Sign-on; Up- side) vereinbart werden, welche eine fiktive oder zumindest
nicht &guivalente und marktgerechte Gegenleistung zu untblichen Bedingungen beinhalten.
Unter diesen Umstanden ist der Nachwel's eines zumindest teilweise simulierten Vertrages
erfor- derlich, welcher in der Differenz zwischen Leistung und Gegenleistung bzw. im Aus-
mass der Unublichkeit der vereinbarten Konditionen einen ungebihrenden Vorteil offenbart
(FRICK, BSK UWG, N 46 zu Art. 4a UWG; ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kom- mentar,
N 142 zu Art. 4aUWG).

- 718 - d) Der ungebiihrende Vorteil kann zu Gunsten des Agenten aber auch zu Gunsten
eines (dem Agenten oft nahestehenden) Dritten bestimmt sein. Als Dritter kommt dabel
jede naturliche oder juristische Person in Frage, wobei |etztere oft in irgendeiner Weise mit
dem Bestochenen verbunden ist, indem dieser beispiels- weise an der Gesellschaft beteiligt
ist und damit indirekt von der Zuwendung profi- tiert. €) Generell von der Strafbarkeit
ausgenommen sind aufgrund Art. 4a Abs. 2 UWG vom Dienstherrn erlaubte Vorteile sowie
geringfligige Zuwendungen, welche eine gewisse Erheblichkeit nicht Gberschreiten. Die
Erlaubnis eines Vorteils kann ausdriicklich oder konkludent erfolgen. Die Zustimmung
kann in einer vorherigen Bewilligung oder in einer nachtréglichen Genehmigung bestehen
(JOSITSCH, aa.0., sic! 2006 S. 835). Aus der blossen Kenntnis der Vorteil szuwendung
|&sst sich aller- dings noch keine entsprechende Zustimmung entnehmen (FRICK, BSK
UWG, N 49 zu Art. 4aUWG). Im Einzelfal ist mittels Auslegung der Willensdusserung
des Prin- zipals zu eruieren, ob dieser lediglich die Annahme des Vorteils erlaubt oder
gleich- zeitig auch auf einen allfélligen Herausgabeanspruch verzichtet hat (ANDRE-
OTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 183 zu Art. 4a UWG).

E.424

Zusammenhang mit der dienstlichen oder geschéftlichen Tétigkeit @) Der Tatbestand von
Art. 4a Abs. 1 UWG verlangt weiter, dass der unge- buhrende Vorteil im Zusammenhang



mit einer dienstlichen oder geschéftlichen T& tigkeit des Vertrauenstrgers zugewandt
wird. Dieses Merkmal grenzt geschéftsre- levante Handlungen und Unterlassungen der zu
bestechenden Person von deren privaten Tétigkeiten ab und Uberlasst ihr in diesem Sinne
einen Bereich eigenwirt- schaftlicher Entfaltung. b) Zuwendungen in den privaten

L ebensbereichen des Vertrauenstragers sind nach dem Gesagten nicht tatbestandsmassig.
Insoweit ist unter dem Korrupti- onsstrafrecht auch die Austibung einer
entschadigungsberechtigten privaten Ne- benbeschaftigung grundsétzlich erlaubt (PIETH,
SAZ 2002 S. 1722). Voraussetzung ist jedoch, dass die private Tétigkeit von der
geschéftlichen Aktivitét klar abgrenz- bar ist. Hat das private Verhdtnis zwischen dem
Dritten und dem Vertrauenstréger

- 719 - nicht schon vor der Geschéftsbeziehung existiert, sondern sich erst in dessen Ver-
lauf etabliert, so deutet dies auf eine unzulé&ssige Verquickung von privaten und
geschéftlichen Interessen hin (vgl. JOSITSCH, aaO., sic! 2006 S. 836; FRICK, BSK
UWG, N 59 zu Art. 4a UWG). Umstritten ist in diesem Zusammenhang, ob bereits bei
potentiellen Inte- ressenkonflikten (bzw. gemass dem Rechtsgutachten BV. [act.
1208/1 S. 146 ff.): Interessenberiihrungen) oder erst bei konkreten Interessenkonflikten von
einem unbotmassigen Nebenerwerb auszugehen ist (vgl. Urteil des Arbeitsgerich- tes
Zirich, publ. in: JAR 1988 S. 158 f. vs. PIETH, SAZ 2002 S. 1722; ROHNER/KESS- LER,
Zuwendungen von Dritten in privatrechtlichen Arbeitsverhétnissen, SJZ 2016 S. 225).
Wesentlich ist in diesem Zusammenhang letztlich die Einhaltung von sog. "Chinese Walls",
wozu insbesondere auch gehort, dass die dem Nebenerwerb zu Grunde liegenden privaten
Tétigkeiten bzw. Beteiligungen dem Prinzipal selbst bel lediglich potentiellen Konflikten
sofort umfassend offengel egt bzw. gemeldet wer- den, andernfalls die getreue Erfullung des
Vertrages mit dem Dienstherrn mit hin- reichender Trennung der geschéftlichen und
privaten Interessenlage in Frage ge- stellt ist. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
Intermedidre fir zwei Seiten gleich- zeitig entgeltlich tétig sind, ohne die konkreten
Modalitaten fir alle Beteiligten trans- parent zu machen, was insbesondere auch fir
Organmitglieder einer Gesellschaft gilt, welche einer Treuepflicht gegentiber Letzterer
unterstehen und daneben auch noch fir andere Unternehmen oder Organi sationen
entgeltlich tétig sind (vgl. ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 141 zu Art. 4a
UWG). c) Wann ein geschéftliches und wann ein privates Handeln vorliegt, kann im
Einzelfall schwierig zu beurteilen sein, da geschéftliche und private Interessen bis- weilen
parallel bestehen kdnnen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang letzt- lich, fur welche
Aktivitdten das Entgelt bzw. der Vorteil konkret versprochen oder gewdahrt wird, wobei es
fur das Vorliegen einer geschéftlichen Tatigkeit nicht darauf ankommit, ob die fragliche
Aktivitédt in den arbeits- oder auftragsrechtlichen Aufga- benbereich des Vertrauenstrégers
gehort und inwiefern dieser in den Betrieb des Dienstherrn eingeordnet ist
(ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 135 ff. zu Art. 42 UWG). In der Praxis geht
es bei potentiell verponten geschéftlichen Téatigkeiten

- 720 - typischerwei se um geschéftsbegrindende Entscheidungen, welche sowohl a's Ein-
zel- as auch al's Gremienentscheide gefallt werden kdnnen und haufig zu Vertrags-
abschliissen der dienstgebenden Gesellschaft mit dem aussenstehenden Dritten fihren.
Daruiber hinaus kénnen in diesem Zusammenhang aber auch rein faktische Handlungen wie
geschéftsbedingte V orzugsbehandlungen des V orteil sgebers oder
Diskriminierungshandlungen zu Ungunsten Dritter betroffen sein (VASELLA, aaO., S.
85; SPITZ, HK UWG, N 69 zu Art. 4a UWG). Stets muss der anvisierten Person indes eine



hinreichende Handlungsmacht im Hinblick auf die entschadigten Aktivi- téten zukommen,
weshalb nicht jedwel che beliebigen Handlungsweisen fur die Er- flllung des Tatbestands
ausreichen, sondern nur solche, mit welchen der Besto- chene die Gesellschaft verpflichten
oder aufgrund seiner Stellung anderweitig er- messensweisen Einfluss auf deren
Entscheidungen nehmen kann (vgl. dazu be- reits vorstehend Ziffer 4.2.1./c).

E.4.25

Pflichtwidrige oder ermessenweise Téatigkeit (Unrechtstétigkeit) a) Die unrechtmassige
Téatigkeit des Bestochenen ist in der Regel mit einem pflichtwidrigen Verhalten gegeniber
dem Dienstherrn bzw. Prinzipal verknupft. Der Bestochene l&sst sich in diesem
Zusammenhang zu einer konkreten Handlung ver- leiten, welche er im Innenverhaltnis zum
Prinzipal nicht vornehmen dirfte (ANDRE- OTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 158 zu
Art. 4aUWG). Ein solches pflichtwidriges Handeln ist im privaten Sektor insbesondere
dann gegeben, wenn damit gegen auftrags-, arbeits- oder gesellschaftsrechtliche
Verpflichtungen verstossen wird, wobei die Sorgfalts- und Treuepflicht des
Vertrauenstragersim Vordergrund steht (JOSITSCH, aa.O., sic! 2006 S. 836 m.H.a
Botschaft S. 7012; FRICK, BSK UWG, N 55 zu Art. 4a UWG). Zu denken ist dabei an die
Preisgabe von Geschéaftsgeheim- nissen oder anderweitigem Insiderwissen gegentiber dem
Bestechenden. Aller- dings muss gemass herrschender Lehre keine besondere Treuepflicht
verletzt sein, sondern esreicht, wenn in diesem Sinne gegen die allgemeine Interessenwah-
rungspflicht verstossen wird (HEIZMANN, OFK UWG, N 14 zu Art. 4a UWG; ANDRE-
OTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 159 zu Art. 4aUWG). Sofern verbindliche Regle-
mente, Richtlinien oder Welsungen in einem Unternehmen bestehen, so kann auch ein
Verstoss gegen diese Regelungen eine unrechtmassige Téatigkeit im Sinne des

- 721 - Lauterkeitsrechtes begrtinden (SPITZ, HK UWG, N 70 zu Art. 4a UWG). Fraglich
erscheint jedoch, ob die besagte Pflichtenstellung bereits mit der Verweigerung von
Information und Herausgabe betreffend den versprochenen bzw. erhaltenen Vorteil erfillt
ist, da diese Pflichtverletzung nicht zu einer Beglnstigung des dritten Vor- teil sgebers fihrt
und in diesem Sinne auch nicht in seinem Interesse liegt. Vielmehr bedarf es dieses
zusétzlichen Treuebruchs, um das geschiitzte Rechtsgut des Ver- trauens des Prinzipal zu
verletzen, dabel einer Offenlegung bzw. Herausgabe des Vorteils nicht mehr von einem

V ertrauensmissbrauch gesprochen werden kann, sofern zuvor nicht ein ausdrtickliches
Verbot der Entgegennahme des entsprechen- den Vorteiles bestand, was in der Regel
jedoch nicht der Fall ist (vgl. dazu ANDRE- OTTI/ SETHE, UWG-Kommentar, N 5 und
160 f. zu Art. 4aUWG, welche den Beste- chungsvorgang seitens des Bestochenen in
diesem Zusammenhang als doppelte Pflichtverletzung charakterisieren; vgl. auch SPITZ,
HK UWG, N 91 zu Art. 4aUWG). b) Zur Erfullung des Tatbestandes der Privatbestechung
genugt indes auch bereits, dass der ungebthrende Vorteil flr ein ermessensweises
Verhaten gewahrt bzw. angenommen wird. Dabel ist fur die Strafbarkeit der im Ermessen
stehenden Tétigkeit entscheidend, dass sie von sachfremden Motiven zu Gunsten des aus-
senstehenden Dritten geleitet wird (ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N 165 zu
Art. 4aUWG). Diesist der Fall, wenn das Verhalten des Vorteil snehmers durch den
zugewandten Vorteil zumindest mitbeenflusst bzw. verfalscht wird. Als Paradebel- spiel
wird in diesem Zusammenhang jeweils genannt, dass der Vorteilsnehmer un- ter mehreren
gleichwertigen Offerten jene des V ortell sgebers auswahlt (DONATSCH/
ZUBERBUHLER, Strafrechtliche Fallgruben fiir Treuhéander, in: Vermodgensverwaltung |1
(Hrsg.: Peter Isler/Romeo Cerutti), S. 100; ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kommentar, N



165 zu Art. 4aUWG), waobei gleiches fur die Konstellation gelten muss, dass der
Vorteilsnehmer auf die Annahme der einzigen Offerte des Vorteil sgebers hinwirkt, ohne
dass gleichzeitig andere Offerten eingeholt werden, welche ein besseres
Preis-Leistung-Verhdltnis offenbaren konnten (vgl. in diesem Sinne auch FRICK, BSK
UWG, N 58 zu Art. 4a UWG, welcher in diesem Zusammenhang eine Ver-
handlungspflicht des Bestochenen annimmt, deren Verletzung eine einschlégige
Pflichtwidrigkeit begriindet). Unter solchen Umsténden ist mithin selbst dann von einer
Unrechtshandlung auszugehen, wenn sich das entsprechende Verhalten des

- 722 - Bestochenen unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht unmittelbar beanstan- den
lasst (ENGLER, Retrozessionen aus strafrechtlicher Perspektive, ST 2010 S. 138). Stiitzt
sich der Entscheid hingegen auf rein objektive Kriterien und wére ohnehin in dieser Weise
getroffen worden, so werden die tbrigen Wettbewerbsteil- nehmer im Endeffekt nicht
unsachgemass bevorteilt bzw. benachteiligt, so dass der freie Markt insofern nicht unlauter
beeintrachtigt erscheint und Art. 4a UWG dem- gemass nicht zur Anwendung gelangt
(HEIZMANN, OFK UWG, N 15 zu Art. 4aUWG). SPITZ fuhrt in diesem Zusammenhang
an, soweit der Vorteilsnehmer seine Verhaltenswei se nicht vom Vorteil habe beeinflussen
lassen und die beste L eistung berticksichtigt habe, werde seinerseits eine Unlauterkeit
gemass Art. 4a Abs. 1 UWG entfallen, wobei der Vortellsnehmer jedoch regelméssig
vertragsbrichig wer- den dirfte (SPITZ, HK UWG, N 74 1. zu Art. 4aUWG).
DONATSCH/ZUBERBUHLER pré- zisieren mit Verweis auf die Botschaft, dassim
Zusammenhang mit der ermessens- weisen Unrechtmassigkeit insbesondere
Konstellationen gemeint seien, in welchen der Bestochene zufolge der V orteilszuwendung
seinen Ermessensspielraum zu Gunsten des Bestechenden ausiibe (a.a.O., S. 100).
Angesichts dieser Lehrmei- nungen ist klar, dass bel ermessensweisen Handlungen der
ponalisierte Entscheid gerade auch aufgrund der Vorteilszuwendung zu Gunsten des
Bestechenden aus- gefallen sein muss. Die Zuwendung muss mithin der eigentliche Antrieb
der Hand- lung bzw. des Unterlassens des V ortell snehmers gewesen sein, zu Gunsten des
Vorteilsgebers zu handeln. Erforderlich ist damit der Nachweis einer effektiven Aus-
wirkung der Vortellszuwendung auf die Ermessensausiibung des Téaters. Allerdings kann es
mit Bezug auf die Strafbarkeit der passiven Privatbestechung nicht ent- scheidend sein
kann, ob das Ermessen im Ergebnis (allenfalls bloss zufélliger- weise) korrekt ausgefallen
bzw. unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der "Best Execution” nicht zu beanstanden
ist. Denn auch eine im Ergebnis korrekt erscheinende Ermessensausiibung kann aufgrund
falscher Grinde getroffen wer- den. Massgebend muss mithin einzig sein, ob der Weg zum
Ergebnis, mithin der Entscheidungsprozess innerhal b des Ermessensspielraums,
unbeeinflusst von V orteilszuwendungen nur nach objektiven Kriterien durchgefthrt wurde.
Ob sich die Vorteilszuwendung in diesem Sinne effektiv auf das Verhalten des Empfangers
auswirkte, ist jewells anhand der gesamten Umstande des Einzelfalles zu wiirdigen

- 723 - (Urteil des Obergerichtes des Kantons Bern vom 4. Juli 2013, Geschéfts-Nr. SK
2012 218, E. 3.4.0).

E.4.2.6

Aquivalenzverhétnis zwischen Vorteilszuwendung und geschéftlicher Un- rechtstatigkeit
(Unrechtsvereinbarung) a) Die Vorteilszuwendung muss sodann gerade im Hinblick auf
eine (pflicht- widrige oder ermessensweise) Handlung im Rahmen der geschéftlichen
Téatigkeit des Téters vereinbart worden sein (FERRARI-HOFER/VASELLA,
Handkommentar zum Schweizerischen Privatrecht, CHK UWG, 3. Aufl., N 8 zu Art. 4a



UWG). Gefordert wird demnach ein eigentliches korruptionstechnisches
Austauschverhaltnisim Sinne eines "do ut des' (sog. Unrechtsvereinbarung). Das bedeutet,
dass der Nach- weis erbracht werden muss, der versprochene oder gewéhrte Vorteil stehein
ge- nigender Beziehung zu einer bestimmten oder mindestens bestimmbaren Hand- lung
oder Unterlassung im Rahmen des geschéftlichen Verhal tnisses des Agenten zum Prinzipal
(JOSITSCH, aa.0., sic! 2006 S. 836). Dabei muss der Bestechende im Rahmen seiner
Vorteilszuwendung zumindest einen konkreten Konnex zu einer solchen bestimmbaren
Handlungsweise herstellen (ANDREOTTI/SETHE, UWG-Kom- mentar, N 178 zu Art. 4a
UWG ["hypothetisches Aquivalenzverhaltnis']). Der Nach- weis einer
Unrechtsvereinbarung zwischen jedem Vorteil und jeder Handlung in einer
Geschéftsbeziehung wird hingegen nicht verlangt (ANDREOTTI/SETHE, UWG-
Kommentar, N 177 zu Art. 4a UWG). b) Die Handlung des Bestochenen hat grundsétzlich
im Anschluss an die Vor- teilszuwendung zu erfolgen. Das Bundesgericht hat in diesem
Zusammenhang festgehalten, dass sich die Absprache auf die konkrete Geschéftsfiihrung
ausge- wirkt haben muss, was insbesondere dann der Fall sei, wenn die Zuwendung be-
reitsim Laufe der Vertragsverhandlungen vor Abschluss der Transaktion erfolgt sei (BGE
1291V 124, E. 4.1,; vgl. auch Urteil 6S.711/2000 vom 8. Januar 2003, E. 2.1.). Die
Bestechungsleistung ist damit insofern zukunftsgerichtet, als dass nachtragliche
Zuwendungen ohne nachweisbaren Einfluss auf den friheren Ge- schéftsabschluss
grundsétzlich nicht unter den Straftatbestand der Privatbeste- chung zu subsumieren und
demzufolge auch nicht als Bestechungsgelder zu qua- lifizieren sind (vgl. HEIZMANN,
OFK UWG, N 12 zu Art. 4a UWG; ANDREOTTI/SETHE,

- 724 - UWG-Kommentar, N 179 zu Art. 4aUWG,; FRICK, BSK UWG, N 61 zu Art. 4a
UWG,; zu apodiktisch dagegen wohl JOSITSCH, a.a.O., sic! 2006 S. 836, welcher es gene-
rell als unerheblich erachtet, ob die Vorteillszuwendung in der Vergangenheit oder in der
Zukunft liegt). Bestand jedoch bereits vor der massgeblichen Transaktion ein irgendwie
geartetes Angebot oder Versprechen eines Vorteilsim Sinne einer An- fltterung oder einer
Klimapflege (welche Verhaltensweisen fir sich allein noch nicht unter den Tatbestand der
Privatbestechung fallen [ANDREOTTI/SETHE, UWG- Kommentar, N 179 zu Art. 4a
UWG]) und konnte der Empfanger mithin schon im Voraus mit einer entsprechenden
Zuwendung rechnen (vgl. ROHNER/KESSLER, a.a.0O., SJZ 2016 S. 225), soist in der
Regel auch bei einer nachtraglichen Vortells- gewéhrung von einem gentigend

nachwei sbaren Zusammenhang zwischen die- sem Vorteil und dem vorgangigen Verhalten
im Rahmen der Transaktion auszuge- hen, worauf im Ubrigen auch der Wortlaut des
Tatbestands der Privatbestechung hindeutet (vgl. Art. 4a UWG: "im Zusammenhang mit
dessen geschéftlicher Tétig- keit"). Damit korrespondiert, dass auch die im Rahmen der
Amtsbestechung ur- spriinglich herrschende Ansicht, von dieser Bestimmung sei lediglich
die Vorteils- zuwendung fir zukunftige Dienste erfasst, nunmehr im Sinne des dargel egten
Ver- standnisses relativiert wurde (vgl. dazu PIETH, BSK StGB |1, N 46 zu Art. 322ter
StGB).

E.4.2.7
Schliesslich fand im Zeitraum vom 8. - 20. Februar 2018 eine Uberwachung der
Mobiltelefone der Beschuldigten A. und B. statt, welche hauptséch- lich

Gespréache zwischen den beiden Beschuldigten, teilweise aber auch Gespré che der
Beschuldigten mit anderen Personen (wie insbesondere mit dem Beschul- digten C.
oder mit L. ) beschl&gt. Das Thema dieser Gesprache war hauptsachlich die



Transaktion W. , da diese im Uberwachungszeitraum von der FINMA untersucht
wurde. Den Beschuldigten wurden die entsprechenden Au- dio-Dateien zur Verfigung
gestellt (vgl. act. 50603415 f.), wobei die aus Sicht der Anklagerin relevanten
Gesprachsprotokolle den Beschuldigten jeweils auch einzeln vorgehalten wurden, worauf
sie diese zwecks Wahrung ihres rechtlichen Gehors kommentieren und insbesondere auch
die von der Ankl&gerin vorgehaltene Inter- pretation in Frage stellen konnten (vgl. z.B. act.
50603430 ff.). Die behdrdlich transkribierten Gesprache sind teilweise nur auszugsweise
wiedergegeben und von den Transkribierenden nicht unterschrieben (vgl. act. 80201001
ff.). Dies schadet der Verwertbarkeit in formeller Hinsicht jedoch nicht. Die
Aufzeichnungen der Uberwachungen stellen Beweisgegenstande im Sinne von Art. 192
StPO dar. Deren Abschriften stehen einem amtlichen Bericht im Sinne von Art. 195 StPO
gleich (SCHMID/JOSITSCH, Handbuch StPO, N 1153). Das Bundesge- richt hat in diesem
Zusammenhang festgehalten, dass Protokolle von Uberwachten Telefongespréchen, welche
in deutscher Sprache gefuihrt wurden, trotz fehlender Unterschrift des Sachbearbeiters, der
sie transkribierte, verwertbar sind, da Proto- kolle von tberwachten Gesprachen nicht mit
Einvernahmeprotokollen geméss Art. 78 StPO gleichgesetzt werden kénnen, bei welchen
die Bestimmungen Uber die Protokollierung zwingender Natur sind (vgl. Urtell
6B_492/2012 vom 22. Februar 2013, E. 1.4.). Wahrend ndmlich Einvernahmen in der Regel
einzig durch ein Pro- tokoll dokumentiert werden, kann die inhaltliche Richtigkeit bei
Protokollen von Uberwachten Gespréchen stets anhand der Aufzeichnungen Uberprift
werden, so dass deren Unterzeichnung in diesem Zusammenhang lediglich als
Ordnungsvor- schrift erscheint (Urteil 6B_976/2015 vom 27. September 2016, E. 5.3.).
Diesen Originalaufzeichnungen lassen sich auch allenfalls in den Protokollen fehlende

- 475 - Passagen entnehmen, wobel diese Aufzeichnungen von den Beschuldigten jeder-
zeit als Beweismittel angerufen werden konnen, sofern diese annehmen, die Ge- sprache
konnten auch nicht protokollierte entlastende Passagen enthalten. In inhaltlicher Hinsicht ist
beziiglich der aufgezei chneten Telefongesprache sodann zu konstatieren, dass
hauptséchlich die Geschehnisse nach Abschluss der Aktienkaufvertrége vom 3. Mérz 2015
thematisiert werden, als der neue Aktionérs- bindungsvertrag (ABV2) fir die vorliegend
nicht angeklagte Phase 2 verhandelt und abgeschl ossen wurde und danach fiir die ebenfalls
nicht angeklagte Phase 3 Ver- handlungen betreffend einen weiteren
Aktionarsbindungsvertrag (ABV 3) in Angriff genommen wurden, wobel diesbeziglich
insbesondere ein Entschadigungsmodell mit dem dannzumal an der W. Holding
beteiligten Beschuldigten A. diskutiert wurde, in dessen Rahmen sdmtliche
Beteiligten (11. , Beschuldigte C. und D. sowie Beschuldigter A. )
unter dem Eindruck des lau- fenden FINMA-V erfahrens eine (nur) fir sie vorteil hafte
Losung (mit entsprechen- den Konflikten) im Rahmen einer Entflechtung der gegenseitigen
Verbindlichkeiten anstrebten. Allerdings lassen die besagten Gespréche teilweise aber auch
Ruck- schliisse auf die Geschehnisse wahrend der vorliegend relevanten Phase 1 zu, wobei
diese aber oft vage gehalten sind, indem jeweils nur Andeutungen betreffend die friheren
Ereignisse gemacht werden. Die Ergebnisse der Telefoniberwachung sind demgemassim
Rahmen der Beurteilung des Sachverhaltes nur insofern von massgeblicher Bedeutung, als
ihr Inhalt gentigend klar erscheint, um mit gentigen- der Sicherheit belastende oder
entlastende Momente zu generieren. Es wird im Rahmen der spéteren Beweiswirdigung
denn auch nur insoweit auf die aufge- zeichneten Gesprache der Beschuldigten
eingegangen.



E.43

Inwiefern den einzelnen Beschuldigten vor dem dargelegten Hintergrund die besagten
Pflichtenstellungen der beiden Hauptbeschuldigten und potentielle Verstdsse dagegen im
konkreten Fall jeweils hinreichend bewusst waren bzw. be- wusst sein mussten, wird im
Ubrigen anl&sslich der nachfolgenden Wiirdigung der einzelnen Transaktionsvorwiirfe
unter dem subjektiven Tatbestand zu beurteilen sein (vgl. hinten Ziffer V./E./3.-6. [V orsatz
und Bereicherungsabsicht]). D. Private Auslagen 1. Einleitung

E.43.1

Die Widerhandlung gegen Art. 4a Abs. 1i.V.m. 23 UWG kann nur durch vorsétzliches

V orgehen begangen werden, wobei sich der Vorsatz auf alle darge- legten
Tatbestandsmerkmal e beziehen muss (SCHAFFNER/SPITZ, HK UWG, N 54 ff. zu Art. 23
UWG,; vgl. auchBGE 120 IV 32, E. 3.).

E.43.2

Flr die subjektive Strafbarkeit genligt allerdings auch bereits ein eventual- vorsétzliches
Handeln (JOSITSCH, a.a.0., sic! 2006 S. 837). Dabel ist ausreichend, wenn der Téater bei
der Zuwendung des Vorteils annimmt, der Bestochene rechne moglicherweise mit diesem
Vorteil und lasse sich dadurch in seinem weiteren Han- deln zu seinen Gunsten
beeinflussen (BGE 126 IV 141, E. 2.).

-725-

E. 433

Das Vorliegen eines Sachverhalts- bzw. Tatbestandsirrtums schliesst da- gegen
grundsétzlich jedes vorsétzliche Handeln aus, sofern ein solcher nachge- wiesen ist. Weiss
der Téter in der Laiensphére, dass sein Verhalten rechtlich prob- lematisch ist, so kann er
sich jedoch nicht auf diesen Umstand berufen, auch wenn ihm die Verwirklichung des
konkreten Straftatbestandes nicht vollends bewusst sein mag (SCHAFFNER/SPITZ, HK
UWG, N 58 zu Art. 23 UWG,; vgl. dazu auch hinten Ziffer V./C./3.4.). 5.

Urkundenfal schung

E.434

Beschuldigter D. a) Der Beschuldigte D. sagte in seiner ersten Einvernahme
vor den Un- tersuchungsbehérden des Kantons CF. am 27. Februar 2018 aus, er sel
seit der Grundung an der W. als Aktionar beteiligt. Auf Initiative des Beschuldig- ten
C. habe man seitensder W. ab dem Jahr 2010 den Kontakt zur I1.

gesucht, wobel er in diesem Zusammenhang bereitsin diesem Jahr an einem Treffen mit
den Beschuldigten A. und B. teilgenommen habe. Im Rahmen der weiteren
Annaherung der beiden Gesellschaften sei der Beschul- digte B. as
Verhandlungsfihrer der Gegenseite aufgetreten, worauf bereits Ende November 2011
erstmals das Thema einer Beteiligung von ihm an der W. aufgekommen sei, zumal
auch die Idee einer Fusion mit der CM. bestanden habe (act. 50401004 ff.). Im
Zeitpunkt des Abschlusses des Treuhand- vertrages sei er dann von einer operativen Rolle
des Beschuldigten B. bei der W. ausgegangen, wobei dessen Mitwirkung aber
schon bald abgeflacht sei und man sich kaum noch gesehen habe, was denn auch der Grund
dafur ge- wesen sai, dass man sich von ihm habe trennen wollen. Der Beschuldigte B.

- 498 - habe aufgrund seiner Néhe zur I1. keine Offenlegung dieses Treuhandver-
trages gewollt. Die vertragliche Gegenleistung des Beschuldigten B. fUr seine



Beteiligung sai lediglich mundlich vereinbart worden. Geld sai in diesem Zusam- menhang
von dessen Seite nicht geflossen, sondern dieser habe einfach einen Drittel der Kosten fr
den Auskauf von DL. Ubernommen (act. 50401010 ff.). Der Beschuldigte B.

habe letztlich nie adaguate L eistungen erbracht und habe die Aufhebung des
Treuhandvertrages dann auch akzeptiert, da er selber da- von profitiert habe (act. 50401030
f.). Bel der I1. habe abgesehen vom Be- schuldigten A. niemand von der
Beteiligung des Beschuldigten B. ge- wusst und er selber habe im Gegenzug auch nie
Kenntnis von einer Unterbeteili- gung des Beschuldigten A. erhalten. Nach dem
Artikel auf dem Portal "CK. " habe man den Beschuldigten A. dann auf eine
allféllige Betelli- gung angesprochen, worauf dieser ausdrticklich bestétigt habe, dass alles
sauber abgelaufen sei. Gegentiber der LW. habe er (D. ) in diesem Zusam-
menhang nie falsche Angaben gemacht und habe dort lediglich erklért, dass jeden- falls
nicht der Beschuldigte A. der Vertragspartner des fraglichen Treuhand- vertrages sei
(act. 50401012 ff. + 1032). Zur Neuverhandlung des Aktionarsbindungsvertrages erkléarte
der Beschul- digte, er habe in dieser Phase die Bewertungsformel fur den Auskauf mit

DK. diskutiert, wahrend der Beschuldigte C. mit der I1. die strategischen
Angel egenheiten besprochen habe. Dass in dieser Phase der Beschuldigte A.

personlich den Einstieg in die neue Holding gesucht habe, habe ihn tber- rascht.
Andrerseits habe esihn aber auch stolz gemacht, dass dieser einen Teil seiner Karriere nach
1. bei der W. gesehen habe. In den spéteren Verhandlungen betreffend eine
erneute Revision des Aktionarsbindungsvertrages (ABV 3) sei es dann darum gegangen, die
Dividendenanspriiche des Beschuldigten A. zu regeln, wobei es letztlich aber nicht
zum Abschluss eines neuen Ver- trages gekommen sel (act. 50401021 ff.). b) Anl&sslich der
Einvernahmen vom 4. September, 30. Oktober und 13. No- vember 2018 erhielt der
Beschuldigte D. dann von der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich die
Gelegenheit, die inkriminierten Geschehnisse aus seiner

- 499 - Sicht in chronologischer Reihenfolge darzustellen. Dabel schilderte er in der ersten
Einvernahme ausfuhrlich die Vision eines Borsenganges der W. bisim Jahr 2025 auf
der Geschéftsgrundlage des Angebots von Finanzierungsl sungen fir
Nachfolgeunternehmen. Er merkte in diesem Zusammenhang an, es sei schade, dass die

1. diese Vision gestiitzt auf die falschen Berichte von CL. , CH. und
FINMA nun zerstort habe. Die W. habe ein innovatives Ge- schaftsmodell gehabt,
welches fir sie dlein nicht finanzierbar gewesen sei, wes- halb man sich entschieden habe,
auf verschiedene Banken — darunter auch die 11. — zuzugehen. Nachdem L etztere
bereits aktives W. -Vereinsmitglied gewesen sai, sei sie der néchstliegende Partner
gewesen. Im Fruhling und im Juni 2011 hétten in diesem Zusammenhang die ersten Treffen
mit den Beschuldigten A. und B. stattgefunden. Auf der Ebene des operativen
Set-Ups habe man dabei dartiber diskutiert, sich mit der Firma des Beschuldigten B.

Im Sinne einer Partnerschaft zusammenzuschliessen. Auf einer anderen Ebene sei aber auch
ein Verkauf der W. mit diversen Varianten zur Diskussion gestan- den. Diese
Gespréche habe der Beschuldigten C. jeweilsin Abstimmung mit ihm gefihrt.
Daraus habe sich ab Dezember 2011 eine Anderung der Interessen- lage ergeben, alsein
gegenseitiges Beteiligungsmodell (Merger ohne "Upfront Cash™) auf den Tisch gekommen
und favorisiert worden sei, bei dem es nicht mehr darum gegangen sei, dass sich zwel
externe Dienstleister zusammenschliessen. Vielmehr sei ein Joint-Venture-Modell zur
Diskussion gestanden, an welchem sich der Beschuldigte B. habe beteiligen wollen.
Deshalb habe der Beschuldigte C. umgehend den Beschuldigten A. informiert,




welcher dann auf Sei- ten der 1. ein neues Verhandlungsteam auf die Beine gestellt
habe (act. 50401041 ff.). Diein der Folge vereinbarte Beteiligung habe er als
Aktienbeteiligung verstanden, welche auf Wunsch des Beschuldigten B. vertraulich
zu behan- deln gewesen sai. Die eingesetzten V erhandlungsteams hétten dann grundsétzlich
bei Null begonnen, wobei jedoch das vorgespurte Beteiligungsverhdltnis der beiden Seiten
diskussionslos liber die Biihne gegangen sei. Das Bewertungsthema sei an ihn und

DK. delegiert worden. Diel1. habe dabei das DFC-Modell be- vorzugt und
sich mit dieser Ansicht durchgesetzt. In der Folge hétten Kontrollrech- nungen
unrealistische Bewertungen der Firma ergeben, weshalb es ausgel ost

- 500 - durch DK. zur Diskussion tber Anpassungen des ABV 1 gekommen sai, in
welchen Neuverhandlungen DK. ein ebenburtiger Verhandlungspartner ge- wesen
sei, wobei sie als Minderheitsaktionare aufgrund des bereits abgeschlosse- nen ABV 1 aber
in einer starken Verhandlungsposition gewesen seien. Die Neu- verhandlungen hétten dann
ein marktiibliches Bewertungsmodell und weitere Ver- besserungen fur die 1.

gebracht. Zudem sei damit ein Neuanfang in der Zu- sammenarbeit angestrebt worden, wo
jeder Beteiligte wieder bei null hétte anfan- gen sollen. Gestiitzt auf den ABV 1 sei dann die
Phase 1 mittels der Aktienkaufver- trdge vom Mérz 2015 abgeschl ossen worden, welche
tranchenwei se Zahlungen an die beiden Minderheitsaktionare vorgesehen hétten (act.
50401061 ff.). An ein da- mit zusammenhéngendes Abendessen vom 3. Juli 2014 mit den
Beschuldigten A. und B. konnte sich der Beschuldigte nicht mehr erinnern,
musste aber einrdumen, damals wohl anwesend gewesen zu sein. Schliesslich seien in der
Sitzung vom 12. September 2014 dann ohne seine Beteiligung massgebliche Eck- pfeiler
fur die Aktienkaufvertrage eingeschlagen worden, wobei die anfénglich tiefe neue
Beteiligungsquote der Minderheitsaktiondre noch nach oben angepasst wor- den sei (act.
50401070 ff.). In der folgenden Befragung vom 30. Oktober 2018 gab er zu Protokoll, sich
nun doch bruchstiickhaft an das besagte Abendessen vom Juli 2014 erinnern zu kénnen,
ohne aber konkrete Einzelheiten abrufen zu kénnen. Er fihrte in diesem Zusammenhang
aus, dass es bel diesem Essen um die Eckpunkte der Phase 2 gegangen sein muisse, welche
jedoch damals nicht alle hétten geregelt werden kdnnen. Vielmehr sei mit diesem Essen
eine Verhandlungsphase gestartet worden, welche im September 2014 zu einem
Zwischenergebnis gefuhrt habe, wobei in der Folge nur noch einzel ne Punkte angepasst
worden und die Vertrdge dann Ende November 2014 bereits nahezu unterschriftsreif
gewesen seien (act. 50401079 ff.). In der Folge dusserte sich der Beschuldigte ausfiihrlich
zu den Anderungen im ABV 2, wobei er ansprach, dass der Wert des gesamten Konstruktes
darin auf CHF 250 Mio. plafoniert worden sei. Zur Call-/Put-Option im ABV 1 erkléarte er,
diell. habe schon zu Beginn der Verhandlungen im Jahr 2011 auf eine volle
Ubernahme der W. optiert und habe sich diese Option mittels eines "Call" vertraglich
si- chern wollen. Er selber habe in diesem Zusammenhang damals gestiitzt auf die

- 501 - DCF-Methode, welche von DK. und nicht von ihnen vorgeschlagen worden
sai, einen Wert von CHF 100 bis 150 Mio. erwartet (act. 50401083 ff.). Angesprochen auf
die spatere Strategiesitzung vom April 2016 erklarte der Beschuldigte dann am 13.
November 2018, dass zu diesem Zeitpunkt bereits die Verhandlungen betreffend den ABV
3 im Gang gewesen seien, weshalb unter dem Beschuldigten das Bedirfnis bestanden habe,
sich diesbeziiglich untereinander zu koordinieren, da man pl6tzlich im selben Topf gewesen
sei. Es sei damals dartiber gesprochen worden, inwiefern der Beschuldigte A. unter
dem sog. Dividen- denmodell bereits an der Phase 1 beteiligt werden sollte, was ja dann



spater ein entscheidender Punkt in den Verhandlungen zwischen dem Beschuldigten

A. und der 1. geworden sei und zum Abschluss dieser Verhandlungen gefiihrt
habe (act. 50401111 ff.). Auf nachfolgende Befragung zur Handnotiz des Beschul - digten
C. gab der Beschuldigte D. dann zu Protokoll, dass er diese Notiz in der
Untersuchung zum ersten Ma gesehen und die dort aufgefiihrten Sze- narien mit dem
Beschuldigten C. nie besprochen habe. Mit Bezug auf die aufgeworfene Hypothese,
dass diese Notiz mit dem ABV 3 in Verbindung stehe, erklérte der Beschuldigte, der ABV 3
sei damals auf Initiative der 11. zustande gekommen, welche den ABV 2 nicht mehr
gewollt und stattdessen ein Dividenden- modell ohne jegliche Bewertungsformel
vorgeschlagen habe. Durch den Ubergang vom Wertsteigerungsmodell zum
Dividendenmodell sei die Trennung der Phasen 1 und 2 erschwert worden, da es

bei spiel sweise nicht mehr moglich gewesen sei, dem Wert der Phase 3 vom Wert der Phase
1 einfach abzuziehen. Der Beschul- digte bestétigte in der Folge den Bezug der Notiz zu
den Auszahlungen aus Phase 1 unter Beteiligung des Beschuldigten A. , machte aber
geltend, die Notiz zeige lediglich auf, dass sich der Beschuldigte C. nach dem
Erscheinen des Artikelsin CK. entsprechende Gedanken gemacht hatte, nicht aber,
dass eine entsprechende Kenntnis bereits zuvor vorhanden gewesen sei. Er bekréftigte, dass
ein Geldfluss aus Phase 1 zum Beschuldigten A. fur sie nie ein Thema gewesen sai.
Vielmehr stamme die Idee, dass Gelder aus Phase 1 an den Beschul- digten A.

fliessen konnten, von der 11. , welche unter dem spéteren Dividendenmodel |
offensichtlich das Beduirfnis gehabt habe, dass entsprechende Gelder an ihn fliessen. Auf
den Vorhalt, dass die Notiz nach Erscheinen des Artikels

- 502 - auf CK. unter dem Dividendenmodel| eine versteckte Geldverschiebung vom
Beschuldigten B. auf den Beschuldigten A. viadie Beschuldigten C. und
D. vorbereite, erklarte der Beschuldigte, dass diesinhaltlich keinen Sinn ergebe, da

siein jener Phase sicherlich nicht Dividenden in jenem Um- fang erwartet héatten und er
Uberdies nicht einsehe, weshalb die Auszahlung der Tranche 2 nach diesem Artikel geregelt
von Statten gegangen sei, wenn sie gleich- zeitig verdeckte V erschiebungen von weiteren

Tranchen geplant hétten (act. 50401121 ff.). Zu den Hypothesen der Kanzlei CL. vom
28. April 201.. &us- serte sich der Beschuldigte D. schliesslich dahingehend, dass es
sich in die- sem Stadium nicht um eine Geldverschiebung der Beschuldigten C. und
D. , sondern um eine solche von der I1. hin zum Beschuldigten A.

gehandelt habe, daihnen die 1. die Gelder ja zuvor abgekauft habe. Dem-
entsprechend vermutete er, dass die Notiz des Beschuldigten C. erst im No- vember

2016 entstanden sei, da auf der Notiz der Ubergang der Tranche 2 noch ordnungsgeméss
berticksichtigt sei und die Verhandlungen betreffend den ABV 3 dannzumal in vollem Gang
gewesen seien. Er bezweifelte demgemass einen di- rekten Zusammenhang der Notiz mit
dem Erscheinen der Artikel auf CK. und stellte die Verbindung mit den
Geschehnissen rund um den ABV 3 und den in die- sem Rahmen entworfenen "Side

LD. " mit der versuchten Beguinstigung des Beschuldigten A. durch die

1. in den Vordergrund, wobei er nicht wusste, weshalb diel1. dazumal das
Ansinnen des Beschuldigten A. betreffend eine Beteiligung an der Phase 1 unterstiitzt
und eine entsprechende Verschiebung der Gelder aus dieser Phase hin zum Beschuldigten
A. via das Dividendenmodell angestrebt hatte (act. 50401131 ff.). ¢) Nachdem der
Beschuldigte D. Uber seinen Verteidiger weitere The- men aufgebracht hatte, wurde
am 8. April 2019 eine erneute Befragung mit ihm durchgefihrt (act. 50401146 ff.). Hierbei
verlor sich der Beschuldigte indessen weit- gehend in technischen Details betreffend die




bereits mehrfach diskutierte Bewer- tungsformel im ABV 1, sodass mangels weiterer
relevanter Erkenntnisse fur den vorliegenden Fall nicht im Einzelnen auf diese Befragung
eingegangen zu werden braucht.

- 503 - d) In der Konfrontationseinvernahme vom 28./29. Mé&rz 2018 hielt der Be-
schuldigte D. dann fest, dass der Auskauf von DL. zuvor mit dem Be-
schuldigten C. abgestimmt worden und dieser in der Folge ohne Einwirkung der

1. wie unter ihnen besprochen zu Stande gekommen sei. Ob er am Tref- fen vom 7.
Oktober 2011 mit dem Beschuldigten B. teilgenommen hatte, wusste der
Beschuldigte nicht mehr, doch glaubte er mitbekommen zu haben, dass es dabei
Diskussionen um die Ausgestaltung der kiinftigen Partnerschaft des Be- schuldigten

B. gegeben habe. Vom Handshake zwischen den Beschuldigten C. und

B. betreffend eine 25%-Beteiligung des L etzteren habe er nichts gewusst, doch sei
das nicht wichtig, da er damals selber von einem mdgli- chen Szenario von vier
gleichberechtigten Partnern ausgegangen sei (act. 50601017). Wenn der Beschuldigte

B. an der Transaktion mitgearbeitet habe, habe er natiirlich auch einen Anspruch auf
den Mehrwert der Transaktion gehabt (act. 50601024). Dass dem Beschuldigten dann in
diesem Zusammenhang ein konkretes Aktienangebot in der Form einer teilweisen
Statthalterschaft fir einen weiteren Co-Investor gemacht wurde, habe er ebenfalls nicht
mitbekommen (act. 50601032). Weiter erklérte der Beschuldigte, man habe das
Beteiligungsverhaltnis mit dem Beschuldigten B. in der Folge dem Beschuldigten
A. offengelegt und daraus geschlossen, dass diese Tatsache daraufhin innerhalb der
1. bekannt gewesen sei, zumal von dort nie Rickfragen in dieser Sache gekommen
seien. Es sei damals um den Aufbau einer Private-Equity-Plattform gegangen, in dessen
Rahmen auch eine Zusammenarbeit mit der N. ein Themagewesen sai (act.
50601054 ff.). ) In den Konfrontationseinvernahmen zur Anklagehypothese vom 29. Mé&rz
bzw. 10./11. April 2018 machte der Beschuldigte D. dann geltend, die Dis- kussion
um eine Beteiligung des Beschuldigten B. sei spétestens ab Sep- tember 2011 gefuhrt
worden, wobei er in diese Diskussion nicht direkt involviert gewesen, sondern jeweils vom
Beschuldigten C. uber den Stand informiert worden sai. Er habe sich vom
Beschuldigten B. nach dessen Beteiligung dann eine gréssere operative Mitwirkung
versprochen, doch habe dieser nebst der

- 504 - Lieferung von einigen Dossiers immerhin strategisch und mit seinem Netzwerk mit-
geholfen (act. 50601083 ff.). Die dem Aktientauschvertrag zu Grunde liegende Be-
wertungsmethode sei im Ubrigen gemeinsam mit der 11. festgelegt worden, wobel
man aufgrund der ungewissen Entwicklung fur die Zukunft flankierende Mas- snahmen wie
insbesondere eine halbjahrliche Zwischenbewertung etabliert habe, welche dann aufgrund
der besonderen Ergebnisse auch zu Neuverhandlungen ge- fuhrt habe (act. 50601093 1.).
Der Beschuldigte wies schliesslich darauf hin, dass die Bewertungsszena- rien gemass dem
zweiten Aktionarsbindungsvertrag (ABV 2) eine extrem positive Entwicklung des
Konstruktes unterstellten, bei welcher es darum gegangen sei, die W. langerfristig an
die Borse zu bringen und damit ein Vehikel zu schaffen, dass auch kleinere Anleger in das
Thema der Nachfolgel 6sungen hétten investie- ren konnen. Die | 1. habe sich dabel
verpflichtet, zusitzliches Kapital im Um- fang von CHF 250 Mio. in das Konstrukt
einzubringen, welches die CD. in Form von Darlehen bel der I1. beziehen
konnte (act. 50601105 ff.). Zur The- matik des Risikos der Aktionére dieses
Unternehmenskonstruktes erkléarte der Be- schuldigte, diese hétten im Falle der Gefahrdung



von dessen Eigenkapital aufgrund von bilanziellen Wertberichtigungen die freie Wahl
gehabt, frisches Geld zu brin- gen, sich verwassern zu lassen oder die Gesellschaft in
Konkurs gehen zu lassen, wobel bel einem solch werthaltigen Portfolio nur die erste Option
realistisch gewe- sen sei. Im Falle einer Wertberichtigung des Portfolios hétten die
Aktionare das Problem der drohenden Uberschuldung |sen miissen, ansonsten der
Gesellschaft der Konkurs gedroht hétte (act. 50601111 f.). f) Im Rahmen der Einvernahmen
zur Beweismittel chronol ogie zwischen dem 23. September und dem 16. Dezember 2019
ausserte sich der Beschuldigte D. erneut sehr ausfuhrlich zu den ihm vorgehaltenen
Dokumenten, machte jedoch keine wesentlich anderen Angaben zur gesamten Transaktion
und zu den in diesem Zusammenhang geschlossenen Vertragen. Er liess sich dabel unter an-
derem dahingehend verlauten, dass die offiziellen Verhandlungen mit dem Ver-
handlungsteam der 1. im Januar 2012 begannen und DK. zuvor kein offizieller
Ansprechpartner gewesen sei, auch wenn zwischen ihnen bereits damals

- 505 - das ein oder andere Gespréach betreffend eine K ooperation stattgefunden habe. Die
Schnittstelle sei jedoch jeweils stets der Beschuldigte B. gewesen. Er- ganzend
meinte der Beschuldigte, er ware im Dezember 2012 problemlos bereit gewesen, die
Diskussionen mit der I1. zu beenden und "Stand Alone" bzw. mit einer anderen Bank
weiterzumachen, was klar gegen eine konspirative Ver- flechtung der damaligen
Verhandlungspartner spreche (act. 50603039 ff., insbes. act. 50603048). g) Im Rahmen der
Schlusseinvernahmen ab dem 2. Juli 2019 machte der Be- schuldigte D. anfangs
weitschweifende Ausfiihrungen zu den Plénen der W. betreffend die Beteiligung des
Beschuldigten B. , wobei er heraus- strich, dass bis zum Treffen vom 10. Dezember
2011 keine Aktienbeteiligung im Vordergrund stand, sondern eine operative Partnerschaft
angedacht war. Fir die Folgezeit fihrte er dann aus, dass der Beschuldigte B. keine
Rollein den Verhandlungen mit der I1. mehr gespielt habe, weshalb er in dieser
Sache keinen Interessenkonflikt des Beschuldigten B. zu erkennen vermochte (act.
50602012 ff.). Der Beschuldigte hielt weiter fest, dass die Kooperation der beiden
Gesellschaften (W. /CD. ) bereitsim Rahmen der Zusammenarbeit im

W. -V erein begonnen habe und die Initiative zu einer stérkeren Annaherung dann von
der I1. ausgegangen sei, dadie W. viaden Verein bereits Finanzierungen der
1. erhalten habe und die I 1. eine stérkere Kon- trolle Uber das gemeinsame
Vehikel habe ausiiben wollen. Den Vorhalt, dassdie W. bestimmte Personlichkeiten
der I1. in ihre Interessenssphére habe einbinden wollen, stellte er vehement in Abrede
(act. 50602029 ff.). Abschliessend betonte er wiederholt, dass anfangs nie die Idee existiert
habe, dass der Beschul- digte B. zu einem Viertel an der W. beteiligt werden
konnte, und dafiir auch keine Anhaltspunkte in den Akten existierten (act. 50602033 ff.).
Weiter be- tonte er, nie irgendein Wissen tiber eine Vereinbarung bzw. Unterbeteiligung
zwi- schen den Beschuldigten A. und B. gehabt zu haben. Desgleichen seien
ihm die sichergestellten Handnotizen der Beschuldigten A. und C. nie bekannt
gewesen (act. 50602061 f.). Demgegeniber habe die

- 506 - 11. Uber die Beteiligung des Beschuldigten B. sehr wohl Bescheid ge-
wusst, zumal sie den in diesem Zusammenhang abgeschlossenen Treuhandver- trag (Uber
die Kanzlei BK. ) habe rechtlich prifen lassen (act. 50602115 f.). Bezlglich der
konkreten Vertragsverhandlungen mit der 11. stellte sich der Beschuldigte D.

auf den Standpunkt, das Beteiligungsverhaltnis zwi- schen CD. und W. sel
spater durchaus nochmalsin Frage gestellt und in der Folge innerhalb der 11.



transparent diskutiert und entschieden worden (act. 50602123 f.). Der Beschuldigte legtein
der Folge detailliert das mit der I1. ausgehandelte Kombi-Modell dar, welches vom
klassischen Private- Equity-Modell (mit alleinigen Risiko beim Investor) abgewichen und
zu einer Risi- koverschiebung zu Lasten der Minderheitsaktionéare gefihrt habe, da die nicht
ano- nyme | 1. zum Schutz ihres Rufes einen allfélligen Vollverlust ihres Invest-
ments habe in Kauf nehmen missen und die Minderheitsaktionéare "eine Art gesell-
schaftliche Nachschusspflicht gegenliber den Investoren” gehabt hétten. Der Trei- ber des
festgel egten Unternehmenswertes sei dabei das Geschéftsmodell selber und nicht die
Bewertungsformel gewesen, denn diese habe lediglich das Modell abgebildet. Schliesslich
legte der Beschuldigte dar, dassdiel1. anfanglich das Maximum aus den
Verhandlungen mit der W. herausgeholt habe, da das Beteiligungsverhaltnis von
60:40% die ausserste Konstellation gewesen sei, ohne dass die Minderheitsaktionare
zwingend V erluste geschrieben hétten, da sich be- reits beim von der Staatsanwaltschaft
angenommenen Verh&tnis von 73:27% die Aquivalenzrendite massiv zu Lasten der
Minderheitsaktionére verschoben hétte. Dadie I 1. auch sonst in alen Punkten das
Beste fir sich ausgehandelt habe, habe sich eine massive Risikoverschiebung zu Ungunsten
der Minderheitsaktio- nére ergeben, wobel es dann trotz dieses Risikos zum Erfolg fur die
W. ge- kommen sai, worauf DK. prompt Neuverhandlungen vorgeschlagen
habe, was aus seiner Sicht eine Frechheit gewesen sei (act. 50602186 ff.). Der Beschuldigte
meinte weiter, das Problem der Phase 1 sai nicht die Be- wertungsformel, sondern die
anfanglich hohe Rendite des Konstruktes gewesen, welche aufgrund der Hebelwirkung fur
die Zukunft derart hohe Unternehmenswerte ergeben habe. Diese Rendite hétte sich bel
weiterem Abwarten jedoch normalisiert,

- 507 - so dass die Einschétzung von DK. betreffend die unsinnigen Zahlen falsch
gewesen sei, zumal er damals mit seiner Meinung alleine dagestanden sei (act. 50602196
ff.). Mit Bezug auf die Aktienkaufvertrage vom Mérz 2015 stellte der Be- schuldigte
nochmals klar, dass die Tranchenl 6sung nicht seine Idee gewesen sei und er bei der
Aushandlung der Vertrage generell nicht am Verhandlungstisch ge- sessen sei (act.
50602205). Da die Bewertungsparameter dannzumal in der Hand der 1. gelegen
hétten, habe diese (und nicht die Minderheitsaktionére) eine starke Position bei den
weiteren Verhandlungen innegehabt, zumal die Méglichkeit der Auslibung der Put-Option
damals keine massgebliche Rolle gespielt habe. Nichtsdestotrotz sei die Stellung der
Minderheitsaktionare in den Neuverhandlun- gen gestarkt worden, da nun eine
lehrbuchméssige Formel zur Bestimmung des Diskontierungszinssatzes eingefiihrt worden
und die Minderheitsaktiondre demge- mass in dieser Hinsicht nicht mehr der Willkir der
1. ausgesetzt gewesen seien (act. 50602213 f.). h) In der Hauptverhandlung ergab
sich erneut eine ausfthrliche Befragung des Beschuldigten D. , in deren Verlauf er
zunéchst zu Protokoll gab, dass er am Meeting vom 24. Juni 2011, in welchem esim
Rahmen einer Présentation des Beschuldigten B. um das Projekt MA. im
Bereich der Nachfolgel 6sun- gen gegangen sei, zwar dabel gewesen sdi, in diesem
Zusammenhang aber nichts von einem Handshake der Beschuldigten B. und C.
betreffend eine Beteiligung des Beschuldigten B. mitbekommen habe. Spéter habe
man dann mit dem Beschuldigten B. Uber eine Gewinnbeteiligung von 25 Prozent an
der W. gesprochen, alsklar geworden sei, dassdie W. zur Bewdl- tigung ihrer
neuen Aufgab