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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Staatsanwaltschaft wirdigte das Verhaten der Antragsgegnerin als so- genanntes
»Stalking” und subsumierte es unter den Straftatbestand der N6Gtigung im Sinne von Art. 181
SIGB (act. 65 S. 3).

E.12

Unter , stalking* versteht man das zwanghafte Verfolgen und Belastigen ei- ner Person. Als
typische Merkmale gelten das Ausspionieren, fortwahrendes Auf- suchen physischer Nahe
(Verfolgen), Beléastigen und Bedrohen eines anderen Menschen, wobei das fragliche

V erhalten mindestens zweimal vorkommen und beim Opfer starke Furcht hervorrufen
muss. Das ,, stalking” kann verschiedene Ur- sachen und Erschei nungsformen aufweisen.
Haufig bezweckt es Rache fir emp- fundenes Unrecht, oder es wird damit Nahe, Liebe und
Zuneigung einer Person, nach einer Trennung auch Kontrolle und Wiederaufnahme der
Beziehung ge- sucht. Das , stalking” kann lange — nicht selten Uber ein Jahr — andauern und
bel den Opfern gravierende psychische Beeintrachtigungen hervorrufen. Charakteris- tisch
Ist stets, dass viele Einzelhandlungen erst durch ihre Wiederholung und ihre Kombination
zum ,stalking” werden (BGE 129 IV 262 E.2.3 mit Verweisen auf die Literatur; BGE
6B_819/2010 E.6; vgl. zum Ganzen auch: Zimmerli, Stalking — Er- scheinungsformen,
Verbreitung, Rechtsschutz, in: Sicherheit & Recht, 1/2011, S. 17ff.).

E.13

Ein spezieller Straftatbestand des ,, stalkings* fehlt in der Schweiz. Das heisst aber lediglich,
dass obgenanntes Verhalten strafrechtlich nicht gesondert erfasst wird. Einzelne
Handlungen davon kénnen durchaus Straftatbestéande erfullen. In Frage kommt namentlich
—wie vorliegend — die N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB.

E.14

Den Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB erfiillt, wer je- manden durch
Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere

- 32 - Beschrankungen seiner Handlungsfahigkeit nétigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder
zu dulden. Schutzobjekt von Art. 181 StGB ist die Freiheit der Willensbildung und
Willensbe- tétigung des Einzelnen. Um dem gesetzlichen und verfassungsmassigen Be-
stimmtheitsgebot ("nullum crimen sine lege") gerecht zu werden, ist die Tatbe-
standsvariante der "anderen Beschrankung der Handlungsfreiheit”, um welche es



vorliegend geht, einschrénkend auszulegen. Nicht jeder noch so geringfligige Druck auf die
Entscheidungsfreiheit eines andern flhrt zu einer Bestrafung nach Art. 181 StGB. Vielmehr
muss das verwendete Zwangsmittel das Ublicherwel se geduldete Mass an Beeinflussung in
ahnlicher Weise eindeutig tberschreiten, wie es fir die vom Gesetz ausdriicklich genannte
Gewalt und die Androhung ernstli- cher Nachteile gilt (BGE 129 1V 262 E.2.1). Die
Beschrankung der Handlungsfreiheit, welche der Tatbestand der N6tigung er- fordert, kann
zwar durch mehrere Einzelhandlungen herbeigefihrt werden. Dabel muss aber die
notigende Handlung das Opfer zu einem Tun, Dulden oder Unter- lassen zwingen. Der
damit bezeichnete Erfolg muss als Resultat eines néher be- stimmten nétigenden Verhaltens
feststehen. In diesem Punkt unterscheidet sich der Tatbestand der N6tigung von jenem des
»Stalking”, wie er in auslandischen Rechtsordnungen bekannt ist. Letzterer ist
typischerweise al s tatbestandliche Handlungseinheit konzipiert, wahrend die N6tigung an
einen zeitlich und rdumlich ndher bestimmten Erfolg ankniipft (BGE 129 1V 262 E.2.4 mit
Verweisen auf die Literatur). 2. Objektiver Tatbestand Vorliegend sind die einzelnen
Handlungen der Antragsgegnerin unter Berticksich- tigung der gesamten Umstande zu
wrdigen.

E.15

Mit Eingabe vom 28. Méarz 2012, hierorts eingegangen am 2. April 2012, stellte die
Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl Antrag auf Anordnung einer Massnah- me fir eine
schuldunfahige Person (Art. 374 Abs. 1 StPO). Zusétzlich beantragte sie beim
Zwangsmassnahmegericht die Anordnung der Sicherheitshaft (act. 20). Die
Antragsgegnerin ersuchte um Abwelsung dieses Antrages und um unverziig- liche
Frellassung (act. 29). Das Zwangsmassnahmengericht ordnete mit Verfligung vom 10. April
2012 die Sicherheitshaft an und zwar bis zum 10. Oktober 2012 (act. 30).

E.16

Das sinngemasse Gesuch der Antragsgegnerin um Wechsel der amtli- chen Verteidigung
wurde nach Einholung der Stellungnahme bei |etzteren mit Verfiigung vom 12. April 2012
abgewiesen (act. 31-33).

E. 17

Dainzwischen in der Klinik E. eine geeignete Institution fur die Antrags- gegnerin
gefunden werden konnte, wurde ihr der vorzeitigen Massnahmeantritt mit Verfiigung vom
23. April 2012 bewilligt (act. 37). Die Einweisung erfolgte per 25. April 2012 (act. 50).

E.18

Mit Beschluss desselben Tages wurde — unter gleichzeitiger Fristanset- zung zur Stellung
alfélliger Beweisantrdge — zur heutigen Hauptverhandlung vor- geladen. Dabei wurde zum
Schutz der Antragsgegnerin die Offentlichkeit ausge-

- 6 - schlossen. Zugelassen wurden hingegen die akkreditierten Gerichtsberichterstat-
terlnnen und auf Wunsch der Antragsgegnerin eine Vertretung der E. Botschaft (act. 39;
act. 60; act. 61). In der Zwischenzeit erreichte das Bezirksgericht Zurich am 25. April 2012
eine Eingabe der Antragsgegnerin, mit welcher sie unter anderem erneut sinngemass um
Haftentlassung ersuchte und einen Dolmetscher fir die Gerichtsverhandlung, die
Einvernahme von Zeugen und die Einschaltung der Presse verlangte sowie das Gutachten
beanstandete (act. 43; act. 44). Diese Antrége wurden jedoch alle- samt wieder
zurtickgezogen (act. 49). Mit Eingabe vom 7. Mai 2012 liess die Antragsgegnerin



beantragen, es sei kurz vor der gerichtlichen Hauptverhandlung ein aktueller Bericht Uber
den bisherigen Massnahmeverlauf in der Klinik D. einzuholen (act. 59). Diesem Antrag
wurde entsprochen (act. 60). Der Bericht datiert vom 14. Juni 2012, ging am 19. Mai 2012
hierorts ein und wurde den Parteien zur Kenntnis zugestellt (act. 63; act. 64/1-2). Welitere
Beweisantrage der Parteien folgten innert Frist keine.

E.19

Auch wahrend dem gerichtlichen Verfahren schrieb die Antragsgegnerin erneut diverse,
zum Teil an den Privatklager 1 adressierte Briefe, die offenbar nicht — zumindest teillweise
nicht — rechtzeitig abgefangen werden konnten (act. 46/1-4; act. 52).

E.1.10

Das hiesige Gericht erhielt sodann ebenfalls Post von der Antragsgegne- rin: Mit nicht
restlos klarem Schreiben vom 5. Mai 2012 ersuchte die Antragsgeg- nerin unter anderem
erneut um Entlassung aus der "Psychohaft" (act. 55) und mit Eingabe vom 26. Mai 2012
beantragte sie eine "aussergerichtliche Einigung” (act. 57). Das Haftentlassungsgesuch
wurde in der Folge wiederum zurtickgezo- gen (act. 56). In Bezug auf die
"aussergerichtliche Einigung” wurde ihr brieflich mitgeteilt, dass diesim jetzigen
Verfahrensstadium nicht moglich sei (act. 58).

E.111

Anl&sslich der heutigen gerichtlichen Hauptverhandlung wurde im Rah- men des
Beweisverfahrens der Privatkl&ger 1 als Auskunftsperson im Sinne von Art. 178 lit. a StPO
einvernommen (Prot. S. 7ff.; act. 67).

-7-

E.2

Verjdhrung In der Anklageschrift (act. 20) wird zwar bereits erwahnt, dass vorliegend nur
der Zeitraum der letzten sieben Jahren strafrechtlich relevant sei (S. 2). Daeinleitend aber
auch Sachverhallte umschrieben sind, welche noch weiter zurtickliegen (bis zu 11 Jahre),
sel der Klarheit halber an dieser Stelle folgendes festzuhalten: So- weit der Antragsgegnerin
strafbare Handlungen vorgeworfene werden, welche sich vor dem 21. Juni 2005 abgespielt
haben, haben diese gestiitzt auf Art. 181 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB als
verjahrt zu gelten.

E.21

Die Privatklagerin 2 hat sich mit Formular " Geltendmachung von Rech- ten als
Privatklagerin” vom 13. Februar 2012 als Zivilklagerin konstituiert, jedoch nicht genauer
angegeben, ob und in welcher Hohe sie Schadenersatz und/oder

- 49 - Genugtuung geltend machen will (act. 10/5). Im Nachgang hierzu verlangte sie mit
E-Mail vom 29. Februar 2012 eine "finanzielle Entschadigung™” in der Hohe von Fr.
20'000.— "fur den funfzehn-jahrigen Telefon-Terror", ohne dabel aber die- sen Betrag weiter
zu substanziieren (act. 10/6). An der heutigen Hauptverhand- lung ist sie nicht erschienen
(Prot. S. 7ff.), sodass ihre Forderung unsubstanziiert geblieben ist (vgl. Art. 123 Abs. 2
StPO).

E.22



In Anwendung von Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO ist ihre Zivilklage daher auf den Weg des
Zivilprozesses zu verweisen. VI1I. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Fir die
Kostenauflage im Verfahren gegen eine schuldunféhige be- schuldigte Person sind die
Voraussetzungen von Art. 419 StPO massgebend (DOMEISEN, BSK-StPO, a.a.O., Art.
419 N 8 und Art. 426 N 46; BOMMER, BSK- StPO, Art. 375N 24, aa.0.; SCHMID,
Handbuch, aaO., N 1792). Demnach kon- nen der Antragsgegnerin die Kosten auferlegt
werden, wenn dies nach den ge- samten Umstanden billig erscheint (Art. 54 Abs. 1 OR
analog). Die Beurteilung der Billigkeit setzt eine I nteressenabwagung voraus, das heisst
eine Kostenaufla- ge kommt nur bei guten wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Antragsgegnerin in Frage und wenn deshalb eine Kostentibernahme durch den Staat
stossend ware (vgl. SCHMID, Praxiskommentar, Art. 419 N 1; DOMEISEN, BSK-StPO,
aaO., Art. 419N 7; ZR 89 [1990] Nr. 128). 2. Die Antragsgegnerin ist gemass eigenen
Angaben heute vor Gericht seit langerem arbeitslos und hat vor ihrer Verhaftung von ihrer
IV-Rente und von Geldern aus der Pensionskasse gelebt. Vermdgen habe sie keines (act. 68
S. 4). Im Ubrigen ist betreffend ihre finanziellen V erhaltnisse wenig bekannt (act. 4/9 S.

E.23

Auch der Privatkléger 1 hat zu Protokoll gegeben, dass er sich durch das Verhalten der
Antragsgegnerin sehr belastigt gefuhlt habe. Sie habe in seine Pri- vatsphére eingegriffen.
Insbesondere die Anrufe zu Hause selen sehr stérend gewesen. Bel den Paketen habe man
nie gewusst, was sich darin befinde. Das habe ihn und die Privatkl&gerin 2 geangstigt. Es
habe Zeiten gegeben, da hétten er und die Privatklagerin 2 zu Hause keine Anrufe
unbekannter Telefonnummern mehr abgenommen, wasihr Leben eingeschrankt habe.
Dadurch, dass sich die Antragsgegnerin oft bei den Organisatoren von Veranstaltungen, an
denen er aufgetreten sei, gemeldet und gewlinscht habe, sich seine Referate anzuhdren und
an den entsprechenden Veranstaltungen teil zu nehmen, habe er diesen die Situation jeweils
erkléaren mussen und auch um seinen Ruf gefirchtet.

E.24

Die einzelnen Handlungen haben mit der Zeit eine Intensitét angenommen, welche die
Handlungs- und Willensbetétigungsfreiheit des Privatklagers 1 und der Privatklagerin 2
erheblich einschrankte. Sie wurden regelrecht gezwungen, ihre Gewohnheiten zu andern.
Von lediglich einem geringflgigen Druck auf die Ent- scheidungsfreiheit der Privatklager
kann nicht mehr die Rede sein. Vielmehr wur- de das Ublicherwei se geduldete Mass an
Beeinflussung in dhnlicher Weise ein-

- 35 - deutig Uberschritten, wie es fur die vom Gesetz ausdriicklich genannte Gewalt und die
Androhung ernstlicher Nachteile gilt. So musste sich der Privatklager 1 nicht nur zu Hause,
sondern auch am Arbeits- platz sowie an den von ihm extern besuchten Veranstaltungen,
mithin in sémtli- chen Lebensbereichen, mit der Antragsgegnerin auseinandersetzen und
wurde durch ihr Verhalten genttigt, Vorkehrungen treffen: Zu Hause beispielsweise hat er
einesvon zwei Telefonen abgestellt und beim anderen den Klingelton sehr lei- se
eingestellt. Auch hat er zeitweilig Anrufe mit unbekannten Nummern gar nicht mehr
abgenommen. Am Arbeitsort hat er einen Spam-Ordner einrichten und sei- ne Mitarbeiter
instruieren mussen, insbesondere seine Sekretérin und den Si- cherheitsdienst; erstere, um
die an ihn von der Antragsgegnerin stammende Post abzufangen, und letzteren, um die
Antragsgegnerin allenfalls vom Gelénde zu verweisen, sollte sie pl6tzlich auftauchen.
Schliesslich musste er die Veranstaltern seiner Referate proaktiv Uber die Antragsgegnerin



informieren und auch Sicher- heitsvorkehrungen treffen. Auch die Privatkldgerin 2 musste
ihre Gewohnheiten teilweise dndern. Die ge- nannten Vorkehrungen in Bezug auf das
Telefon, betrafen auch sie. Zudem war sie ebenfallsin ihrer beruflichen Selbsténdigkeit
eingeschrankt, indem sie zum Teil Anrufe von Patienten verpasste oder Nachrichten von
ihnen auf dem Tele- fonanrufbeantworter zusammen mit den Sprachnachrichten der
Antragsgegnerin loschte, bevor sie diese abgehdrt hat. Des Weiteren musste sie unliebsame
Post der Antragsgegnerin entsorgen.

E.25

Jeder einzelnen Handlung der Antragsgegnerin kommt vorliegend unter Ein- bezug der
gesamten Umstande nétigenden Charakter zu. Die einzelnen N6ti- gungserfolge bestanden
darin, dass der Privatklager 1 —und betreffend Einzelnes auch die Privatklagerin 2 — die
Kontaktaufnahmen und K ontaktaufnahmeversuche der Antragsgegnerin gegen ihren
ausdrtcklichen Willen Uber sich ergehen lassen mussten (Dulden) und obgenannte
Vorkehrungen treffen mussten (Tun) sowie keine Anrufe mit unbekannten Nummern mehr
entgegen nahmen (Unterlassen). Da sie sich damit zumindest teilweise nach dem Willen der
Antragsgegnerin ver-

- 36 - halten haben (vgl. hierzu Ziffer 111.3.4), ist von vollendeten Taten auszugehen (vgl.
BGE 129 |1V 262 E.2.7).

E.26
Somit ist der objektive Tatbestand erfillt. 3. Subjektiver Tatbestand

E.3

Beweismittel Die Staatsanwaltschaft (act. 65 S. 2) stitzt ihre Vorwirfe in erster Linie auf
die Aussagen des Privatklagers 1 (act. 4/1; act. 4/6; act. 67) und auf die Aussagen der
Privatklagerin 2 (act. 4/2; act. 4/7). Als weitere Beweismittel resp.
Untersuchungsergebnisse liegen bel den Akten: - Die bereits obgenannten Aussagen der
Antragsgegnerin bei der Polizei (act. 4/3), Staatsanwaltschaft (act. 4/4; act 4/5; act. 4/9)
sowie heute vor Ge- richt (act. 68); - Eine CD-Rom, datiert vom 3. November 2011, mit
Aufzeichnungen von An- rufen der Antragsgegnerin auf den Telefonanrufbeantworter des
Privatkl& gers 1 (act. 6/1); - Drei E-Mails der Antragsgegnerin an den Privatklager 1 vom
9., 13., und 14. September 2011 (act. 6/2); ein Print-screen-Ausdruck der geschéftlichen
E-Mail-Box des Privatklagers 1 vom 18. Oktober 2011 (act. 6/3); ein E-Mail des
Privatklagers 1 an die Stadtpolizel Zirich vom 31. Oktober 2011 betref- fend Mitteilung
von Belé&stigungen der Antragsgegnerin gegeniiber dem Veranstalter einer
Benefizveranstaltung am 28. Oktober 2011 (act. 6/4); - Fotos der Stadtpolizei Zirich von
den beschlagnahmten zwel Paketen und den zwei Briefen, adressiert an den Privatklager 1
(act. 6/6; act. 7); eine Ver- fugung der Stadtpolizei Zirich vom 3. November 2011 gegen
die Antrags- gegnerin betreffend 14-tagiges Rayonverbot [Wohn- und Arbeitsort des Pri-
vatklagers 1] und Kontaktverbot [Privatklager 1 und Privatkl&gerin 2], unter Androhung
von Ungehorsamsstrafe (act. 8/1-3); - Strafbefehl des Stadtrichters von Zirich vom 29. Juni
2011 gegen die An- tragsgegnerin wegen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage im Sinne von
Art. 179septies StGB in der Zeit vom 20. Februar 2011 bis zum 22. Mérz 2011 zum
Nachteil des Privatklagers 1 (act. 18/4); - Diverse Eingaben der Antragsgegnerin wéahrend
der Strafuntersuchung (act. 11/1-17; act. 13/6-7; act. 13/16; act. 13/21; act. 13/23-28; act.
22; act. 23; act. 26; act. 28/1-4; act. 43; act. 46/1-4; act. 54; act. 55; act. 57), sowie
anléasslich der heutigen Hauptverhandlung (act. 69/1-4);



- 11 - - Psychiatrisches Gutachten tber die Antragsgegnerin von Dr. med. Witold Tur,
Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie vom Institut fir medi- zinische
Begutachtung Zurich (IMB), vom 20. Februar 2012 (act. 9/9); Ver- laufsbericht von H.,
zustandige Oberarztin fur die Antragsgegnerin in der Klinik D. vom 14. Juni 2012 (act. 63).

E.31
Massnahmebediirftigkeit

E.311

Wie bereits erwahnt, diagnostizierte der Gutachter bei der Antragsgeg- nerin eine paranoide
Schizophrenie (ICD-10: F20.0) eher schweren Grades (vgl. Ziffer IV.2). Dies stellt eine
schwere psychische Stérung im Sinne des Gesetzes dar.

E.3.12

Klar aufgezeigt wurde im Gutachten auch ein enger kausaler Zusam- menhang zwischen
der psychischen Storung der Antragsgegnerin und ihrer ver- Gbten Straftat (act. 9/9 S. 21f.
und S. 25).

E.3.13

Die Gefahr, dass die Antragsgegnerin aufgrund ihrer eher schweren schizophrenen
Erkrankung ohne entsprechende Therapie, insbesondere mit Be- handlung geeigneter
Neuroleptika, erneut delinguiere — so das Gutachten auf- grund seiner ungiinstigen
Deliktsprognose (vgl. act. 9/9 S. 22f.) —, sl da. Dabel seien weitere Kontaktversuche zum
Privatklager 1 und seiner Familie in Form von E-Mails, Briefen, Paketen und
Telefonanrufen mit einer relativ hohen Wahrschein- lichkeit zu befurchten (act. 9/9 S. 25f.).

E.314

Der Gutachter fhrte weiter aus, dass die Antragsgegnerin aus medizi- nisch-psychiatrischer
Sicht unbedingt behandlungsbedirftig sei. Fir die bei ihr festgestellte Psychose gebe es
eine wirksame Behandlung. Wegen der Krank- heitsuneinsichtigkeit der Antragsgegnerin
empfahl er, dieseim stationdren Rah- men durchzufihren, wobel das Schwergewicht auf
antipsychotische wirksame Medikamente (Neurol eptika) gelegt werden sollte. Die
Behandlung sollte insbe- sondere auch eine edukative und verhaltensorientierte
Psychotherapie umfassen.

- 42 - Zudem sollte im Hinblick auf das weitere Leben der Antragsgegnerin nach einer
betreuten Wohnform und einer geeigneten Fachperson gesucht werden (act. 9/9 S. 23 und S.
26).

E.3.15

Die Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme im Sin- ne von Art. 59 StGB
sai vorliegend sinnvoll und zweckmassig. Mit einer ambulan- ten Massnahme kdnne die

L egal prognose nicht verbessert werden. Nur erstere sei geeignet, der Gefahr weiterer
Straftaten zu begegnen, wobei die Durchfihrung am ehesten in einer spezialisierten
psychiatrischen Klinik stattfinden solle (act. 9/9 S. 26).

E.3.16

Auch diese Feststellungen des Gutachters sind schltissig und tiber- zeugend, weshalb darauf
abzustellen ist. Zwar ist richtig, dass das Gutachten, datiert vom 20. Februar 2012, im
heutigen Zeitpunkt nicht mehr ganz aktuell ist. Doch liegen keine neuen Erkenntnisse vor,



die darauf schliessen lassen wirden, dass die darin enthaltenen Ausfihrungen und
Feststellungen Uberholt wéren. Aus dem Verlaufsbericht von H., zusténdige Oberérztin fur
die Antragsgegnerin in der D., vom 14. Juni 2012 (act. 63) geht einerseits hervor, dass die
Antragsgeg- nerin — nach einigen Startschwierigkeiten — inzwischen aktiv an den Therapien
teilnimmt, sozial gut integriert ist und auch die Medikamente regelmassig ein- nimmt. Dies
ist erfreulich, fuhrt aber nicht dazu, dass die Massnahmebedurftigkeit bereits entfallt. Denn
andererseits wird darin klar aufgezeigt, dass die Antragsgegnerin nach wie vor an denim
Gutachten als wahnhafte Symptomatik beschriebenen Schilderun- gen festhélt, zwar
geordneter im formalen Denken, aber weiterhin antriebsge- steuert und logorrhoischist. Es
sei immer noch von einer inneren Dynamik zur Kontaktsuche mit dem Privatklager 1
auszugehen. Zudem sei sie der festen Uberzeugung, dass sie an keiner Psychose
(Schizophrenie) leide. Eine realisti- sche Konfrontation mit der eigenen Lebenssituation,
eine gegebenenfalls krank- heitsbedingte Diskrepanz mit den urspriinglichen Lebenszielen
und den redlis-

- 43 - tisch gegebenen M dglichkeiten habe bislang nicht stattgefunden. Die Akzeptanz einer
Medikation sei derzeit nicht durch eine Krankheits- oder Behandlungsein- sicht getragen,
sondern beruhe vielmehr darauf, dass die intelligente Antragsgeg- nerin wisse, dass die
Bereitschaft zur Medikation von ihr erwartet werde (act. 63 S. 2 und S. 4). Unter diesen
Umsténden kann den Beteuerungen der Antragsgegnerin, sie wir- den den Privatkléger 1
nicht mehr kontaktieren (act. 68 S. 14; act. 66 S. 15), (noch) keinen Glauben geschenkt
werden.

E.3.17

Die Bedurftigkeit nach einer stationdren Massnahme ist daher (nach wie vor) zweifelsohne
gegeben.

E.32
Massnahmefahigkeit

E.3.21

Wie bereits ausgeftihrt kann die bel der Antragsgegnerin festgestellte Psychose gemaéss
Gutachten wirksam behandelt werden; diesim Rahmen eines stationdren Settings mit
Schwergewicht auf antipsychotisch wirksame Medika- mente (Neuroleptika, act. 9/9 S. 26).

E.3.22

Sowohl dem Gutachten als auch dem aktuellen Verlaufsbericht der Psychiatrischen Klinik
D. ist zu entnehmen, dass sich der Krankheitszustand der Antragsgegnerin unter Einfluss
von Neuroleptika seit Beginn der psychiatrischen Behandlung im Gefangnis durch den PPD
im November 2011 und vor allem auch seit ihrem Eintritt in die Psychiatrische Klinik im
Rahmen des vorzeitigen Mass- nahmeantritts seit dem 25. April 2012 auch tatsachlich
stabilisieren bzw. verbes- sern liess (act. 9/9 S. 27; act. 63 S. 3f.). Zudem erklarte die
Antragsgegnerin heu- te vor Gericht, dass die Psychiatrische Klinik D. eine "sehr nette
Einrichtung" sel und sie an verschiedenen Therapien tellnehmen wirde. Sie merke, dass sie
den Privatkl&ger 1 Stick fur Stlick vergesse (act. 68 S. 5). Diese Umsténde zeigen, dass
durch eine langer ausgerichtete Behandlung, insbesondere mit Medikamen- ten, auf welche
die Antragsgegnerin gut anspricht, durchaus Fortschritte erzielt werden kénnen.

-44 -



E.323

Vor diesem Hintergrund ist vorliegend eindeutig von der Massnahme- fahigkeit der
Antragsgegnerin auszugehen, zumal nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung bereits
geringe Erfolgsaussichten zur Annahme dieser Voraus- setzung gentigen (vgl. BGE 105 1V
87 E.2).

E.33
Massnahmewilligkeit

E.33.1

Ob die Antragsgegnerin in Bezug auf eine stationdre Massnahme tat- sachlich
massnahmewillig ist, ist nicht ganz klar.

E.332

Auf der einen Seite fuhrte sie zwar anlasslich der heutigen gerichtli- chen Einvernahme zur
Person aus, dass die Psychiatrische Klinik D. eine "sehr nette Einrichtung” sei. Und obwohl
sielieber in Freiheit wére, sei es dort in Ord- nung; es habe nette Mitarbeiter und es sei
sauber etc. Sie nehme an verschiede- nen Therapien teil und merke, das sie den Privatklager
1 Stuck fur Stick verges- se. Sie erkléarte auch, derzeit unter anderem das Medikament
Zyprexa (Neurolep- tikum) einzunehmen (act. 68 S. 6). Des Weiteren meinte sie, dass bei
ihr irgen- detwas "im Busch" sei. Sie versuche gerade mit einer Psychosegruppe in D. her-
auszufinden, ob es tatsachlich eine Psychose gewesen sei oder nur Folge des Stresses. Sie
wolle es wissen, konne aber nicht einfach sagen, "ok, ich habe eine paranoide
Schizophrenie”. Wenn es denn so wére, wirde sie daran arbeiten (act. 68 S. 6). Andernorts
erklarte sie, dass sie nicht wisse, ob sie schizophren sei. Sie finde es sehr gut, wie es derzeit
mit Q. in D. laufe. Sie wirden versuchen heraus- zufinden, ob sie schizophren sei. Sie lasse
sich auch helfen (act. 68 S. 7).

E.3.33

Doch auf der anderen Seite liess sie auch durchblicken, dass sie ei- gentlich eine ambulante
Behandlung anstrebt. So antwortete sie ausweichend, asihr vorgehalten wurde, dass das
Gutachten eine stationére therapeutische Mass- nahme fur sie as sinnvoll und zweckmaéssig
erachte: Sie habe da noch die Worte von Frau R. im Auge. Diese habe gesagt, es kdnne
sein, dass man sie ambulant behandle. Sie ( = die Antragsgegnerin) habe gesagt, dass sie
damit einverstan- den sei, dann kdnne man auch die Medikamente reduzieren (act. 68 S. 6).
Zudem verlangte die Antragsgegnerin mit ihrer Eingabe vom 5. Mai 2012, also erst kiirz-
lich, unter anderem die sofortige Entlassung aus der "Psychohaft” (act. 55 S. 1).
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E.334

Der aktuelle Verlaufsbericht der Psychiatrischen Klinik D. zeichnet ein &hnliches Bild. So
geht daraus hervor, dass die Antragsgegnerin am Stationspro- gramm teilnimmt und auch
die Medikamente regelméssig zu sich nimmt. Sie sei jedoch davon Uberzeugt, dass sie an
keiner Psychose (Schizophrenie) leide und eine ambulante Massnahem vollig ausreichend
sel. Eine redlistische Konfrontati- on mit der eigenen L ebenssituation, eine gegebenenfalls
krankheitsbedingte Dis- krepanz mit den urspriinglichen Lebenszielen und den realistisch
gegebenen Mo6glichkeiten habe bisher nicht stattgefunden. Ausserdem sei sie Uberzeugt,
dass sie sich nur kurzfristig, quas "zu Gast", auf der forensischen Station befinde. Zudem



habe sie aufgrund ihrer Annahme der baldigen Beendigung des Klinikau- fenthaltsihre
behandelnden Arzte gegeniiber ihren Angehdrigen bislang nicht von der Schweigepflicht
entbunden (act. 63 S. 2und S. 4).

E.3.35

Gemass Gutachten fehlt bei der Antragsgegnerin in Bezug auf eine stationdre Massnahme
ein entsprechender Massnahmewille (act. 9/9 S. 22 und S. 26).

E.3.3.6

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Antragsgegnerin in Bezug auf eine
stationare therapeutische Behandlung eher nicht massnahmewillig —immerhin aber auch
nicht ganzlich massnahmeunwillig —ist.

E.3.3.7

In der Literatur werden zur Frage der Erforderlichkeit eines Massnah- mewillens
verschiedene Menungen vertreten. Einerseits wird das Einverstandnis des Betroffenen mit
der Behandlung verlangt, weil sténdiger Zwang keinen The- rapieerfolg erwarten lasse
(SCHWARZENEGGER/HUG/Jositsch, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 8. Auflage,
Zurich 2007, S. 163 f.). Da sich die Antragsgegne- rin vorliegend beziglich ihrer Krankheit
eher uneinsichtig zeigt, fehlt nach dieser Ansicht auch ihr Einversténdnis zur stationéren
Therapie. Zu Recht weist eine andere Lehrmeinung jedoch darauf hin, dass das Vorliegen
eines Massnahmewillens zwar im Grundsatz zu verlangen sei, es jedoch durch- aus Félle
gebe, bel denen zunachst durch erzwungene Therapie ein Zustand er- reicht werden misse,
der dem Patienten einen verantwortlichen Entscheid Uber die Mitwirkung bei der Therapie
erlaube (TRECHSEL/BORET in: TRECHSEL ET AL.,
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kdnne eine Zwangsbehandlung vor alem bei Schizophrenie sinnvoll sein. Ei- nerseits sei
dabei die Abgabe von Medikamenten oft unabdingbar und anderer- seits eine fehlende
Krankheitseinsicht fir das Krankheitsbild regelmassig typisch. Daher sei der Appell an ein
Einverstandnis des Patienten meist aussichtslos. Es gelte in diesen Féllen zudem zu
bedenken, dass das Strafrecht faktisch oft die einzigen oder mindestens effizientesten Mittel
zur Durchsetzung einer Behand- lung zur Verfiigung stelle und sich ein Zuwarten
gewdhnlich nicht verantworten lasse. Einerseits erh6he bei psychotisch erkrankten Tatern
der fortschreitende Krankheitsverlauf das Ruckfallrisiko, andererseits falle der Patient stetig
weiter aus den sozialen Beziigen (HEER, BSK-StGB, a.a.O., Art. 59 N 87).

E.3.3.8

Dieser Ansicht ist zu folgen. Selbst ein fehlender Therapiewille der An- tragsgegnerin
wurde demnach der Anordnung einer stationaren Massnahme nicht entgegenstehen. Eswird
denn wohl auch ein erstes Ziel der Behandlung sein, bei der Antragsgegnerin eine
entsprechende Motivation zu erreichen.

E.34
Verhdl tnismassigkeit

E.34.1

Der Gutachter hat klar und Uberzeugend festgestellt, dass ein ambulantes Setting vorliegend
nicht ausreichend sai. Vielmehr sai eine langmonatige station&- re psychiatrische
Hospitalisation mit Einnahme geeigneter Neuroleptikain ausrei- chender Dosierung



angezeigt. Nur in einer stationdren Einrichtung konne der An- tragsgegnerin die notige
Fursorge und Behandlung, insbesondere die kontrollierte Abgabe geeigneter
antipsychotisch wirksamer Medikamente sowie eine edukative und verhaltensorientierte
Psychotherapie, angediehen werden (act. 9/9 S. 23).

E.34.2

Somit erweist sich vorliegend eine stationdre Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 als
erforderlich und geeignet.

E. 343

Eine geeignete und erforderliche Massnahme kann aber dennoch un- verhatnismassig sein,
wenn der mit ihr verbundene Eingriff im Vergleich zur Be- deutung des angestrebten Ziels
unangemessen schwer wiegt. Esist eine Abwé gung vorzunehmen zwischen dem Eingriff
in die Freiheit der Antragsgegnerin auf
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und der Schwere weiterer Straftaten auf der anderen Seite (HEER, BSK-StGB, a.a.O., Art.
56 N 36; SCHWARZENEGGER/HUG/JOSITSCH, a.a.0, S. 154, mw.H.).

E.344

Die Dauer der stationéren Massnahme kann im jetzigen Zeitpunkt nicht beziffert werden. In
der Literatur wird fur eine adaquate Behandlung durchschnitt- lich von zwei bis funf Jahren
ausgegangen (vgl. HEER, BSK-StGB, a.a.O., Art. 59 N 124). Dies erscheint zundchst zwar
als erheblicher Eingriff in die personliche Freiheit. Doch gilt zu beriicksichtigen, dass der
Gutachter vorliegend nicht von einer jahre- langen, sondern vielmehr nur von einer

monatel angen stationaren Hospitalisation spricht, in deren Rahmen bereits auch schon die
Suche nach einer betreuten Wohnform und mit einer geeigneter Fachperson eine Rolle
spielen soll (act. 9/9 S. 23).

E. 345

Demgegentiber stehen die von der Antragsgegnerin begangenen De- likte, welche einerseits
zwar keineswegs zu verharmlosen sind, andererseits — verglichen mit denim
Strafgesetzbuch fir andere Delikte vorgesehenen Straf- rahmen — aber auch nicht Gberaus
schwer wiegen. Zu beachten gilt aber, dass der Gutachter die Ruckfallgefahr — ohne
entsprechende Behandlung — als relativ hoch einstufte (act. 9/9 S. 25). Esist demnach zu
beflrchten, dass die Antrags- gegnerin erneut versuchen konnte, den Privatklager 1 und
seine Familie mit E- Mails, Briefen, Paketen und Telefonanrufen zu kontaktieren (act. 9/9
S. 25).

E. 346

Angesichts dieser Umstande erscheint die Anordnung einer stationaren Massnahme nicht
geradezu a s unverhéltnismassig, zumal eine solche unter Be- riicksichtigung der Schwere
der schizophrenen Erkrankung der Antragsgegnerin in ihrem wohlverstandenen Interesse
steht und ihre Situation ohne adaquate Be- handlung kaum tragbar erscheint (keine
Wohnung, keine Arbeit, kaum soziales Umfeld) [vgl. act. 9/9 S. 18, S. 21 und S. 22]). Es sel
an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass, sollte sich der Zustand der An- tragsgegnerinim
Verlaufe des stationéren Massnahmevollzugs verbessern, ohne

- 48 - Weliteres jederzeit stufenweise Vollzugslockerungen moglich sind. Die diesbeziig-
liche Entschei dkompetenz steht aber der V ollzugbehdrde zu. 4. Fazit Da demnach sémtliche



Voraussetzungen fur die Anordnung einer stationaren Massnahme gemass Art. 59 Abs. 1
StGB erflllt sind, ist eine solche anzuordnen. V1. Einziehungen Die mit Verfligung der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 28. Mérz 2012 be- schlagnahmten und bei der
Bezirksgerichtskasse Zurich unter der Sachkautions- nummer 27150 lagernden
Gegenstande (1 Paket Nr. 1 [gedffnet], 1 Paket Nr. 2 [ungedffnet], 1 Couvert C5 [gebffnet]
und 1 Couvert C6 [ungedffnet]) sind auf- grund signalisiertem Desinteresse des an diesen
Gegenstanden berechtigten Pri- vatklagers 1 einzuziehen und zu vernichten. VI1I.
Zivilanspriche 1. Privatklager 1 Der Privatklager 1 hat auf die Geltendmachung von
Zivilansprichen verzichtet (act. 10/3; Prot. S. 10). 2. Privatkl&gerin 2

E.35
Der subjektive Tatbestand ist damit ebenfalls erflillt. 4. Widerrechtlichkeit

E. 4
Beweiswirdigung

E.41

Nach standiger Rechtsprechung und einhelliger Lehreist die Widerrechtlich- keit beim
Tatbestand der N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB positiv zu begriin- den.

E.4.2

Widerrechtlich ist eine N6tigung, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das
Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die
Verknipfung zwischen einem an sich zuldssigen Mittel und einem er- laubten Zweck
rechtsmissbrauchlich oder sittenwidrigist (BGE 129 1V 262 E.2.1 m.w.H.)

E.43

Vorliegend konnte bereits das Mittel, namlich die intensive Kontaktaufnah- me, in erster
Linie durch zeitweiliges, tégliches zwel bis zwanzig maliges Anrufen zwischen 06.00 und
02.00 Uhr, unerlaubt sein. Denn dies kdnnte den Straftatbe- stand des Missbrauchs einer
Fernmeldeanlage im Sinne von Art. 176 septies StGB erfiillen. Eine ndhere Uberprifung
kann aber unterbleiben, da auf jeden Fall die Zweck-Mittel-Relation rechtsmissbréuchlich
erscheint: Das Mittel, namlich eine

- 38 - derart intensive Kontaktaufnahme tber Jahre auf sémtlichen Kandlen und das gegen
den Willen einer Person, steht in keinem vertretbaren Verhaltnis zum Zweck, mit dieser
Person den Kontakt herzustellen.

E.43.1

So sprach er beispielsweise von sich aus lediglich davon, dass die An- tragsgegnerin
»Schubweise”, |, unzdhlige Male*, ,x-Mal nacheinander”, , bis zu zehn Ma am Abend“ und
zu ,Unzeiten” angerufen habe (act. 4/1 Rz 15 und Rz 16; act. 4/6 S. 3und S. 4). Erst auf
konkretes Nachfragen hin, erklérte er dann etwas genauer, es seien manchmal 15-20 Anrufe
innerhalb einer halben Stunde gewe- sen, oder bestétigte er, dass es von morgens um 06.00
Uhr bis ca. 02.00 Uhr ge- wesen seli (act. 4/6 S. 6) — Angaben, die Ubrigens nicht von
vorneherein als vollig Ubertrieben erscheinen.

E.43.2

Zudem erklarte er schlicht und einfach, dass die Anrufe ihn und seine Familie ,, bel &stigen®
wurde. Er relativierte sogar, es belaste ihn zwar, doch psy- chisch kénne er das gut von sich



fern halten (act. 4/1 Rz 15f.). Bedroht oder gen6- tigt fuhle er sich nicht (act. 4/1 Rz 20).
Auch auf die Frage, ob er Angst habe, dass die Antragsgegnerin ihm etwas antun konne,
meinte er lediglich: Es sai zwar eine gewisse Unsicherheit da, vor allem der Umstand, dass
die Antragsgegnerin ein- mal bei ihm zu Hause aufgetaucht sei, habe ihn schon gedngstigt,
doch habe er personlich gedacht, dass schon nichts passiere. Er habe sich mehr massiv
belas- tigt gefuihlt (act. 4/6 S. 7).

E. 433

Sodann raumte er von Anfang an offen und in der Folge gleichbleibend ein, dass er nicht
mehr genau sagen kénne, wann er der Antragsgegnerin gesagt habe, dass sie aufhdren soll,
ihn zu kontaktieren (act. 4/6 S. 8; act. 67 S. 2f.). Es sei aber sicher in einer ersten Phase vor
vielen Jahren gewesen. Ob er dies auch im Jahre 2011 gemacht habe, kénne er nicht ganz
ausschliessend, denn teilweise habe er den Telefonhdrer abgenommen und, als er realisiert
habe, dass die An- tragsgegnerin dran gewesen sei, habe er gesagt, dass er das nicht mehr
wolle und direkt aufgehéngt (act. 4/6 S. 9). Es sai eine sehr lange Geschichte und er kdnne
die einzelnen Schritte der letzten zehn Jahre nicht mehr so genau heraus- arbeiten, er habe
ihr das aber sicher mehrmals auf irgend eine Weise gesagt bzw. esfalleihm bel dieser
ganzen Fille, die phasenwel se gekommen sei, schwer dies zeitlich genauer einzugrenzen, er
habe es nicht protokolliert und kdnne es daher

- 23 - nicht mehr sagen (act. 67 S. 2f.). Auch meinte er: Er glaube eher nicht, dass er der
Antragsgegnerin dies auch per E-Mail einmal mitgeteilt habe (act. 4/7 S. 9).

E.44
Die Widerrechtlichkeit ist folglich zu bejahen.

E.45

In Anbetracht dessen, dass die Antragsgegnerin den Privatkl&ger 1 und die Privatklagerin 2
—ihren eigenen Aussagen zu Folge — bereits seit Uber 10 Jah- re belastigen soll und die
Polizei angeblich bisjetzt nichts habe unternehmen kdnnen, insbesondere auch, weil sie
sich nicht an Leib und Leben bedroht gefuihlt hétten (act. 4/6 S. 4; act. 4/7 S. 8), ist das
obgenannte Aussageverhalten der bei- den als umso stérkeres Zeichen dafir zu werten, dass
sie ehrlich und aufrichtig ausgesagt haben. Denn es wére fir beide ein Leichtes gewesen,
die Antragsgeg- nerin wesentlich stérker zu belasten oder in den konkreten Auswirkungen
auf ih- ren eigenen Gemiitszustand zu tibertreiben, um so die Chancen einer Verurtei- lung
zu erhohen.

E.4.6

Dass die Privatklager in Bezug auf die Anzahl der Anrufe, E-Mails, Briefe und Pakete keine
genauen Angaben machen konnten, sondern vage blieben und sich auch nicht mehr an
genaue Daten der einzelnen Kontaktaufnahmen und K ontaktaufnahmeversuche bzw. ihrer
Mitteilungen an die Antragsgegnerin, sie solle damit aufhdren, erinnern konnten, ist — vor
allem, wenn dies wie vorliegend

- 24 - Uber Jahre hinweg in der beschriebenen Haufigkeit geschehen sein soll — durch- aus
nachvollziehbar und vermag der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen keinen Ab- bruch zu tun.
Denn nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist es nichts als nor- mal, dass gerade Zahlen
und Daten oft mehr schlecht asrecht in Erinnerung bleiben, und esfolglich in der
Retrospektive schwierig ist, dartiber genauere An- gaben zu machen, ohne sich dabel in
Widerspriiche zu verwickeln; es sei denn, man achte speziell darauf und ftihre Protokoll.



Dies wére vorliegend durchaus von Vorteil gewesen. Der Umstand, dass die Privatklager
dies aber nicht getan haben, kann nicht zu ihrem Nachteil gereichen. Denn hierfir hétten sie
sich noch viel in- tensiver mit der Antragsgegnerin auseinandersetzen und sémtliche
Kontaktauf- nahme bzw. -versuche akribisch protokollieren missen, was ihnen bei der
vorlie- gend geschilderten Intensitét nicht zugemutet werden konnte.

E.47

Ferner gilt es zu bemerken, dass kleinere Ungenauigkeiten oder Unstim- migkeitenin
Bezug auf die Zahlen und Daten sowohl in den einzelnen, isoliert be- trachtenden Aussagen
der Privatkl&ger selber als auch untereinander, hinzuneh- men sind, ohne dass dabei gleich
an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu zwei- feln wére.

E.4.8

Des Weiteren sind nicht nur die Aussagen des Privatklagers 1 und der Privatklagerin 2 jein
sich stimmig, sondern auch unter einander in den Kernpunk- ten kongruent. Ausserdem
korrelieren sie mit den genannten Eingestandnissen der Antragsgegnerin. Diese Tatsachen
stérken die Glaubhaftigkeit ihrer Aussa- gen.

E.4.9

Hinzu kommt, dass sie sich anhand weiterer Beweismittel resp. Untersu- chungsergebnisse
verifizieren oder zumindest zwanglos mit ihnen in Einklang bringen lassen.

E.491

So sind die im Recht liegenden Sprachnachrichten der Antragsgegnerin auf dem
Telefonanrufbeantworter der Familie der Privatklager (act. 6/1) teilweise durchaus al's
aggressiv, laut, unverstandlich bzw. wirr zu bezeichnen. Auch be- diente sie sich dabel
Kraftausdriicken wie "Arschloch aus dem Osten”, "H& M- Schlampe" oder
"Geburtstagskacke".
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E.4.9.2

Die bel den Akten liegenden drei E-Mails (act. 6/2) zeigen weiter, dass die Antragsgegnerin
wirre, zusammenhangsl ose Dinge geschrieben hat (z.B. "Auch das Vorhaben, mich, einfach
ich zu sein, incl. Klamotten: anstandig zu Ihnen zu gehen und den Krempel mit Thnen
(bekomme gerade Gehirnterror) - ist kaputt!: GESCHWaTZ UND
GEHIRNBELaSTIGUNG OLDENBURG / LUZERN !"). Ausihnen geht zudem hervor —
wie vom Privatklager 1 ausgesagt —, dass die An- tragsgegnerin tellweise in "Fakal sprache’
sprach (z.B. "Oldenpissburg Arschloch- fotzen [...]").

E. 493

Aus dem Print-screen der geschéftlichen E-Mail-Box des Privatklagers 1 (act. 6/3) ist ferner
ersichtlich, dass die Antragsgegnerin ihm zwischen dem 1. August 2011 und dem 9.
September 2011, mithin innert gut eines Monats, 40 E- Mails geschickt hat. Allein am 9.
September 2011, also an ein und demselben Tag, waren es deren neun. Nicht wenige Male
hat sie auch dieselben E-Mails mehrfach gesendet. Ebenso ersichtlich ist, dass "227
Elemente" angezeigt wer- den. Hierzu gilt es aber zu bemerken —wie die Verteidigung zu
Recht eingewen- det hat —, dass nicht gesichert ist, ob auch die Ubrigen, nicht angezeigten
"Ele- mente", von der Antragsgegnerin stammen. Da mit einer einzigen Ausnahme
samtliche auf dem Print-screen sichtbaren E-Mails den Absender der Antrags- gegnerin



tragen, besteht eine erhdhte Wahrscheinlichkeit hierfir. Dem Grundsat- ze "in dubio pro
reo" folgend ist jedoch von lediglich 40 E-Mails Uber den Zeitraum vom 1. August bis zum
9. September 2011 auszugehen.

E.494

Das E-Mail des Privatklagers 1 an die Stadtpolizel Zurich vom 31. Okto- ber 2011 (act. 6/4)
beweist fur sich allein zwar nicht, dass die Antragsgegnerin die Veranstalter des
Benefiz-Abends der Stiftung N. im Hotel O. in Zurich, an welcher er aufgetreten sai,
telefonisch kontaktiert und belastigt hat. Doch stiitzt es seine Aussage, wonach die
Antragsgegnerin mehrere Male Veranstalter von Anlassen, an welchen er im Einsatz
gewesen sai, kontaktiert und verlangt habe, mit ihm verbunden zu werden. Denn Hinweise
darauf, dass der Privatkl&gerin 1 die darin geschilderten Geschehnisse frel erfunden haben
konnte, sind nicht ersichtlich.
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E.4.95

Die Fotos der Stadtpolizei von den beschlagnahmten zwei Paketen und zwei Briefen (act.
6/6) bestétigen die Aussagen des Privatklagers 1, wonach er Pakete und Briefe von der
Antragsgegnerin erhalten habe.

E.4.9.6

Die Verurteilung der Antragsgegnerin mittels Strafbefehl des Stadtrichters von Zirich vom
9. Juni 2011 (act. 18/4) wegen Missbrauchs einer Fernmeldean- lage zum Nachteil des
Privatklagers 1 Gber den Zeitraum vom 20. Februar bis zum 22. Mé&rz 2011 stehen sodann
im Einklang mit den Aussagen des Privatkl& gers 1 und der Privatkl&gerin 2, wonach diese
siemit Telefonanrufen bel&stige, und im Widerspruch zur Aussage der Antragsgegnerin, sie
habe dies nicht getan.

E.4.10

Schliesslich soll nicht unerwahnt bleiben, dass das Gericht aufgrund des gewonnenen
personlichen Eindrucks vom Privatklager 1 anlésslich der heutigen Einvernahme von der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen tberzeugt ist.

E. 411

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Aussagen des Privatklagers 1 und der
Privatklagerin 2 als durchwegs glaubhaft und Uberzeugend erscheinen.

E.4.12

Die Standpunkte der Antragsgegnerin zum eingeklagten Sachverhalt — der im Wesentlichen
auf den Aussagen der beiden Privatkl&ger fusst — wurden bereits aufgefihrt (vgl. Ziffer 11.1
und 11.2).

E.4.13

Im Ubrigen féllt es schwer, eine aussagekraftige Aussageanalyse zu pra- sentieren. Denn
vorliegend ist die gewichtige Tatsache zu berticksichtigen, dass der Gutachter bei ihr eine
eher schwere paranoide Schizophrenie diagnostizierte und sie deswegen aus psychiatrischer
Sicht fur schuldunfahig hélt (act. 9/9 S. 24), was sich — wie nachstehende Beispiele zeigen —
auch in ihren Aussagen nieder- geschlagen hat.



E.4.14

Die Antragsgegnerin deshalb aber per se a's unglaubwirdig zu bezeich- nen, wirde zu weit
fUhren. Trotz ihrer psychischen Stérung nicht ganz aus den Augen zu lassen, ist auch, dass
sie als beschuldigte Person nicht zur wahrheits- gemassen Aussagen verpflichtet war und
ein durchaus legitimes Interesse daran gehabt haben durfte, die Geschehnisse fur sich
maoglichst glnstig darzustellen. Diese Umstéande mahnen zu erhdhter Vorsicht. Gewisse
Vorbehalte bestehen

- 27 - aufgrund ersterem auch von vorneherein gegentber der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen.

E.4.15

Auffallend ist vor allem ihr zum Tell ausweichendes, weitschweifiges und zeitweilig
zusammenhangloses Aussageverhalten (vgl. z.B. act. 4/3Rz 3, Rz 7, Rz 14, Rz 16-17, Rz
31, Rz 41-42, Rz 56; act. 4/5 S. 2-4; act. 4/9 S. 3f.; act. 68 S. 4, S. 9f., S.13ff.).

E.4.16

Nicht nachvollziehbar — insbesondere weil ihre diesbeziiglichen Aussagen auch
widersprtchlich sind —ist bei spiel sweise, aus welchen Griinden die An- tragsgegnerin den
Kontakt zum Privatkléager 1 gesucht hat. So gab sie zundchst an, dass sie den Privatklager 1
vor ein paar Jahren kennen- gelernt habe. Es sei um das wissenschaftliche Thema Wetter
gegangen. Das Ge- spréch sei hin und her gegangen, seither versuche sie das Gespréch
fortzuset- zen. Sie mége die Art des Privatklagers 1 wie er die Moderation mache, er habe
Pepp und sie hege eine gewisse Sympathie fur ihn (act. 4/3 Rz 7). Andernorts meinte sie,
die Kontaktaufnahmen hétten alle denselben Hintergrund gehabt, némlich das Thema
Naturwissenschaft, der Pepp vom Privatklager 1, die Aufkl& rung der Situation (act. 4/3 Rz
48). Spéter gab sie zu Protokoll, sie habe mit dem Privatklager 1 ein Gesprach Uber zwel
Themen fuhren wollen: Wirtschaftskrimina- litdt und Hitzeterror (act. 4/5 S. 2f.; act. 4/9 S.
3). Wiederum spéter erklarte sie, dass sie beim P. gegen dieses Schneeballsystem ausgesagt
habe und es sein konne, dass sie da den Privatklager 1 etwas mehr angerufen habe, weil die
Mitar- beiter des P. sich in der Schweiz aufhalten wirden (act. 4/9 S. 2). Heute antworte- te
sie auf die Frage, was sie vom Privatkl&ager 1 gewollt habe: Letztendlich habe sie einen
gesucht, der dasselbe erlebt habe, wie sie. Sie habe einen Zeugen ge- sucht. Sie habe einmal
einen Geschéftsfuhrer gehabt, der sie fur "psycho™" gehal- ten habe. Sie habe vom
Privatklager 1 wissen wollen, ob er damit im Zusammen- hang stehe (act. 68 S. 10). Danach
gefragt, ob auch einmal Thema gewesen sei, dass das F. bei der Wetteransage ihr diese
Zeichen nicht mehr senden solle, fuhr- te sie aus: Das seien Dinge, die sie von diesen
Wirtschaftskriminellen gehdrt ha- be. Das mit den Zeichen gebe es aber nicht, das sei
Blodsinn, sie habe in letzter Zeit auch Meteo geschaut (act. 68 S.11).

- 28 -

E.4.17

Nach dem Gesagten Uberzeugen die genannten Standpunkte der An- tragsgegnerin alein
schon fur sich betrachtet wenig und im Verbund mit den durchwegs glaubhaften Aussagen
des Privatklagers 1 und der Privatklagerin 2 sowie den genannten Beweismitteln resp.
Untersuchungsergebnisse noch weni- ger.

E.4.18



Das Gericht hat daher keinerlei Zweifel am Wahrheitsgehalt der Aussa- gen der beiden
Privatklager.

E.4.19

Nichts daran andert die Tatsache — wie die Verteidigung geltend machte —, dass abgesehen
von den genannten Beweismitteln resp. Untersuchungsergeb- nissen keine weiteren
Sachbeweise im Recht liegen, insbesondere keine weiteren Aufzeichnungen von Anrufen
der Antragsgegnerin, Ausztige von Anrufen auf den Festnetzanschluss der Privatklager,
E-Mails, Briefe oder Pakete oder Zeugenaus- sagen von Veranstalter. Denn es steht
bekanntlich im Ermessen des Gerichts, ob es die Beweislage als genligend erachtet oder
nicht. Abgesehen davon hat der Privatklager 1 —teillweise auch die Privatklgerin 2 —
glaubhaft ausgefihrt, dass die Nachrichten auf dem Telefonanrufbeantworter, wie auch die
meisten E-Mails, geldscht worden selen und von daher gar nicht mehr existieren (dass
Nachrichten auf dem Telefonbeantworter gel 6scht werden mis- sen, wenn der Speicher voll
ist, liegt auf den Hand. Zudem ist allgemeinnotorisch, dass E-Mails, welche im
Spam-Ordner landen, periodisch automatisch gel 6scht werden). Im Weiteren habe seine
Sekretérin am Arbeitsplatz die meiste Post der Antragsgegnerin abgefangen und entsorgt
bzw. dem Sicherheitschef Ubergeben, bevor er diese zu Gesicht bekommen habe, auch diese
existieren somit nicht mehr. Schliesslich ist fraglich, ob vorliegend eine riickwirkende
Aufzeichnung von einzelnen Telefonanrufen sowohl in rechtlicher wie auch in technischer
Hinsicht Uberhaupt moglich gewesen ware. Hinzu kommt — wie bereits erwédhnt —, dass das
akribische Sammeln und Proto- kollieren der diversen Kontaktaufnahmen und
Kontaktaufnahmeversuche der An-

- 29 - tragsgegnerin den Privatkl&gern vorliegend nicht zumutbar war, insbesondere da sie
sich eine Bewadltigungsstrategie zu recht gelegt haben, die im Wesentlichen darin bestand,
die Antragsgegnerin so gut wie moglich zu ignorieren. Ersteres hétte sie aber gezwungen,
sich viel stérker mit der Antragsgegnerin auseinander- zusetzen.

E. 4.20

Somit ist festzuhalten, dass vollstéandig auf die glaubhaften und Gberzeu- genden Aussagen
des Privatklagers 1 und der Privatklagerin 2 abgestellt werden kann. Die eingeklagte
Intensitdt der K ontaktaufnahmen und K ontaktaufnahmeversuche ist damit nachgewiesen.
Im Einzelnen ist erwiesen, - dass sowohl der Privatklager 1 als auch die Privatklagerin 2 der
Antrags- gegnerin mehrere Male mitgeteilt haben, dass sie keinen Kontakt zur ihr wollen
und sie aufhdren soll, sie zu kontaktieren bzw. zu beléstigten (act. 4/6 S. 3,S.5,S. 7, S. §;
act. 68S.2und S. 3; act. 4/7 S. 4, S. 7 und S. 8); - dass die Antragsgegnerin damals, alssie
am Wohnort des Privatklégers 1 und der Privatklagerin 2 aufgetaucht war, gegen deren
Wohnungstire gedriickt hat (act. 4/2 Rz 14; act. 4/7 S. 3); - dass die Antragsgegnerin — mit
Unterbrtichen — beinahe téglich zwei bis zwanzig Mal zwischen 06.00 Uhr bis 02.00 Uhr
angerufen hat (act. 4/6 S. 6; act. 4/2 Rz 6 und 8; act. 4/7 Rz 4); - dass sie mehrere Malein
aufgebrachtem und aggressivem Ton wirre Worte, unter anderem die Worte "Herr A., Herr
A." auf den Telefonanruf- beantworter gesprochen hat, bis der Speicher voll war (act. 4/1
Rz 15; act. 4/6 S. 6; act. 4/2 Rz 8, Rz 9, Rz 11; act. 4/7 S. 3f. und S. 6);

- 30 - - dass sie dem Antragsgegner im Zeitraum vom 1. August bis zum 9. Sep- tember
insgesamt 40 E-Mails geschrieben hat (act. 6/3; vgl. hierzu Ziffer 11.4.9.3); - dass sie
mehreren Organisatoren von Veranstaltungen, an welchen der Privatklager 1 aufgetreten ist,
kontaktiert und belastigt hat (act. 4/1 Rz 18, Rz 19; act. 4/6 S. 4); - dass sie mehrmals das



F.-Gelande aufgesucht hat (act. 4/6 S. 4). - dass sich der Privatklager 1 und die
Privatkl&gerin 2 durch das Verhalten der Antragsgegnerin massiv bel&stigt und in ihren
Handlungsfreiheiten eingeschrankt gefuihlt haben, nur noch Telefonanrufe mit bekannten
Nummern entgegen genommen haben, sie dies belastet hat und |etztere zudem auch Angst
gehabt hat (act. 4/1 Rz 15; act. 4/2 Rz 6, Rz 9-13, Rz 20f.; act. 4/6 S. 6; act. 4/7 S. 3, S. 4
und S. 7).

E.5

Fazit Somit hat die Antragsgegnerin mit ihrem Verhalten den Tatbestand der mehrfa- chen
N6tigung im Sinne von Art. 181 StGB erfillt. Rechtfertigungsgriinde sind keine ersichtlich.
Die Frage, ob die Antragsgegnerin auch schuldhaft gehandelt hat, ist nachfolgend zu
behandeln. 1V. Schuld 1. Nach Art. 19 Abs. 1 StGB bleibt ein Téater straflos, wenn er zur
Zeit der Tat nicht fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen (sog. Einsichtsféhigkeit)
oder gemass dieser Einsicht zu handeln (sog. Bestimmungsfahigkeit). 2. Wie bereits
erwahnt, wurde die Antragsgegnerin im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Strafverfahren von Dr. med. Witold Tur, Facharzt FMH fr Psychiatrie und Psychotherapie
vom Institut fir medizinische Begutachtung Zu- rich (IMB) begutachtet (act. 9/9). Der
Gutachter diagnostizierte bei der Antrags- gegnerin eine paranoide Schizophrenie (1CD-10:
F20.00), wobei er diese wegen der floriden psychotischen Symptome und ihrer
Krankheitsuneinsichtigkeit als e- her schwer einstufte (S. 24). Der Gutachter fuhrte aus,
dass sich in der aktuellen Untersuchung der Antrags- gegnerin folgende Symptome gezeigt
hétten: Storung des formalen Denkens wie Sprunghaftigkeit und L ogorrhoe sowie haufiges
Danebenreden und Assoziations- lockerungen. Zudem wirden ihr Krankheitseinsicht und
Empathie fehlen (S. 20). Aufgrund des inkriminierten V erhaltens sowie genannter
Symptome liege eine

- 39 - schwere psychische Stoérung vor. Dabel komme eine wahnhafte Stérung durchausin
Frage. Charakterisiert sei diese durch die Entwicklung und Systematisierung einer
einzelnen Wahnidee oder mehrerer innerlich zusammenhangender Wahnin- halte. Der
sogenannte Liebenswahn (paranocia erotica) sel eine haufige Variante. Abgesehen von
Handlungen und Einstellungen, welche sich auf das Wahnsystem beziehen wiirden, seien
Affekt, Sprache und Verhalten durchwegs normal. Anhal- tende Halluzinationen
akustischer oder optischer Art und auch eine Affektverfla- chung wirden hingegen nicht zu
dieser Diagnose passen (S. 20). Beeinflussung, Zerfahrenheit, Danebenreden sowie die
affektive Abflachung, sozialer Rlckzug, verminderte soziale L eistungsfahigkeit sowie die
Ziellosigkeit wirden vielmehr fur eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis,
am ehesten fUr eine para- noide Schizophrenie (ICD-10 F20.00) sprechen. Die
Wahnvorstellungen der An- tragsgegnerin in Bezug auf den Privatklager 1, wie auch die
Reizbarkeit und die pl6tzlichen Wutausbriiche wirden sehr gut dazu passen (S. 21). Mit
hoher Wahrscheinlichkeit — so der Gutachter weiter — sel die Fahigkeit der An-
tragsgegnerin, das Unrecht ihrer Taten einzusehen (sog. Einsichtsfahigkeit), prak- tische
vollstandig aufgehoben gewesen. Es sei von der Schuldunfahigkeit der An- tragsgegnerin
auszugehen (S. 22; S. 24). 3. Die Ausfihrungen des Gutachters sind klar, nachvollziehbar
und Uber- zeugend. Es besteht daher kein Anlass, an deren Korrektheit zu zweifeln. Zudem
konnte sich das Gericht anlasslich der Befragung der Antragsgegnerin in der heu- tigen
Hauptverhandlung selber und ungefiltert ein Bild von ihr machen. Die per- sonlichen
Eindrtcke, die das Gericht dadurch gewonnen hat, passen zu den gut- achterlichen
Erkenntnissen. Auch die Verteidigung hat das Gutachten insofern nicht beanstandet und die



festgestellte Schuldunfahigkeit anerkannt (act. 66 S. 12). 4. Esist demnach festzustellen,
dass die Antragsgegnerin den Tatbe- stand der mehrfachen N6tigung im Sinne von Art. 181
StGB im Zustand der nicht selbstverschuldeten Schuldunféhigkeit im Sinne von Art. 19
Abs. 1 StGB erfllt hat.

- 40 - V. Massnahme 1. Allgemeines Bei Schuldunfahigkeit des Téters konnen dieim
Gesetz erwahnten Massnahmen angeordnet werden (Art. 19 Abs. 3 StGB und Art. 374 Abs.
1 StPO). Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist zur Anordnung einer Massnahme generell
erforderlich, dass ein Behandlungsbedirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche
Sicherheit dies erfordert (lit. b). Zudem missen die spezifischen Voraussetzungen der Art.
59 bis 64 StGB erfillt sein (lit. c). Darlber hinaus darf der mit der Massnahme verbundene
Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tatersim Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und
Schwere weiterer Straftaten nicht unverhdtnismassig sein (Art. 56 Abs. 2 StGB). Esistim
einzelnen zu prifen, ob die Massnahmebedirftig- keit, -fahigkeit und -willigkeit des Téters
gegeben ist. Das Gericht stiitzt sich beim Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme
auf elne sachverstandige Be- gutachtung (Art. 56 Abs. 3 SIGB). 2. Antrége der Parteien

E.51

Gestiitzt auf die glaubhaften und tGberzeugenden Aussagen des Privat- kldgers 1 und der
Privatklagerin 2 sowie die genannten weiteren Bewel smitteln resp.
Untersuchungsergebnisse ist der eingeklagte Sachverhalt auch in den be- strittenen Punkten
—mit der erwdhnten Ausnahme in Bezug auf die 227 E-Mails (vgl. Ziffer 11.4.9.3) —
nachgewiesen.

E.5.2

Ob der Privatklager 1 und die Privatklagerin 2 durch genanntes Verhalten der
Antragsgegnerin auch "genétigt" wurden, ist letztlich eine Frage der rechtli- chen
Wirdigung und daher dort genauer zu prifen.

- 31 - I1l. Rechtliche Wrdigung 1. Allgemeines

E. 10

In n&chster Zeit wird sie sich im stationaren Massnahmevollzug befinden. Nach beendeter
Massnahme wird sie kaum ein Einkommen erzielen, welchesihr einen grésseren
finanziellen Freiraum l&sst. Es rechtfertigt sich somit angesichts

- 50 - der knappen finanziellen Verhaltnisse, die Kosten der Untersuchung und des ge-
richtlichen Verfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen. Von der Festsetzung ei- ner
Entscheidgebuhr ist abzusehen. 3. Ebenfalls auf die Gerichtskasse zu nehmen ist die
Entschédigung der amtlichen Verteidigung, wobei eine Nachforderung gestitzt auf Art. 135
Abs. 4 StPO vorbehalten bleibt (Art. 135 Abs. 1 StPO). 4. Uber die Hohe der Kosten der
amtlichen Verteidigung ist nach Vorlie- gen der entsprechenden Honorarnote separat zu
entscheiden. 1X. Mitteilung an die Vormundschaftsbehorde Gestiitzt auf Art. 75 Abs. 2
StPO ist vorliegendes Urtell der Vormundschaftsbe- horde der Stadt Zirich zwecks
Uberpriifung allfalliger vormundschaftlicher Mass- nahmen wahrend oder nach Vollzug der
stationéren Massnahme mitzuteilen. Der Entscheid, ob eine vormundschaftliche
Massnahme angebracht erscheint und letztlich auch tatséchlich anzuordnen it, falt in die
Kompetenz der Vormund- schaftsbehtrde und nicht in digjenige des erkennenden Gerichts.
Weiter Ausfih- rungen hierzu kénnen daher unterbleiben.

- 51 - Eswird erkannt:
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