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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Ausgangslage Im August 2006 teilte ein Mitarbeiter der "SonntagsZeitung” der
Staatsanwalt- schaft 111 des Kantons Zurich mit, dass er eine Quelle dafir habe, dass

A. in seiner Funktion als Verwaltungsrat der XY. AG anlasslich einer
Privatplat- zierung von Aktien dieser Gesellschaft den Portfolio Manager einer kantonalen
Pensionskasse mit CHF 500'000 "geschmiert” habe, um diesen zu einem Invest- ment in der

Grossenordnung von CHF 20 Mio. zu veranlassen. A. habe in einem kleinen Kreis
von Personen mit dieser Geschichte "geprahlt”. Dieser Port- folio Manager unterhalte enge
Beziehungen zu A. . Er sai an der Hochzeit von A. als Gast anwesend gewesen

und benutze hin und wieder dessen Ferienwohnung in ... (Ort) (act. /021001). Am 9. April
2009 kindigte der ein- gangs erwadhnte Mitarbeiter der " SonntagsZeitung” gegeniiber der
Staatsanwalt- schaft 11 des Kantons Ziirich ein anonymes Schreiben "in Sachen B. !
an und erklarte, A. verflige Uber eine Gesellschaft namens [recte] (1. Ltd.)",
welche vom Zuger Rechtsanwaltsbiro ... (Anwaltskanzlei) gegriindet wor- den sei und
Uber eine Bankverbindung bel der UBS AG in Zug verfiigen wirde, worlber sehr viele
Transaktionen gelaufen seien. Ob die Gesellschaft im Zusam- menhang mit B. eine
Rolle gespielt habe, wisse er nicht (act. 1/021002 + act. °1/021006). Am 14. April 2009
erreichte Staatsanwalt ... (Name) der Staats- anwaltschaft 11 des Kantons Zirich ein
anonymes Schreiben, welches in Wien aufgegeben wurde (act. 1/021006), und worin im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde, A. habe verschiedentlich erzahlt, dass ein gewisser
B. , Abteilungs- chef Asset Management der Beamtenversicherungskasse des Kantons
Zurich, welcher A. in mehrfacher Hinsicht nahestehend sei, von jenem einen Be-

- 5 - trag von CHF 500'000 erhalten habe, damit er im Jahr 2001 bei einer Platzierung von
Aktien der XY. AG mitmachen wirde. B. habe mit dem Vermo- gen der
Beamtenversicherungskasse des Kantons Zurich in grossem Umgang (dutzende Millionen)
in Aktien der Beteiligungsgesellschaft XY . AG inves- tiert. Im Verwaltungsrat der
Verwaltungsgesellschaft XY . AGwirdeA. sitzen, welcher an dieser
Gesellschaft massgeblich beteiligt sei und demzufolge davon profitieren wirde. Weiter
wurde in dem anonymen Schreiben die Frage aufgeworfen, ob es normal sei, wenn dieser
Beamte die Ferienwohnung von A. in ... (Ort) gratis benitze. Dies kdnne die zweite
Ex-Frauvon A. bestatigen (act. 1/021003; act. 1/021006). Am 7. Dezember 2009
ubermittelte Regierungsrétin ... (Name) ein Schreiben des kantonalen Steueramtes vom 20.
November 2009 zu Handen der Finanzdirektion, wonach die ... (Vermogensverwalter 1)



mit B. einen Darlehensvertrag im Umfang von CHF 130'000 abgeschl ossen und
Spesen einer Reise mit B. , dem Verwaltungsratsprasident der ...
(Vermbgensverwalter 1) E. (Beschul- digter im Prozess Nr. DG110301) und einer
weiteren Person nach Dubai in der Hohe von CHF 16'152 (ibernommen und nicht
weiterverrechnet habe (act. 1/022003), und ersuchte die Oberstaatsanwaltschaft um Prifung
und "er- machtigte” sie, weitere Abklarungen bzw. Untersuchungen in die Wege zu leiten
(act. 1/022002). Mit Verfigung vom 22. Februar 2010 tiberwies die Staatsanwaltschaft 111
des Kan- tons Zurich eine Anzeige gegen Beamte und Behdrdenmitglieder an die Anklage-
kammer des Obergerichts des Kantons Zurich mit dem Antrag, Uber die Er6ffnung oder das
Nichteintreten auf die Anzeige gegen B. zu entscheiden (act. 1/010001). Mit
Beschluss vom 16. Mérz 2010 ertffnete das Obergericht des Kantons Zirich gegen den
Beschuldigten B. eine Strafuntersuchung wegen passiver Bestechung und/oder
Vorteilsannahme sowie alfélliger weiterer damit im Zusammenhang stehender Delikte (act.
1/010004). Am 18. Mé&rz 2010 erteilte Staatsanwalt T1. der Staatsanwaltschaft 111 des
Kantons Zurich in Sachen gegen E. und B. der Polizei einen Ermitt-
lungsauftrag (act. 1/030001).

- 6- Am 5. Ma 2010 wurde gegen den Beschuldigten A. mit Verfigung der
Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zurich eine Strafuntersuchung ertffnet (act. 1/013001).

E.12

Untersuchung Unter dem Aktionsnamen ... fuhrte die Staatsanwaltschaft |11 des Kantons
Zurich in Zusammenarbeit mit der Polizei die Ermittlungen gegen den im vorliegenden
Verfahren Beschuldigten A._ und gegen die in separaten Verfahren Be- schuldigten

B. , C. , D. , E. und F. sowie gegen di- verse weitere Personen
(act. /032001 S. 1 ff.) durch, wobei es betreffend das vorl iegende Verfahrenim
Wesentlichen zu den nachfolgend aufgefiihrten Unter- suchungshandlungen kam. Mit
Vorfuhrungsbefehl vom 26. Ma 2010 der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zurich wurde
die Kantonspolizel Zurich beauftragt, A. festzunehmen (act. 1/394000). Sodann
wurde A. am 2. Juni 2010 durch Staatsanwalt T1. zur Fahndung
ausgeschrieben (act. 1/394019). Am 15. Juni 2010 bzw. 18. Juni 2010 wurde gegen

A. ein internationaler Haftbefehl erlassen (act. 1/394002 ff.; act. 394008 ff.), daer im
Ausland weilte und sich weigerte, in die Schweiz einzureisen (act. /400003 ff., insb. act.
1/400005 und act. 1/400010). Am 13. Juli 2010 sicherte Staatsanwalt T2._ von der
Staats- anwaltschaft 111 des Kantons Zirich A. freiles Geleit fur die Einreisein die
Schweiz zu (s. dazu act. 1/064001 S. 2 Vorhalt 3). Am 15. Juli 2010 wurde A.

erstmals in der Untersuchung des vorliegenden Verfahrens einvernom- men (s. act.
1/064001). Gestitzt auf den Hausdurchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft 111 des Kan-
tons Zurich vom 7. Mai 2010 (act. 1/10800001 ff.) wurden am 1. Juni 2010 die Wohnréaume
von A. . (Ort) durchsucht und diverse Unterlagen und Ge- genstande

s chergestel It (act 1/210800004 f.). Sodann wurde gestltzt auf den
Hausdurchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich vom 20. Mai 2010
(act. /10900001 ff.) ebenfalls am 1. Juni 2010 die Buroraumlichkeiten der ...
(Vermogensverwalter 2) an der ... (Adresse) durchsucht und diverse Unter-

- 7 - lagen sichergestel It (act. /10900004 ff.). Weiter wurden gestiitzt auf den Haus-
durchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich vom 14. Juni 2010 (act.
1/11200001 ff.) am 14. und 15. Juni 2010 BUroraumlichkeiten der XY. AG, ...
(Adresse), durchsucht und diverse Unterlagen und Gegenstan- de sichergestellt (act.




1/11200007 ff.). Gestiitzt auf den Hausdurchsuchungsbe- fehl der Staatsanwaltschaft 111 des
Kantons Zirich vom 17. Juni 2010 (act. 1/10700001 ff.) wurde am 18. Juni 2010 das Haupt-
und Nebenarchiv der Bank ... AG (Firma), Zweigniederlassung Zurich, durchsucht und
diverse Unterla- gen sichergestellt (act. /20700002 ff.). Schliesslich wurde gestutzt auf den
Haus- durchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich vom 20. Juli
2010 im Verfahren gegen U.H. betreffend Urkundenfal schung (act. 1/12000001 ff.) die
Blrordumlichkeiten der ... (Anwaltskanzlei) an der ... (Adresse) durchsucht und diverse
Unterlagen sichergestellt (act. 1/12000008), welche schliesslich im vorliegenden Verfahren
gegen A. beschlagnahmt wurden (act. 1/12000023).

E.13

Anklageerhebung und erstinstanzliches Hauptverfahren Nach Durchfihrung einer
eingehenden Untersuchung, ging die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons
Zirich vom 30. September 2011 am

E.3
Formelle Zustandigkeiten im Allgemeinen

E.31

Tatbestand Wer einem Mitglied einer richterlichen oder anderen Behtrde, einem Beamten,
amtlich bestellten Sachverstandigen, Ubersetzer oder Dolmetscher oder Schieds- richter im
Zusammenhang mit dessen amtlicher Tatigkeit fur eine pflichtwidrige oder eine im
Ermessen stehende Handlung oder Unterlassung zu dessen oder eines Dritten Gunsten einen
nicht geblhrenden Vorteil anbietet, verspricht oder gewahrt, macht sich im Sinne von Art.
322ter StGB strafbar.

E.3.2

Der Téater Tater im Sinne von Art. 322ter StGB kann jedermann sein, womit A. ohne
Weiteres als Téter im Sinne von Art. 322ter StGB qualifiziert werden kann.

E.33

Das Gegenuber: der Amtstrager Die aktive Bestechung im Sinne von Art. 322ter StGB kann
nur gegentiber einem Amtstrager begangen werden (Pieth in: Niggli/Wiprachtiger (Hrsg.),
Basler Kom-

- 35 - mentar Strafrecht I, Art. 111 - 392 StGB, 2. Auflage, Basel 2007, Art, 322ter N 2 ff.).
Der Beamte als Téater muss ein sogenannter Amtstréger, d.h. ein Beamter oder ein Mitglied
einer Behorde sein. Beamte sind gemass Art. 110 Ziff. 4 StGB die Beamten und
Angestellten einer 6ffentlichen Verwaltung und der Rechtspflege sowie Personen, die
provisorisch ein Amt bekleiden oder angestellt sind, oder die voribergehend amtliche
Funktionen austiben. Damit werden sowohl die institutio- nellen als auch die funktionalen
Beamten erfasst. Institutionelle Beamte sind Be- amte im 6ffentlich-rechtlichen Sinn sowie
Angestellte im offentlichen Dienst. Bel Letzteren ist dies unabhangig davon, ob das
Verhdltnis 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich ist. Entscheidend ist, ob die Person ihre
Tatigkeit in der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben verrichtet. Entscheidend ist nicht das
personalrechtliche Kri- terium des Anstellungsverhéltnisses, sondern die Ausiibung von
Funktionen im Dienst der Offentlichkeit (Pieth in: Niggli/Wiprachtiger (Hrsg.), a.a.O., Art.
322ter N 3 ff.). B. war Chef Vermdgensverwaltung der Beamtenversicherungskasse
des Kantons Zurich, der Vorsorgeeinrichtung der Angestellten des Kantons Zirich und



seine Funktion war auf die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben gerichtet. Er war somit ohne
Weiteres Amtstrager im Sinne von Art. 322ter StGB.

E.34
Tathandlung

E.34.1

Der nicht geblhrende Vorteil Tatmittel ist ein nicht gebihrender Vorteil. Nicht gebihrend
ist der Vorteil dann, wenn der Amtstrager zur Annahme nicht berechtigt war bzw. wenn
kein Rechts- anspruch des Amtstragers gegeben ist (vgl. Pieth in: Niggli/Wipréchtiger
(Hrsg.), aa.0., Art. 322ter N 27 mit weiteren Hinweisen). B. hatte keinen
Rechtsanspruch auf die ihm von A. Ubergebenen CHF 200'000 und es war ihm
aufgrund von 8 50 des Gesetzes Uber das Arbeits- verhaltnis des Staatspersonals
(Personalgesetz, LS 177.10) untersagt, Geschen- ke anzunehmen, es sei denn
Hoflichkeitsgeschenke von geringem Wert. Dass es

- 36 - sich vorliegend nicht um ein Hoflichkeitsgeschenk handelte, bedarf angesichts des
Betrages von CHF 200'000 keiner weiteren Erlauterung.

E.34.2

Die Handlung des Téaters Beim Anbieten und V ersprechen geht es um das Inaussichtstellen
eines Vorteils, wahrend der Beamte beim Gewahren auf das Angebot tatséchlich einsteigen
und dieses annehmen muss (Pieth in: Niggli/Wipréachtiger (Hrsg.), aa.O., Art. 322ter N 31
ff.). A. Ubergab B. CHF 200'000 in bar, welche dieser annahm. Damit hat

A. B. einen Vorteil gewahrt, womit eine Taterhandlung im Sinne von Art.
322ter StGB vorliegt.

E.343
"Gegenleistung"

E.3431

Uberblick Die Bestechungstatbestande verlangen ein Aquivalenzverhitnis. Die Tathand-
lung im eigentlichen Sinn muss fur eine pflichtwidrige oder im Ermessen stehende
Handlung oder Unterlassung des Amtstrégers erbracht werden und diese muss zudem im
Zusammenhang mit seiner amtlichen Tatigkeit stehen. Zwischen Vorteil und rechtswidriger
bzw. im Ermessen liegender Amtstétigkeit muss also ein Kon- nex bestehen (Jositsch,
aa0., S. 348; Pieth in: Niggli/Wiprachtiger (Hrsg.), aa.O., Art. 322ter N 34).

E. 3432

Zusammenhang zur Amtstétigkeit Der geforderte Zusammenhang zur Amtstétigkeit ist
sowohl bei Handlungen in- nerhalb des Zustandigkeitsbereichs des Amtstrégers al's auch bei
Handlungen ausserhalb des Zustandigkeitsbereichs, wenn eine Zurechenbarkeit zur
betreffen- den Behorde oder Verwaltungseinheit moglich ist, insbesondere wenn eine nach
aussen geschlossene Wirkung besteht, gegeben (Pieth in: Niggli/Wipréchtiger (Hrsg.),
aaO., Art. 322ter N 36).

- 37 - Dievon B. im Zusammenhang mit dem Investitionsentscheid der BVK in die
XY. AG vorgenommenen Handlungen, im Wesentlichen der Antrag an die
Finanzdirektion 400'000 Aktien der XY. AG zu erwerben, fielenin seinen
Zustandigkeitsbereich als Chef Vermdgensverwaltung der BVK, womit ein Zu-




sammenhang mit seiner Amtstétigkeit ohne Weiteres gegeben ist.

E. 3433

Aquivalenzzusammenhang 3.4.3.3.1. Konnex zwischen Vorteil sgewahrung und einer
bestimmten oder be- stimmbaren amtlichen Handlung Die das Aquivalent zum Vorteil
darstellende amtliche Handlung muss bestimmt oder bestimmbar sein. Dabei gentigt es,
dass die Handlungen des Beamten min- destensihrer Art nach bestimmbar sind. Verlangt
wird Bestimmbarkeit, eine hin- reichende bestimmte oder in ihrem sachlichen Gehalt
mindestens in groben Zi- gen bekannte Amtshandlung. Bestimmbarkeit ist gegeben, wenn
die amtliche Handlung oder Unterlassung zwar nicht konkret bestimmt ist, aber ein"... lien
suf- fisant entre I'aventage et un ou plusieurs actes futurs du fonctionnaire, déter- minables
de maniére générique..." gegeben ist. Dabei ist auf die Hohe der Zah- lung, die zeitliche
Nahe von Leistung und Gegenleistung, die Haufigkeit der Kon- takte oder |dentitét der
Geschéftsbereiche abzustellen (Pieth in: Nig- gli/Wipréchtiger (Hrsg.), aa.O., Art. 322ter N
43 mit weiteren Hinweisen; BGE 118 IV 309 ff., 316). Im vorliegenden Fall erfolgte die
Bargeldibergabe im Zusammenhang mit dem Investitionsentscheid der BVK in die

XY. AG, den B. gefallt und auf dessen Umsetzung er durch einen
entsprechenden Antrag an die Finanzdirektion hingewirkt hatte. Die amtliche Handlung ist
damit hinreichend bestimmt und der Aquivalenzzusammenhang zwischen den von A.

B. Ubergebenen CHF 200'000 (ungebiihrender Vorteil) und dem Antrag von B.

an die Fi- nanzdirektion, indie XY. AG zu investieren (amtliche Handlung), gegeben.

- 38 - 3.4.3.3.2. Kunftigkeit Beziiglich der Frage, ob sich auch strafbar macht, wer als
Beamter nach einer Amtshandlung Vorteile annimmt oder sich versprechen l&sst, ist ein
Blick auf die Entstehung dieses Tatbestandes zu werfen. Im Jahr 1999 wurde das
Korruptions- strafrecht einer Revision unterzogen, welche in neuen, seit 1. Mai 2000
anwend- baren Strafbestimmungen endete (AS 2000 1121-1126; Botschaft, BBI 1999 5497
ff.). Wie der Botschaft des Bundesrates und einer diesbeziiglichen Pressemittei- lung des
Eidgendssischen Justiz- und Polize departements von April 1999 ent- nommen werden
kann, war Ziel der Revision unter anderem, dass sich auch der- jenige Beamte strafbar
machte, der nach einer Amtshandlung einen Vorteil an- nimmt oder sich versprechen |asst
(http://www.admin.ch/cp/d/371B2249.3994@gs-¢ pd.admin.ch.html; Botschaft, BBl 1999
5497 ff.). Dementsprechend wurde auch bereitsin der Ubersicht zur Botschaft festgehalten,
dass auch nachtrégliche Belohnungen bestraft werden sollen (Botschaft, BBI 1999 5498).
Als Grunde fur die Reformbedirftigkeit wurden der Wandel des geschiitzten Rechtsgutes
und die Forderung nach Beweiserleich- terungen angeftihrt (Botschaft, BBI 1999 5504 ff.
Ziffer 114 bzw. 114.1 und 114.2). Unter dem Titel "Der Wandel des geschiitzten
Rechtsgutes[...]" wurde in der Botschaft festgehalten, die Auffassung vom Rechtsgut der
Bestechungstatbe- sténde habe sich gewandelt. An die Stelle der Bestrafung des
Ungehorsams von Beamten sel die Sorge um die Sachlichkeit und Objektivitét der
staatlichen Ent- scheidungsfindung getreten. Die Bestechungsnormen wirden dem
abstrakten Schutz des Vertrauens der Allgemeinheit in die Sachlichkeit staatlicher Téatigkeit
dienen (Botschaft, BBl 1999 5505). Geschiitztes Rechtsgut der Bestechungstat- bestande ist
damit gemass Botschaft nicht nur die Objektivitdt und Sachlichkeit stattlicher Handlungen
sondern bereits das Vertrauen der Allgemeinheit in die Ob- jektivitdt und Sachlichkeit
staatlicher Tétigkeit. Angesichts der Tatsache, dass dieses Vertrauen des Volkes eine
elementare Saule eines funktionierenden Staatssystems darstellt, ist diese Erweiterung des
Schutzes auf das besagte Ver- trauen absolut gerechtfertigt. Zur Veranschaulichung und in



aler Klarheit wird in der Botschaft in diesem Zusammenhang zudem bei spiel haft angefigt,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die Objektivitét staatlicher Entscheidungsprozesse

- 39 - auch in Frage gestellt sei, wenn z.B. kurz nach der Vergabe eines erheblichen
Staatsauftrages vorher nicht vereinbarte CHF 50'000 auf das Privatkonto des

V ergabebeamten einbezahlt wirden. Daher sai auch die Belohnung und Beloh-
nungsannahme unter Strafe zu stellen (Botschaft, BBl 1999 5506). Als weiterer Grund fir
die Reform wurden in der Botschaft Probleme des Nachwel ses eines Bezuges zwischen der
Vorteilsgewahrung und des erwarteten Beamtenhandel ns angefigt. Dies weil der Nachwel's
des Aquivalenzverhaltnisses im Ausland viel- fach gescheitert war (Botschaft, BBl 1999
5507). Dabei bestand das Bewusstsein, dass mit der Herabsetzung der
Beweisanforderungen die Konturen des Tatbe- standes verwischt und der Bezug zum
eigentlichen Unrechtskern verdinnt wir- den (Botschaft, BBl 1999 5508). Es besteht somit
kein Zweifel daran, dass ge- mass Botschaft Sinn und Zweck der Revision der
Bestechungstatbesténde eine Erweiterung des geschiitzten Rechtsgutes auf das Vertrauen
der Allgemeinheit in die Objektivitét und Sachlichkeit staatlicher Tétigkeit und die
Bestrafung von Be- lohnungen bzw. Belohnungsannahme im Nachgang zu staatlichen
Téatigkeiten war. Zudem geht aus der Botschaft eindeutig hervor, dass die Belohnung bzw.
Belohnungsannahme im Nachgang zu staatlichen Tatigkeiten nicht unter die Auf-
fangtatbestande der V orteil sgewahrung bzw. -annahme (Art. 322quinquies und 322sexies
StGB) fallt, sondern von den Bestechungstatbestanden (Art. 322ter und Art. 322quater
StGB) erfasst werden soll. So wurde in der Botschaft ausdriicklich erwahnt, dassim
Zusammenhang mit den Bestechungstatbestanden (Art. 322ter und Art. 322quater StGB)
auf das Tatbestandsmerkmal der Kunftigkeit der Amts- handlung zu verzichten sel
(Botschaft, BBI 1999 5532). Gemass Botschaft sollte somit die Belohnung bzw.
Belohnungsannahme im Nachgang zu staatlichen T&- tigkeiten gemass Art. 322ter und Art.
322quater SIGB strafbar sein. Dieser Auffas- sung schlossen sich die Rétean. Im
Nationalrat fand eine Diskussion Uber das Tatbestandsmerkmal der Kunftigkeit statt. So
sprach sich Ruth Metzler, klar fir die Bestrafung nachtraglicher Belohnungen als
Bestechung aus. Ruht Metzler fihrte aus, der Strafbarkeit wirden Grenzen gesetzt, wenn
nachgewiesen werden musse, dass die Summe schon vor der Amtshandlung zumindest
gefordert oder versprochen worden sei. Indem auch nachtrégliche Bestechungszahlungen
klar in die Strafbarkeit einbezogen wirden, werde eine empfindliche L icke geschlossen

- 40 - (Amtliches Bulletin 99.026 2122 f.). Margrit von Felten pladierte fur das Einfugen
des Wortes "kiinftig", sodass die Strafbarkeit nur zu bejahen sei, wenn eine kon- krete
Zuwendung zu einer konkreten Pflichtwidrigkeit fihre. Zudem wies sie auf die
Unterschiede zwischen dem franzésischen (mit "kunftig") und deutschen (oh- ne "kinftig")
Text hin, und pladierte fir eine Anpassung des deutschen an den franzosischen Text
(Amtliches Bulletin 99.026 2124). Jost Gross erachtete das Wort "kunftig" als unndétig,
obwohl er sich gegen die Strafbarkeit der nachtrégli- chen Belohnung aussprach (Amtliches
Bulletin 99.026 2124 f.). Trotz des zumin- dest von Seiten von Felten deutlich
vorgetragenen Minderheitsantrages wurde der Gesetzesentwurf im Nationalrat deutlich
angenommen, und damit das Tatbe- standsmerkmal der Kiinftigkeit in Abéanderung des
alten Rechtsin die neuen Tat- bestdnde der aktiven und passiven Bestechung explizit nicht
mehr aufgenommen, bzw. der anderslautende franztsische Text des Entwurfes, welcher die
Kunftigkeit nach wie vor vorgesehen hatte, entsprechend geandert (Amtliches Bulletin
99.026 2125 ff.). Den anderslautenden V oten wurde in der Schlussabstimmung nicht ge-



folgt (Amtliches Bulletin 99.026 2125 ff.). Und auch im Sténderat wurde die Vorla- ge
einstimmig angenommen (Amitliches Bulletin 99.026 1069 f.). Damit steht ohne Zweifel
fest, dass der Gesetzgeber auf das Tatbestandsmerkmal der Kunftigkeit seit der Revision
verzichtet hat. Als strafbar erachtet der Gesetzgeber demnach auch Vorteil sgewahrungen im
Nachgang zu Amtshandlungen, sofern ein Zusam- menhang zur Amtstétigkeit besteht.
Daran vermogen die kritischen Stimmen nichts zu &ndern, zumal die Strafbarkeit von
Vorteilsgewahrungen im Nachgang zu Amtshandlungen im Einklang mit dem seit der
Revision durch die Beste- chungstatbestande zu schiitzenden Rechtsgut steht. Wie bereits
erwahnt, ist neu das allgemeine Vertrauen in die Objektivitat und Sachlichkeit amtlicher
Téatigkeit geschitztes Rechtsgut (Botschaft, BBl 1999 5523). Und dieses Vertrauen wird
ohne Zweifel geschwacht, wenn eine Amtshandlung im Nachhinein belohnt wird, da dabei
der Verdacht entsteht, die Belohnung konnte bereitsim Vorfeld verein- bart worden sein.
Diese Meinung ist nicht unumstritten: Gleicher Ansicht in Bezug auf den Willen des
Gesetzgebers sind Pieth (vgl. Pieth in: Niggli/Wipréchtiger (Hrsg.), aa.O., Art. 322ter N
42), Stratenwerth (Stratenwerth, Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Teil |1: Straftaten
gegen Gemeininteressen, 5. Aufl., Bern

- 41 - 2000, 8§ 60 N 13), Jositsch (Daniel Jositsch, Das Schwelzerische Korruptionsstraf-
recht, Art. 322ter bis Art. 322octies StGB, Zirich/Basel/Genf 2004, S. 357 ff.) und Kaiser
(Rolf Kaiser, Die Bestechung von Beamten, Dissertation, Zirich 1999, S. 246 ff.), wobel
insbesondere Stratenwerth und Kaiser den neuen Gesetzestext jedoch kritisieren.
Angesichts der Tatsache, dass Stratenwerth als einzigen Grund fir die Ausweitung des
Tatbestandes Bewei sschwierigkeiten annimmt und die Veranderung des zu schiitzenden
Rechtsgutes als weiteren Grund fur die Auswei- tung des Tatbestandesin seine
Uberlegungen nicht einbezieht, liberzeugt seine Kritik nicht. Rolf Kaiser kritisiert die
Gesetzesvorlage differenzierter, vermag damit aber an dem klaren Willen des Gesetzgebers
nichts zu @ndern. Und auch Jositsch schlégt kritische Tone an, die sich jedoch weniger auf
das Kunftigkeitserfordernis als vielmehr auf die Pflichtwidrigkeit/Ermessensausiibung
beziehen (vgl. dazu nachfolgend). Anderer Ansicht sind Trechsel und Jean-Richard. Bezug
nehmend auf zwel Bundesgerichtsentscheide aus den Jahren 1992 und 1945 sowie einem
Artikel in der Schweizerischen Juristenzeitschrift aus dem Jahr 1996 kamen sie zum
Schluss, eine Zuwendung nach der pflichtwidrigen Amtshandlung sei nicht gemé&ss Art.
322ter, 322quater und 322septies StGB strafbar, wenn diese nicht vorher bereitsin Aussicht
gestellt worden sai (Trechsel/Jean-Richard in: Trechsel (Hrsg.), Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 322ter N 3). Angesichts
des Altersihrer Quellen und der zwischenzeit- lich erfolgten Gesetzesrevision bedarf es
keiner weiteren Worte, weshalb und dass ihre Ansicht nicht zu Gberzeugen vermag. Dass
auch Ermessenshandlungen des Beamten, welche sich im gesetzlichen Spielraum bewegen,
von Art. 322ter StGB erfasst werden, wird in der Botschaft mit dem Umstand begrindet,
dass auch nach den ordentlichen Regeln der Ablehnung wegen Befangenheit die Be-
sorgnis der Befangenheit ausreicht (Botschaft, BBl 1999 5531). Dies fuhrt dazu, dass die
nachtragliche Vorteil szuwendung fir eine bereits erfolgte pflichtgemasse
Ermessensausiibung, obwohl die Amtshandlung somit nicht beeinflusst wurde und auch
nicht zu beanstanden ist, derjenigen fr eine kinftige pflichtwidrige Amtstatigkeit, die
beeinflusst wurde und zu beanstanden ist, gleichgestellt und nach Art. 322ter StGB
geahndet wird, wahrend die Vorteilszuwendung fir eine ge- bundene Amtshandlung, die
ebenfalls nicht beeinflusst (werden kann) und daher



- 42 - nicht zu beanstanden ist, von Art. 322quinquies StGB erfasst wird. Diese Auffassung
ist nicht unumstritten (vgl. Jositsch, a.a.O., S. 363 ff.). Dabei darf aber das ge- wandelte
Rechtschutzobjekt nicht vergessen werden. Seit der Revision wird die Bestechlichkeit nicht
mehr als Ungehorsamstatbestand gedeutet und das Schutzobjekt ist nicht mehr nur die
Objektivitat und Sachlichkeit staatlicher Hand- lungen, sondern das geschiitzte Rechtsgut
ist neu auch das allgemeine Vertrauen in die Objektivitét und Sachlichkeit amtlicher
Téatigkeit (Botschaft, BBI 1999 5523). Unter Berticksichtigung dieses Wandels des
Rechtsschutzobjektes scheint es |o- gisch und damit gerechtfertigt, dass sich das
Abgrenzungskriterium zwischen Be- stechung und V orteil sgewahrung ebenfalls énderte.
Unter dem Schutzobjekt der Objektivitét und Sachlichkeit staatlichen Handelns war die
Frage nach der pflicht- widrigen bzw. pflichtgeméassen Handlung wesentlich. Unter dem
neuen Schutzob- jekt des Vertrauens geht es um die Frage, ob das Vertrauen in die
Objektivitdt und Sachlichkeit staatlichen Handelns beeintréchtigt ist. Dieses Vertrauen wird
nicht nur bei einer pflichtwidrigen Handlung beeintréchtigt, sondern auch wenn ein
Ermessensspielraum zur Verfiigung steht oder stand. Auch bei einem Ermes- sensentscheid
entsteht der Verdacht, dass der Entscheid nicht nach frelem Er- messen, sondern nach dem
Willen und den Wiinschen des Geschenkgebers ge- troffen wird. Die Unterscheidung
anhand Ermessen/Pflichtwidrigkeit/pflichtge- mésser Handlung/gebundener
Verwaltungstatigkeit rechtfertigt sich zudem auch vor dem Hintergrund, dass sich ein
Ermessensentscheid weitaus schwieriger auf Unangemessenheit Uberprifen 18sst, als sich
die - auch nicht immer einfache - Grenze zwischen gebundener Verwaltungstétigkeit und
Ermessensausiibung zie- hen lasst. Aus alledem folgt, dass das Anbieten eines Vorteils fir
eine bereits vorgenommene Ermessenshandlung entgegen der Ansicht des Verteidigers (act.
53 S. 24 1f.) sehr wohl den Tatbestand der Bestechung im Sinne von Art. 322ter StGB
erfillen kann. Im vorliegenden Fall kann eineim Vorfeld des Investitionsentscheides der
BVK indieXY. AG vereinbarte Bestechungszahlung nicht bewiesen werden. Die
Geldubergabe erfolgte erst nach dem Investitionsentscheid, was gestitzt auf die obigen
Ausfuhrungen indessen an der Strafbarkeit nichts éndert.

- 43 - 3.4.3.3.3. Pflichtwidrigkeit und Ermessensentscheid Wie bereits ausgefuhrt, stellt Art.
322ter StGB die Ermessensaustibung der pflichtwidrigen Amtstétigkeit gleich.
Pflichtwidrigkeit liegt vor, wenn der Amtstréger gegen eine offentlich-rechtliche Norm
(z.B. Beamtengesetze, -verordnungen, Richtlinien, allgemeine Dienstanweisungen oder
Pflichtenhefte) verstosst, die sein pflichtgemasses Verhalten umschreibt (Pieth in:
Niggli/Wiprachtiger (Hrsg.), aa.O., Art. 322ter N 38). Missbrauch und Uberschreitung oder
Unterschreitung des Ermessens sind der Pflichtwidrigkeit zuzurechnen. Handelt es sich aber
um eine rechtsméassige Amtshandlung, die keinen Ermessensspielraum 6ffnet, kommt
lediglich der Auffangtatbestand der V orteilsgewahrung von Art. 322quinquies StGB in
Frage (Botschaft Uber die Genehmigung und die Umsetzung des Strafrechts-
Ubereinkommens und des Zusatzprotokoll des Europarates tiber Korruption vom
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Subjektiver Tatbestand Art. 322ter StGB setzt Vorsatz voraus, wobei Eventualvorsatz
gentigen wirde. Das Wissen und Wollen des Téaters muss sich auf sdmtliche objektiven
Tatbestands- merkmale erstrecken (Pieth in: Niggli/Wipréchtiger (Hrsg.), aa.O., Art. 322ter
N 45). Wie unter Ziffer I1. 5. ausgeftihrt, nahm A. zumindest in Kauf, dass B.
Amtstréger war. Wie sich aus den Ausfiuhrungen unter Ziffer 11. 5. ergibt, Gbergab A.

B. willentlich CHF 200'000, und nahm dabel zumindest in Kauf, dass es sich bei



B. um einen Beamten handelte, und dass B. nicht dazu befugt war bzw. dass es
ihm untersagt war, Geschenke in dieser Grossen- ordnung entgegen zu nehmen. Wie sich
aus den Ausfihrungen unter Ziffer I1. 6.3.1. ergibt, gab er ihm das Geld wissentlich und
willentlich im Zusammenhang mit dem Investitionsentscheid der BVK in die XY.

AG bzw. mit dem ent-

- 44 - sprechenden Antrag B. sund somit im Zusammenhang mit einer Amts-
handlung. Zudem besteht aufgrund der gesamten V orgehensweise kein Zweifel daran, dass
A. wusste, dass dieser Entscheid zumindest im Ermessen von B. lag, denn
ansonsten es gar keinen Sinn gemacht hétte, ihm das Geld zu geben. Damit liegt VVorsatz
bzw. Eventualvorsatz vor, womit der Tatbestand auch in subjektiver Hinsicht erfillt ist. 4.
Zusammenfassung Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass A. die
Voraus- setzungen der aktiven Bestechung im Sinne Art. 322ter StGB sowohl in subjektiver
als auch objektiver Hinsicht erfullt hat, und er sich somit der aktiven Bestechung im Sinne
von Art. 322ter StGB schuldig gemacht hat. IV. Strafzumessung 1. Standpunkt der
Staatsanwaltschaft Die Staatanwaltschaft beantragt eine bedingte Freiheitsstrafe von 14
Monaten un- ter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren (act. 50 S. 5). Es habe sich um eine
hohe Bestechungssumme gehandelt. Er habe aus Gier und Geltungssucht ge- handelt, ohne
auf die Investition der BVK angewiesen gewesen zu sein. Zudem habe er aufwandig die
Bestechungshandlung zu vertuschen versucht. Anderer- seits sei zu seinen Gunsten zu
berticksichtigen, dass die Tat bereits 10 Jahre zu- rtickliege und es sich nicht um eine auf
Dauer angel egte Bestechungsbeziehung gehandelt habe (act. 50 S. 95). 2. Standpunkt von
A. Fir den Fall eines Schuldspruches beantragt A. eine bedingte Geldstrafe
(act. 53 S. 29 ff.). Dabel sai zu berlicksichtigen, dass im vorliegenden Fall keine
Rechtsgutverletzung stattgefunden habe. Zudem kdnne von keiner kriminellen Energie
ausgegangen werden, da es sich um einen spontanen, untiberlegten, na-

- 45 - iven Entscheid gehandelt habe. Es sai ihm nicht darum gegangen, einen Beamten zu
kaufen oder zu beeinflussen. Zudem sei der Zeitablauf seit der Tat von 10 Jah- ren zu
berticksichtigen. 3. Anwendbares Recht Die von A. vorgenommene
Bestechungshandlung erfolgte vor dem seit 1. Januar 2007 in Kraft getretenen revidierten
allgemeinen Tell des Strafgesetzbu- ches (StGB). Da bei einem konkreten Vergleich der
massgebenden Faktoren im vorliegenden Fall das neue Recht nicht milder ist, alsdie im
damaligen Zeitpunkt geltenden Bestimmungen, insbesondere da angesichts der Hohe der
vorliegend auszufdlenden Strafe eine Geldstrafe ausser Betracht fallt, kommen die damals
geltenden Bestimmungen des alten Rechts zur Anwendung (Art. 2 Abs. 2 StGB). Dem mit
dem neuen Recht eingefiihrten einheitlichen Strafsystem ist jedoch inso- fern Rechnung zu
tragen, als die heutige Terminologie zur Anwendung gelangt und anstatt "Haft",
"Gefangnis' und "Zuchthaus' der neue Begriff der "Freiheits- strafe” zu verwenden ist. 4.
Retrospektive Konkurrenz

E.4
Machtstellung und faktische Entschel dkompetenzen von B.

E. 41

Allgemeines Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen hat, bevor er
we- gen einer anderen Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der
Weise, dass der Tater nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Hand- lungen
gleichzeitig beurteilt worden sind (Art. 68 Abs. 2 StGB). Das somit vom Gesetzgeber auch



bei der retrospektiven Konkurrenz gewéahrleistete Asperations- prinzip greift indessen nur,
wenn mehrere gleichartige Strafen vorliegen (BGE 137 IV 57).

E.42

Im vorliegenden Fall Wie sich aus den nachfolgenden Ausfuhrungen ergibt, ist fir die
vorliegend zu beurteilende Tat eine Freiheitsstrafe auszufallen. Demnach ist keine
Zusatzstrafe zu der mit Urteil vom 16. Juli 2008 vom Strafgericht des Kantons Zug
ausgefallten

- 46 - Geldstrafe von 40 Tagessatzen a CHF 3'000 (vgl. act. 38 und die Beizugsakten)
auszusprechen. 5. Allgemeines zur Strafzumessung Innerhalb des Strafrahmens bemisst das
Gericht die Strafe nach dem Verschul- den des Téters. Es berticksichtigt dabei das V orleben
und die personlichen Ver- haltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters
(Art. 63 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung
des be- troffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrtinden
und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inne- ren und
ausseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art.
47 Abs. 2 StGB). FUr die Zumessung der Strafe ist zwischen der Tat- und der
Taterkomponente zu unterscheiden. Die Taterkomponente um- fasst die personlichen
Verhaltnisse, das Vorleben, insbesondere frihere Strafen oder Wohlverhalten, und das
Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren, ins- besondere gezeigte Reue und Einsicht,
oder ein abgel egtes Gestandnis (Do- natsch/Flachsmann/Hug/Weder, Kommentar zum
Schwel zerischen Strafgesetz- buch, Zurich 2004 bzw. 2010, S. 137 f. bzw. 117 ff. m.w.H.).
6. Strafrahmen Vorliegend hat sich A. der aktiven Bestechung im Sinne von Art.
322ter StGB schuldig gemacht, was mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder Geféngnis bzw.
in Anwendung der heutigen Terminologie mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jah- ren geahndet
wird. Der Strafrahmen reicht somit bis zu 5 Jahren Freiheitsstrafe. 7.
Verschulden/Tatkomponente 7.1. Tatkomponente 7.1.1. Allgemeines Vorab ist die
objektive Schwere des Délikts als Ausgangspunkt fuir die Verschul- densbewertung
festzulegen und zu bewerten. Dabei ist anhand des Ausmasses des Erfolgs sowie auf Grund
der Art und Weise des Vorgehens zu beurteilen, wie

- 47 - stark das strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut beeintrachtigt worden ist. Ebenfalls von
Bedeutung ist die kriminelle Energie bel der Tatausfuhrung. In einem néchs- ten Schritt ist
eine Bewertung des subjektiven Verschuldens vorzunehmen. Es stellt sich somit die Frage,
wie dem Téter die objektive Tatschwere tatsachlich an- zurechnen ist. Dazu gehdren etwa
die Frage der Zurechnungsfahigkeit bzw. Schuldfahigkeit (wer in seiner Einsichts- und/oder
Handlungsfahigkeit beeintrach- tigt ist, den trifft letztlich ein geringerer subjektiver
Tatvorwurf; sein Verschulden ist minder, was zu einer tieferen Strafe fihren muss). Ferner
sind die weiteren subjektiven Verschuldenskomponenten (zum Beispiel Art. 64 StGB) zu
berlick- sichtigen. Schliesslich ist eine vorlaufige Gesamteinschétzung im Sinne einer hy-
pothetischen Einsatzstrafe vorzunehmen, die zum Ausdruck bringen soll, ob die
festgestellte objektive Tatschwere aufgrund der subjektiven Beurteilung reduziert, bestétigt
oder erhoht werden soll. Damit soll vermieden werden, dass zwar von einem schweren

V erschulden ausgegangen wird, die Strafe dann aber am unte- ren oder gar untersten
Rahmen angesiedelt wird (und umgekehrt; Do- natsch/Flachsmann/Hug/Weder,
Kommentar zum Schweizerischen Strafgesetz- buch, Zirich 2010, S. 117 ff. mw.H.). 7.1.2.
Die Tatkomponente im vorliegenden Fall Bei der objektiven Tatschwere ist zu Gunsten von
A. Zu berticksichtigen, dass es sich nur um eine einzelne Gel dilbergabe handelte, und



dassA. B. das Geld nicht im Vorfeld der Amtshandlung (Investitionsentscheid
der BVK indie XY. AG) Ubergab oder versprach. Die Amtshandlung selbst er- folgte
somit unbeeinflusst. Zudem handelte es sich bei der belohnten Amtshand- lung "lediglich”
um einen Ermessensentscheid. Zu seinen Lasten ist die Hohe des Geldbetrages von CHF
200'000 zu berticksichtigen. Im Verhéltnis zu seinem ei- genen Vermdgen/Einkommen mag
dieser Betrag zwar gering sein, wie er geltend macht, im Verhatnis zum Einkommen von
B. geschweige denn zu einem durchschnittlichen Einkommen handelt es sich jedoch
bei CHF 200'000 um einen hohen Geldbetrag, der das Vertrauen der Allgemeinheit in die
Objektivitat und Sachlichkeit dieses Investitionsentscheides erheblich beeintréachtigt.
Ebenfalls zu Lasten von A. ist zu beriicksichtigen, dass die Initiative dieser Beste-

- 48 - chungszahlung von ihm ausging. In objektiver Hinsicht wiegt das Verschulden damit
nicht mehr leicht. Daher scheint von der objektiven Tatschwere der von A.

begangenen Bestechung her eine Einsatzstrafe von 1.5 Jahren ange- messen. Im
Zusammenhang mit der subjektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte
dafUr vorliegen, dass der Beschuldigte im Tatzeitpunkt in seiner Einsichts- und/oder
Handlungsfahigkeit eingeschrénkt gewesen wére. A. handelte mit Eventualvorsatz
bzw. direktem Vorsatz. Die subjektive Tat- schwere entspricht damit der objektiven
Tatschwere, weshalb die bereits genann- te, hypothetische Einsatzstrafe von 1.5 Jahren
angemessen ist. 7.2. Taterkomponente 7.2.1. Allgemeines Die verschul densangemessene
Strafe kann aufgrund von Umstanden, die mit der Tat grundsétzlich nichts zu tun haben,
erhoht oder herabgesetzt werden. Mass- gebend hiefir sind im Wesentlichen téterbezogene
Komponenten wie die person- lichen Verhaltnisse, das V orleben, insbesondere frihere
Strafen, das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, insbesondere gezeigte Reue und
Einsicht, oder ein abgel egtes Gestandnis (Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, a.a.O., S. 117
ff. m.w.H.). 7.2.2. Im vorliegenden Fall Aus den personlichen Verhatnissen von A.

(val. act. 47 S. 2 ff.; act. 39 und act. 40/1-8) ergeben sich keine straf zumessungsrel evante
Faktoren. Zu Gunsten von A. ist zu berlicksichtigen, dass er sich nach anfanglichem
Bestreiten zumindest insofern gestandig zeigte, as dass er anerkannte, B. CHF
200'000 im Zusammenhang mit der Investitionin die XY . AG Ubergeben zu haben.
Indessen ist dabei zu berticksichtigen, dass dieses Gestandnis unter - durch die Aussagen
von B. - erdriickender Beweidlast erfolgte. Zudem rela- tiviert sich sein Gestandnis
durch den Umstand, dass A. den Ubrigen Sacherhalt in wesentlichen Punkten sowie
die rechtliche Wirdigung der Staats- anwaltschaft nicht anerkennt, und damit von Einsicht
weit entfernt ist. Sein Ge-

- 49 - standnisist daher nur leicht strafmindernd zu berticksichtigen. Ebenfalls leicht
strafmindernd ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass die Tat nun bereits rund
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Sachverhaltserstellung Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Aussagen von A.G. in dessen
staatsan- waltschaftlicher Einvernahme als Auskunftsperson vom 22. Méarz 2011 (act.
1/077017 Vorhalt 115-120), wonach B. einen relativ grossen Einfluss auf die
Vermdgensverwaltung und die Geschéftdeitung BV K gehabt habe, indem er die
Anlageentscheide in Bezug auf die Inhouse-Positionen gefdllt habe, indem die
Formulierung der Mandatsvertrage Uber ihn gelaufen sei, und indem er die Anla-
gestrategie mit seinen Antrdgen zu Handen der Finanzdirektion geprégt habe, aus den
Aussagen von W.B. in dessen staatsanwaltschaftlicher Einvernahme as Auskunftsperson
vom 13. Januar 2011 (act. 1/077010 Vorhalt 60-66), wonach die Verantwortung von



B. gewaltig gewesen sai und er im Asset-Bereich be- stimmenden Einfluss ausgetibt
habe, aus den Aussagen von R.H. in dessen staatsanwal tschaftlicher Einvernahme vom 23.
Februar 2011 (act. /077013 Vor- halt 34-35, 42-48, 65, 67 f.), wonach den
Abteilungsleitern eine grosse Eigen- sténdigkeit einberaumt worden und die Vorbereitung
der Abteilungsgeschéfte sehr stark in der Hand der Abteilungsvorsténde gewesen sai,
wonach die Vermo- gensverwaltung sehr stark auf die Person von B. ausgerichtet
gewesen sei, und B. neben der Vermogensverwaltung weitere Aufgaben fir den
Kanton erfullt habe und als Einzelkéampfer fur die Vermogensverwaltung zusténdig gewe-
sen sei, und B. gute strategische und taktische Kenntnisse sowie praktische Erfahrung
gehabt habe, und R.H. B. in fachlicher und personlicher Hinsicht uneingeschrankt
vertraut habe und seine fachliche Einschéatzung nie in Zweifel gezogen und sein Vertrauen
inB. nie in Frage gestellt habe, wonach das Vertrauen zu B. bel ihm, R.H.,
personlich aber auch bei anderen in der BVK darauf zurtickzufiihren gewesen seli, dass

B. den Kontakt zur BVK gesucht habe, obwohl dies strukturell nicht vorgesehen
gewesen sei, wonach die Vermo- gensanlagetétigkeit sehr stark auf die Person von B.
zugeschnitten gewe- sen sei und die schlanke organisatorische Struktur der Einzelperson
zusétzliches Gewicht gegeben habe, aus den Aussagen von C.H. in dessen staatsanwalt-
schaftlicher Einvernahme (act. /077003 Vorhalt 25-26, 54-57, 61-69, 156-157), wonach
ihm B. als ausgewiesener Spezialist der Vermdgensbewirtschaf- tung mit grossen
Kompetenzen und als Chef Vermdgensverwaltung auftretend,

- 15 - dessen Verlust ein ernstes Problem gewesen wére, vorgestellt worden sei, wo- nach
B. keinen kompetenten, gleichwertigen Stellvertreter gehabt habe, wonach er, C.H.,
auf das operative Geschéft mangels Sachkenntnis keinen Ein- fluss habe nehmen kénnen
und B. als Chef Vermdgensverwaltung eine ab- solut zentrale Rolle gespielt habe und
er, C.H., keine Zweifel am fachlichen Kon- nen und der Vertrauenswirdigkeit von B.
gehabt habe, wonach er, C.H., sich mangels Fachkenntnisse auf B. habe verlassen
mussen und er, C.H., tber die Antrége von B. gestitzt auf die von B.

vorgelegten Unterla- gen entschieden habe, aus den Aussagen von B. in seinen
staatsanwalt- schaftlichen Einvernahmen vom 16. August 2010, 24. November 2010, 28.
Feb- ruar 2011 und 10. Mai 2011, wonach er die Aussage von S.H. von ... (Firma) AG,

B. sei der Schllisselmann gewesen, er sei der Kontakt gewesen, habe die nétige
Senioritét gehabt, um Entscheide zu treffen, as korrekt bezeichnete(act. 1/062036 Vorhalt
117), wonach er diesen Sachverhalt als korrekt bezeichnete (act. /062045 Vorhalt 7 f.) ,
wonach er Vieles ad hoc entschieden habe, ein Ein- zelkémpfer gewesen sai (act. 1/062047
Vorhalt 66) sowie in der Schlusseinver- nahme und Hauptverhandlung (act. 1/062049
Vorhat 14 und act. 46 S. 4 1.), als er den Sachverhalt anerkannte. Dies deckt sichim
Ubrigen mit dem Bericht tiber die Aufarbeitung der Mangel bzw. Empfehlungen in der
bzw. fir die BVK (act. /057037 S. 5 lit. d), dem Protokoll der Sitzung des Regierungsrates
des Kantons Zurich vom 26. April 1995 (act. 1/057061), der Aktennotiz Gber den
Arbeitslunch zwischen B. und der ZKB (act. 1/057063), zwei Aktennotizen der ZKB
vom
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und 10. der Anklageschrift beschriebenem Sachverhalt (Féllung des Investiti-
onsentscheides innerhalb der BVK) keine Kenntnis gehabt zu haben (act. 1/064002 Vorhalt
44 1.; act. 53 S. 21 f.) und stellte den unter den Ziffern 11., 12. und 15. der Anklageschrift
festgehaltenen Sachverhalt (... [Firma]; Beeinflussung des Investitionsentscheides durch in



Aussicht stellen eines Vorteils), sowie dass er B. bei der Ubergabe gesagt habe, dass
essich um seine Vermittlungs- kommission handle, in Abrede (act. /064002 Vorhalt 43 ff.;
act. 53 S. 3 ff. und 18 ff., act. /064002 Vorhalt 49). 6.3. Sachverhaltserstellung 6.3.1.
Diverses Den in der Anklageschrift unter Ziffer 6. und 7. umschriebenen Sachverhalt (Ent-
stehung XY . AG) hatte A. anerkannt (act. 1/064002 Vorhalt 41 f.). Er deckt
sich zudem mit dem Untersuchungsergebnis und kann daher als erstellt er- achtet werden.
Den in der Anklageschrift unter Ziffer 8. beschriebenen Sachver- halt (Kontaktaufnahme
A. /B. ) hatte A. bis auf die Beste- chungsvereinbarung nicht in Abrede
gestellt, bzw. bestétigte er, dass der Kontakt zu B. Uber die Herren H.O. und T.A.
erfolgt war (act. 47 S. 11). Dies deckt sich mit dem Untersuchungsergebnis, weshalb der
Sachverhalt insofern ebenfalls a's erstellt erachtet werden. In Bezug auf die
Bestechungsvereinbarung vgl. die Ausfuhrungen unter Ziffer 11. 6.3.2. Der unter den
Ziffern 9. und 10. in der Ankla- geschrift beschriebene massgebende Sachverhalt
(Investitionsentscheid in die

-21- XY. AG und Entschlussfassung innerhalb BVK) ergibt sich aus den obigen
Ausfihrungen unter Ziffer I1. 2. ff. sowie den entsprechenden Unterlagen (Antrag inkl.
Visum: act. 1/051024 f.; Zeichnungsschein: act. 1/051030). Auch wenn A. die
genauen Ablaufe innerhalb der BVK vielleicht nicht kannte, wie er geltend macht (act.
1/064002 Vorhalt 44 f.), so ging er wie bereits erwdhnt den- noch davon aus, dass B.

s Entscheid massgebend und somit Vorausset- zung fur die Investition der BVK indie

XY. AG war. Anders kénnen seine Aussagen, B. sei die einzige Person
gewesen, die er von der BVK gekannt habe und die Entscheidungen getroffen habe, ihm sei
von der ... (Schweizer Fi- nanzgruppe) der Eindruck vermittelt worden, dass B. der
Entscheidungstré ger gewesen sai (act. /064001 Vorhalt 36 und 40 f.), nicht verstanden
werden. Dafur spricht zudem auch der Umstand, dass A. B. schliesslich das
Geld gegeben hatte, was ohne Welteres zeigt, dass A. B. alsdiefur den
Investitionsentscheid der BVK verantwortliche Person betrachtete, ansonsten er ihm wohl
kein Geld gegeben hétte. Insofern kann der Sachverhalt somit eben- falls als erstellt erachtet
werden. Die unter Ziffer 14. der Anklageschrift umschrie- bene Bargeldiibergabe
anerkannte er ebenfalls (act. /064002 Vorhalt 49). Die Frage, ob er dabei von einer

V ermittlungskommission gesprochen hatte, oder nicht, kann offen gelassen werden,
wesentlich ist, dass auch er von einem Zu- sammenhang zwischen der Bargel diibergabe und
der Investition der BVK indie XY. AG ausging. Dies ergibt sich aus seinen gesamten
Aussagen und ins- besondere seiner Aussage, er habe B. danke sagen mussen (act. 47
S. 8), und es sei ein Geschenk gewesen, nachdem er investiert habe (act. 47 S. 9). In Bezug
auf den in der Anklageschrift unter Ziffer 15. umschriebenen Sachverhalt ist Folgendes
festzuhalten. Wie sich aus den Ausfuihrungen unter Ziffer 11. 5. ergibt, nahm A.

zumindest in Kauf, dass B. Amtstrager war, und dass es sich bei den CHF 200000
um einen ungebuhrenden Vorteil handelte. Dass er zudem um den Zusammenhang
zwischen der Bargeldiibergabe und dem Investi- tionsentscheid der BVK indie XY.

AG wusste und diesen Bezug wollte, ergibt sich aus seinen Aussagen, er habe B. das
Geld aus Dankbarkeit ge- geben (act. 47 S. 8), und dem Umstand, dass eine andere
Motivation mangels ei- ner anderen Verbindung, ausser dieser geschéftlichen Beziehung,
zwischen

-22-B. und A. nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen kann beziiglich Ziffer 15. der
Anklageschrift auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 11. 6.3.2. insbesondere 6.3.2.9. verwiesen




werden, aus denen sich ergibt, dass sich die Sachverhaltser- stellung im Zusammenhang mit
der Beeinflussung B. serubrigt. In Bezug auf den von A. bestritten Sachverhalt
ist auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu verweisen. 6.3.2. Vorhergehende Verstéandigung
Uber Belohnung 6.3.2.1. Uberblick Im Folgenden ist insbesondere zu prifen, ob sich

B. und A. vor dem Investitionsentscheid dariiber verstandigt hatten, dass fur

B. personlich et- was abfallen wirde, wenn sich die BVK an der XY. AG
beteiligen wirde. Dieser Umstand ist fir die Subsumtion unter Art. 322ter StGB zwar nicht
von Rele- vanz, da auch eine nach der Amtshandlung erfolgte, im Vornherein nicht verein-
barte Zahlung unter Art. 322ter StGB féllt (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Ziffern 111.
3.4.3.3.2.). Im Hinblick auf den Grad des Unrechts und somit fur die Strafzu- messung ist
dieser Umstand jedoch von Wichtigkeit. Gegen eine vorgangige Absprache sprechen die
Ubereinstimmenden Aussagen von B. und A. , Sie hatten vorab nichts vereinbart
und sie hétten in der Folge keine weiteren Geschafte mehr zusammen gemacht (vgl. dazu
die Ausfih- rungen unter Ziffer 11. 6.3.2.2.), sowie der Umstand, dass B. und C.H. zu-
sammen an einem Treffen mit H.B.M. und A. den Grundsatzentscheid fall- ten, in die
XY. AG zu investieren (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Ziffer 11. 6.3.2.3.). Fur eine
vorgangige Absprache sprechen zumindest auf den ersten Blick grund- sétzlich die
folgenden Umstande. Der erste Hinweis ergibt sich aus einer anony- men Anzeige mit
entsprechendem Inhalt (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Ziffer I1. 6.3.2.5.). Ein weiterer
Hinweis auf eine vorgangige Absprache ist die Aussagevon T.M. , A. habe ihm
gesagt, dass er im Zusammenhang mit dem Investi- tionsentscheid der BVK finanziell
nachgeholfen habe (vgl. dazu die Ausfihrungen

- 23 - unter Ziffer 11. 6.3.2.6.). Der dritte Hinweis ergibt sich aus den Aussagen von C.H.,
welcher ausfiihrte, er habe mit A. nicht zusammenarbeiten wollen, was er B.

auch gesagt und dieser verstanden habe. Spéter habe B. ihm ge- sagt, dass A.

nicht mehr bei der XY AG dabei sei. Dadies nicht der Wahrheit entsprach, liegt der
Verdacht nahe, irgendetwas habe B. dazu veranlasst, diese Investition gegen den
Willen von C.H. zu tétigen (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Ziffer 11. 6.3.2.3.). Zudem
bezog A. das Geld fur B. von einem Konto, welches offiziell zwar seiner
Schwester bzw. der Firma seiner Schwester gehorte, aber diverse Hinweise dahingehend
vorliegen, dass das Konto und die Firma nur zur Abwicklung dieser Zahlung von A.
gegrin- det bzw. er6ffnet worden war. Angesichts dieser aussergewdhnlichen Umstande
stellt sich die Frage, ob A. die Zahlung an B. nicht bereits von langer Hand
geplant hatte (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Ziffer I1. 6.3.2.7.). Zudem weist auch die
Antwort von B. auf die Frage, ob die Eroffnung der Konto- verbindung mit der
Raiffeisenbank in Zusammenhang mit der vorgenannten An- nahme der CHF 200'000 von
Herr A. stand, ebenfalls auf eine vorherige Absprache hin. B. antwortete
namlich (act. 1/062003 Vorhalt 32): "Das war auch mit ein Grund, ja" Weiter spricht auch
der unattraktive Treffpunkt auf der Kunsteisbahn Kisnacht fir ein konspiratives Treffen.
Auf diese Hinweise ist im Folgenden naher einzugehen. 6.3.2.2. Aussagen von B. und
A. Gegen eine vorgangige Absprache sprechen wie bereits erwéhnt die entspre-
chenden Aussagen von B. und A. . Diese fuhrten wiederholt, unab- hangig
voneinander und Ubereinstimmend aus, eine Zahlung sei erfolgt, diese sei aber nach
Abschluss des Geschéfts erfolgt und nicht im Vornherein abgespro- chen gewesen (act.
1/064001 Vorhalt 1 f., 19, 21 und 45; act. 1/064002 Vorhalt 11; act. 1/062003 Vorhalt 2 ff.,
15, 36; act. 1/062004 Vorhalt 27; act. 1/062029 Vorhalt 25; act. 1/070011 Vorhalt 4, 6, 8,
15, 35 und 41; act. 1/062049 Vorhalt 35, 38). Ihre wiederholte und konstanten Aussagen



und deren Ubereinstimmung stel- len grundsétzlich Indizien fir den Wahrheitsgehalt dieser
Darstellung dar. Indes- sen ist zu beachten, dass es sich bel dieser Darstellung um eine sehr
nahelie-

- 24 - gende Argumentationsstrategie handelt, wenn man den Geldfluss an sich nicht mehr
bestreiten kann. Zudem haben sowohl B. alsauch A. als Be- schuldigte ein
legitimes Interesse daran, den Sachverhalt in einem fir sie mog- lichst giinstigen Licht
darzustellen. Denn auch wenn sich die beiden allein durch das erst im Nachhinein
ubergebene Geld, welchesim Voraus nicht versprochen worden war, im Sinne von Art.
322ter StIGB strafbar gemacht haben (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Ziffer 111.
3.4.3.3.2), ist bzw. kann es fir den Unrechtsgehalt der Handlung bzw. das Ehrgefuhl der
Beteiligten von Relevanz sein, ob die Zah- lung bereitsim Vorfeld des
Investitionsentscheides ergangen war oder nicht. Da- bel ist zu beachten, dass sowohl

B. asauch A. den Vorfall erst nach anfanglichem Bestreiten eingestanden. Aus
dem gesamten Aussageverhalten von B. im Rahmen der gesamten gegen ihn
gefuhrten Untersuchung geht zu- dem hervor, dass nicht davon ausgegangen werden kann,
dass er alles und sémt- liche Details offen auf den Tisch legte, daer die gegenihn
erhobenen Vorwirfe jeweils oftmals erst unter erdriickender Beweid ast anerkannte. Und
auch A. war bis zum Schluss darum bemuht, sich in einem guten Licht darzustellen,
indem er an der Hauptverhandlung zum Beispiel ausfuhrte, er habe B. nieirgend-
welche Produkte angeboten (act. 47 S. 12 f.), wahrend er in der Untersuchung noch
ausgefuhrt hatte, er habe ab und zu aktiv versucht, B. ein Finanzpro- dukt anzubieten
(act. /064001 Vorhalt 99). Ihre Aussagen sind daher mit Be- dacht zu wirdigen. Dennoch
bleibt festzuhalten, dass der Umstand, dass beide wiederholt, unabhangig voneinander und
Ubereinstimmend ausfUihrten, dass zwar Geld geflossen sei, dies aber erst nach der
Investition in die BVK und ohne vorhe- rige Absprache, fir ihre Darstellung spricht. Dabei
ist zudem zu beachten, dass ihre Aussagen auch in Detailsihrer Darstellung
Ubereinstimmen. Beide sagten Ubereinstimmend aus, das Treffen sei telefonisch am selben
Tag vereinbart wor- den (act. 1/062003 Vorhalt 5; act. 1/064001 Vorhalt 5; act. 47 S. 9) und
B. habe die Ubergabe des Couverts anfangs abgewehrt (act. 1/064001 Vorhalt 41; act.
1/062003 Vorhalt 6; act. 1/062004 Vorhalt 28; act. /070011 Vorhalt 18, 36). Auch diese
Ubereinstimmung und die Tatsache, dass B. in Bezug auf die Geldubergaben von

D. , C. und E. nie geltend gemacht hatte, das Geld abgewehrt zu haben,
womit es sich dabei nicht um ein pauschales Ver-

- 25 - teidigungsargument von B. handelt, sprechen fir den Wahrheitsgehalt ihrer
Darstellung und damit gegen eine vorherige Absprache. Andererseits sind auch
Widerspriiche in ihren Aussagen auszumachen. Wéhrend B. ausfuhrte, A. habe
ihm am Telefon nicht gesagt, um was es gehe (act. 1/062003 Vor- halt 5), meinte A. ,
er habe B. am Telefon gesagt, dass er sich habe erkenntlich zeigen wollen (act.
1/064001 Vorhalt 5). Zudem beschreibt A. er habe B. das Couvert mit dem
Geld gegen dessen Willen in dessen Seiten- tasche seiner Jacke gestossen (act. 1/064001
Vorhalt 41; act. /077011 Vorhalt 36), wahrend B. dies nicht erwahnt, aber davon
spricht, dassA. ihm das Geld verbal aufgedrangt habe, indem er ihn as Idiot
bezeichnet habe, wenn er es nicht annehme (act. /062003 Vorhalt 6), was A.

wiederum nicht er- wahnt. Fur dieses Aussageverhalten gibt es verschiedene Erklarungen;
einerseits die von der Staatsanwaltschaft ins Feld gefuhrte Variante, dass eine nur im
Grundsatz getroffene Absprache in den Details unterschiedlich ausgestaltet wird (act. 50 S.



38 ff.), andererseits kann aber angesichts der inzwischen vergangenen neun Jahre nicht
ausgeschl ossen werden, dass sich B. und A. nicht mehr an den exakten Ablauf
bzw. deren Details zu erinnern vermogen. Zudem fuhrten B. und A. in der
Untersuchung tbereinstimmend aus, sie hétten in der Folge keine weiteren Geschafte mehr
miteinander gemacht, dies obwohl A. daran Interesse gehabt hétte, auch wenn

A. dies an der Hauptverhandlung dann plétzlich, aber - angesichts der vorherigen
anderslauten- den Aussagen - nicht glaubhaft abstritt (act. 1/064001 Vorhalt 45, 82 und 99;
act. 1/062004 Vorhalt 33 f.; act. 1/062029 Vorhalt 31; act. /070011 Vorhalt 33, 36 f.; act.
47 S. 13). Dieser Umstand spricht gegen eine vorherige Vereinbarung. Denn hétten

A. und B. im Vorfeld einen Vorteil vereinbart, wére es nahelie- gend gewesen,
dies zu wiederholen. Auch die Tatsache, dass B. gemass Aussagen von A. ,
letzterem eher aus dem Weg ging (act. /064001 Vorhalt 45, 97 und 99; act. 1/077011
Vorhalt 36 f.), was mit den Aussagen von B. korreliert, er habe gegentiber A.

ein ungutes Gefuhl gehabt, eine innere Abwehrhaltung eingenommen (act. 1/062004
Vorhalt 35; act. 1/062005 S. 8; act. 1/062029 Vorhalt 26), spricht fur die Darstellung der
beiden, A. habe

-26-B. das Geld spontan tibergeben, und dass dies B. eher unangenehm war.
6.3.2.3. Gemeinsames Mittagessen mit C.H. Ein weiterer Umstand, der gegen eine
vorherige Absprache spricht, ist der Um- stand, dass B. mit seinem Vorgesetzten
C.H. zu einem gemeinsamen Mit- tagessen im Baur au Lac mit H.B.M. und A. ging,
anlasslich dessen H.B.M. die XY . AG vorstellte, was sich aus den
ubereinstimmenden Aussagen von C.H. (act. /077003 Vorhalt 95 und 97), B. (act.
1/062003 Vorhalt 12; act. 46 S. 18), A. (act. /070011 Vorhalt 7 ff.; act. 47 S. 6 f.)
und H.B.M.(act. /077011 Vorhalt 8 bis 16) ergibt. Wann dieses gemeinsame Essen genau
statt- fand, ob am 23. Mai 2001 oder an einem anderen Datum kann offen gelassen werden.
Das Essen fand aber auf jeden Fall vor der Zeichnung Ende Juni 2001 und nicht erst im
November 2001 statt, daim November 2001 ein gemeinsames Essen, anlasslich welchem
gemass Ubereinstimmenden Aussagen von B. ,C.H., A, und H.B.M. die

XY. AG vorgestellt wurde, keinen Sinne ge- macht hétte. Im Rahmen dieses Essens
muss bereits der grundsétzliche Ent- schluss zur Investition in die XY. AG seitens der
BVK beschlossen worden sein. Denn im Anschluss an dieses Essen, datiert am 5. Juni
2001, sandte H.B.M. B. ein Schreiben (act. 1/051026). In diesem Schreiben bedankte
sich H.B.M. fur dieinteressante Diskussion im Baur au Lac, wobel es sich gemass der
Aussage von H.B.M.um das Treffen mit B. , CH.und A. gehandelt haben
muss (vgl. dazu die Aussage von H.B.M. act. 1/077011 Vorhalt 8 bis 16). Weiter geht aus
diesem Schreiben hervor, dass seitens der BVK bereits eine Zu- sage zur Investition erfolgt
sein muss. Anders kénnen die beiden Sétze: "Wie ver- sprochen schicke ich Ihnen das PPM
mit Zeichnungsschein als Anlage zu. Ich freuen mich Sie als Investor bel uns begriissen zu
durfen." Die Bezugnahme auf das gemeinsame Mittagessen im Baur au L ac deutet darauf
hin, dass die Zusage und die Abmachung, ihm den Prospekt und den Zeichnungsschein zu
senden, an dieser Besprechung erfolgt waren. Dies entspricht auch der Darstellung von

B. , man habe sich anlé&sslich dieses Gespréchs dazu entschieden, die In-
vestitionssumme von CHF 20 Mio. auf CHF 40 Mio. zu erhéhen (act. 1/062003

- 27 - Vorhalt 12), was auch A. ausfihrte (act. 1/070011 Vorhalt 7). Somit hétte eine
Vereinbarung zwischen A. und B. noch vor diesem Treffen ge- troffen werden
mussen, um den Investitionsentscheid zu beeinflussen. In diesem Fall hétte B. wohl



nicht darauf hingearbeitet, dass auch C.H. an diesem Treffen teilnahm (act. 1/062001
Vorhalt 15), sondern vielmehr dafrr gesorgt, dass C.H. nicht an dieses Treffen
mitgekommen wére, da die Anwesenheit von C.H. den Abschluss hochstens hétte
gefahrden kénnen. Im Ubrigen wére es ange- sichts der Stellung von B. bzw. seines
Einflussbereiches in der BVK kein Problem gewesen, alleine an dieses Mittagessen zu
gehen. Dass B. C.H. zu diesem Mittagessen mitnahm, anlé&sslich welchem bereits der
Grundsatzent- scheid fur die Investition getroffen wurde, deutet eher darauf hin, dass

B. mit A. im Vorfeld keine Absprache getroffen hatte. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass an der Darstellung von C.H., er habe nach diesem
Treffen eine Investition in die XY. AG wegen der Person A. s abgelehnt, und
diese Investition sei erst spéter, nachdem B. ihm gesagt habe, A. sei nicht mehr
an der XY. AG beteiligt, zustande ge- kommen (act. 1/077003 Vorhalt 94), aus den
nachfolgend aufgefuhrten Grinden Zweifel bestehen. C.H. war im fraglichen Zeitraum der
direkte VVorgesetzte von B. (act. /077003 Vorhalt 3f., 21 ff. und 32 f.; act. /057006
und act. 1/057010). Er fuhrte al's Zeuge in Anwesenheit von B. und dessen Verteidi-
ger sowie des Verteidigersvon A. (act. /077003 S. 1) aus, es habe im Baur au Lac
ein Treffen mit H.B.M., C. , B. und ihm stattgefunden. C.H. war sich zwar nicht
sicher, ging aber davon aus, dass auch A. bei die- sem Treffen dabei gewesen sai.
Dieser sei ihm sehr unsympathisch gewesen, was unter anderem daran gelegen habe, dass
A. erwahnt habe, dass er Christoph Blocher personlich kenne und der SVP eine
Spende im funfstelligen Betrag gemacht habe. Zudem habe er fir ihn das verkorpert, was
man einem Bulgaren mit undurchsichtigem Hintergrund nachsage. C.H. ging davon aus,
dass B. den gleichen Eindruck von A. gehabt habe, welil dieser A. einen
"Stress Guy" genannt habe, d.h. ein Typ, mit dem man nur Stress habe. Deshalb ging C.H.
davon aus, dass ein Engagement der XY AG, obwohl das Vehikel interessant getont
habe, nicht zur Diskussion gestanden sei; weil er

-28-A. eben als undurchsichtig beurteilt habe. Erst ein paar Monate, alenfalls auch
einen Monat spéter habe B. gesagt, dass A. nicht mehr mit H.B.M. zusammen
arbeite und er gerne einen Versuch mit der XY. AG ma- chen wolle (act. /077003
Vorhalt 94 f.). Die Aussagen von C.H. sind differen- ziert, sehr anschaulich, detailliert, mit
individuellen Schilderungen versehen und in sich schliissig. Fur sich betrachtet scheinen
seine Aussagen daher glaubhaft. Seine Aussagen deuten somit darauf hin, dass ein
Investment in die XY, AG wegen der Person A. anfangs fur die BVK nichtin
Frage gekommen war, jedoch spéter von B. mit dem wahrheitswidrigen Argument,
A. sei nicht mehr bei der XY. AG dabei, dennoch in die Wege geleitet wurde
und Zustande kam. Dies wiederum deutet darauf hin, dass irgendetwas, allenfalls auch die
Aussicht auf Bestechungsgeld, B. dazu motiviert hatte, die Investi- tion der BVK in
die XY. AG mit alen Mitteln voranzutreiben. Diese Darstel- lung sowie der daraus
gezogene Schluss werden von B. bestritten. Erhebli- che Zweifel an dieser
Darstellung von C.H., eine Investition in die XY AG sei anfangs wegen der Person
A. s abgel ehnt worden, entstehen jedoch insbesondere durch die von C.H. im
Nachhinein mit Schreiben vom 5. Juli 2012 neu eingebrachte Behauptung, dass
gemeinsame Essen habe erst im November 2001 stattgefunden. Wie bereits ausgefhrt,
kann ohne Zweifel aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen von A. , B. ,
H.B.M. und C.H. davon ausgegangen werden, dass ein gemeinsames Mittagessen im Baur
au Lac statt- fand, anlasslich diesem die XY AG vorgestellt wurde. Ein derartiges
Mit- tagessen zur Vorstellung der XY . AG hétte im November 2001, und damit nach




der Zeichnung, keinerlei Sinn gemacht. Angesichts dieser Aussagen von C.H. bezlglich des
Zeitpunktes dieses Mittagessens entstehen aber auch Zweifel an seiner Darstellung, er habe
von der Investition wegen A. abgeraten und erst zugestimmt, nachdem ihm B.

gesagt habe, dass A. nicht mehr dabei sei. Wenn C.H. davon ausgeht, er habe

A. erst anlasslich eines Mit- tagessensim November 2001 und damit nach der
Zeichnung kennen gelernt, wie konnte er dann von dem Investment, welches im Juni 2001
erfolgte, wegen der Person von A. abraten? Die Aussagen von C.H. ergeben somit
weder in sich betrachtet noch in Anbetracht der dusseren Umstande einen Sinn. Sie we-

- 29 - cken lediglich den Verdacht, er wolle jegliche Verantwortung von sich weisen und
auf B. abschieben. Auf seine Aussagen kann in diesem Zusammenhang daher nicht
abgestellt werden. 6.3.2.4. Kunsteisbahn Kisnacht als Treffpunkt Fir eine vorhergehende
Absprache spricht der Umstand, dass sich B. abends im Januar/Februar 2002 mit
A. uberhaupt bei der Kunsteisbahn Kisnacht traf. Irgendeinen Anreiz musste es fir
B. gegeben haben, der Einladung von A. zu einem Apéro an der Kunsteisbahn
Kusnacht zu folgen. Der Apéro allein kann es angesichts der doch eher unattraktiven
Lokalitat und des eher vollen Terminkalenders von B. nicht gewesen sein. Deshalb
und daB. nicht nachvollziehbar darzulegen vermochte, weshalb er der eher unat-
traktiven Einladung einer ihm nicht nahestehenden Person gefolgt war, besteht der
Verdacht, B. habe gewusst, dass er anlasslich dieses Treffensvon A. Geld
erhalten werde, und dies somit im Vorfeld bereits vereinbart gewe- sen sei. Indessen ist in
diesem Zusammenhang anzufligen, dass nicht nur eine weit im Vorfeld vereinbarte
Geldzahlung, sondern auch eine erstmals am Telefon in Aussicht gestellte Belohnung

B. dazu hétte motiviert haben kénnen, A. zu treffen. 6.3.2.5. Anonyme Anzeige
In den Akten liegt eine anonyme Anzeige gegen A. , inwelcher der Anzeiger schreibt,
A. habe verschiedentlich erzahlt, er habe B. CHF 500'000 gegeben, damit dieser
im Jahr 2001 bei einer Platzierung von Aktien der XY . AG mitgemacht habe (act.

1/051001). Angesichts der Tatsache, dass die Anzeige von einer anonymen Person stammt,
und damit deren Beweiskraft nicht beurteilt werden kann, ist auf diese Anzeige nicht
abzustellen. 6.3.2.6. Aussage T.M. T.M. fihrte als Zeuge einvernommen in Anwesenheit
von B. und dessen Verteidigers sowie des Verteidigers von A. A selbst
hatte auf Teil- nahme verzichtet (act. /077004 S. 1), aus, as er erfahren habe, dass

A.

- 30 - eine grosse Zeichnung der BVK generiert habe, habe er ihn gefragt, wie er dasfertig
gebracht habe. Dies weil seine Bank seit Jahren vergebens versucht gehabt habe, mit der
BVK ein Geschéft zu tatigen. Die Antwort von A. sel sinnge- méss gewesen, dass er
finanziell nachgeholfen habe. An den genauen Wortlaut kdnne er sich aber nicht erinnern
(act. /077004 Vorhalt 10). Diese Aussage be- lastet fir sich betrachtet B. und

A. im Hinblick auf eine Vereinbarung vor der Amtshandlung erheblich. Denn auf die
Frage hin, wie er eine Zeichnung der BVK fertig gebracht habe, macht eine Geldzahlung al's
Erklérung nur dann Sinn, wenn die Geldzahlung vor der Zeichnung geflossen oder
zumindest ver- sprochen worden wére. Andernfalls hétte die Geldzahlung ja nicht zur
Zeichnung gefuhrt, und hétte als Antwort keinen Sinn auf diese Frage gemacht. Indessen ist
zu berticksichtigen, dass T.M. selbst ausfiihrte, er kdnne sich nicht mehr an den genauen
Wortlaut erinnern (act. /077004 Vorhalt 48). Der genaue Wortlaut ist je- doch, angesichts
der Tatsache, dass nicht die Geldzahlung per se, sondern nur in Frage steht, ob vor der
Amtshandlung bereits eine Vereinbarung tber die Zahlung getroffen worden war,




wesentlich. Zudem fuhrte T.M. aus, er habe die Tragweite dieser Aussage erst im Jahr 2006
realisiert, alsA. ihn der Bestechung be- schuldigt gehabt habe (act. 1/077004 Vorhalt
49). Das heisst, alsA. die Frage von T.M. beantwortete, verstand T.M. die Antwort
nicht als Bestechung. Damit bestehen erhebliche Zweifel daran, dass A. gegenuber
T.M. etwasin der Art gesagt hatte, wie, es sei zu dem Abschluss mit der BVK gekommen,
weil er finanziell nachgeholfen habe, d.h. weil vorher Bestechungsgeld vereinbart worden
sei. Denn wenn T.M. erst ein paar Jahre spéter und konfrontiert mit Be-
stechungsvorwurfen und einer Strafanzeige seitens A. s und dem daraus entstandenen
Strafeverfahren sowie der Medienkampagne gegen ihn (act. /077004 Vorhalt 6 und 30),
die Aussagevon A. entsprechend verstand, dann drangt sich die Frage auf, ob die
negativen Erfahrungen nicht zu einer Inter- pretation bzw. Verfarbung von A. S
Aussagen fuhrte, die mit der urspringli- chen Aussage von A. nichts zu tun hatte.
Gestiitzt auf die Aussage von T.M. kann daher nicht als erstellt erachtet werden, dassdasim
Nachhinein ge- flossene Geld bereitsim Vorfeld vereinbart worden war.

-31-6.327.1. -Konto A. stellte sich auf den Standpunkt, die Zahlung an

B. sel spontan er- folgt. Er habe fir seine Schwester in deren Auftrag Geld von deren
Konto bezie- hen miissen und habe dieses Geld dann spontan B. gegeben, nachdem er
selbst fur ihn vollig Uberraschend eine Zahlung als Entgelt fur seine Arbeit im Zu-
sammenhang mit der XY AG erhaten habe (act. 48 S. 8 f.; act. /064001 Vorhalt 1 f.
und 19; act. 53 S. 3). Die Staatsanwal tschaft indessen wirft A. und B. ,wie
bereits ausgefuhrt, vor, sie hdtten die Bestechungszahlung zumindest im Grundsatz bereits
vor dem Investitionsentscheid der BVK vereinbart (Anklageschrift Ziffer 8.). A. habe
daher die Bestechungszahlung tber eine besonders diskrete Bankverbindung abwickeln
wollen. Zu diesem Zweck habe A. Uber Rechtsanwalt U.H. fir seine Schwester eine
Offshore-Gesellschaft grinden und fir diese ein Bankkonto errichten lassen, fir welches
seine Schwes- ter as wirtschaftlich Berechtigte deklariert wurde und fur welches lediglich
Rechtsanwalt U.H. zeichnungsberechtigt gewesen sei (Anklageschrift Ziffer 11.). Dass auf
den Namen seiner Schwester eine Offshore Gesellschaft namens . gegrindet und fir
diese ein Konto errichtet wurde, an welchem seine Schwester wirtschaftlich berechtigt und
lediglich Rechtsanwalt U.H. zeichnungs- berechtigt war, ergibt sich aus den
Kontoer6ffnungsunterlagen und dem Formular A (act. 1/051062-5; act. 1/051120). Dass auf
dieses Konto von der ... (Schweizer Finanzgruppe) CHF 750'000 einbezahlt und im
Januar/Februar 2002 zwel Ma CHF 200'000 in Bar abgehoben wurden, ergibt sich
ebenfalls aus den Kontounter- lagen (act. /051072 f.). Die Frage, ob A. dies
veranlasst hatte, um die Be- stechungszahlung tiber eine méglichst diskrete
Bankverbindung abzuwickeln, kann offen gelassen werden. Denn selbst wenn dies der Fall
waére, kann damit die vorliegend interessierende Frage, ob die Bestechungszahlung im
Voraus mit B. vereinbart gewesen sai, nicht schliissig beantwortet werden. Dies
ergibt sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen, welche unter der Prémisse erfolgen,

A. hétte die Firmengrindung und Kontoer6ffnung der I. veranlasst. So lage
eine zeitliche N&he zwar vor, indem der Investitionsentscheid der BVK grundsétzlich Ende
Mai 2001 anléasslich des bereits erwahnten Essens im Baur au
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von B. durch C.H. (act. /051024 f.), die Firmengrindung 1. Anfang September
2001 (act. 1/051119), die Kontoer6ffnung fur diel. Mitte No- vember 2001 (act.
1/051062-5), der Zahlungseingang der ... (Schweizer Finanz- gruppe) am 9. Januar 2001




(act. 1/51072), die Barabhebungen am 11. Januar und 4. Februar 2001 (act. 1/051072-3)
und die Geldibergabe an B. im Ja- nuar/Februar 2002 erfolgten. Zudem erfolgte erst
im November 2002 die néchste Einzahlung auf dieses Konto (act. 1/051069-84). Damit
bestiinde ein Verdacht, dass die Firma und dieses Konto zur Vertuschung der
Bestechungshandlung ge- griindet bzw. eréffnet worden war, was auf eine geplante und
damit vereinbarte Bestechungshandlung hinweisen wirde. Dennoch wére die zeitliche Néhe
nicht derart offensichtlich, als dass ohne Zweifel auf eine vor Ende Juni 2001 getroffene
Bestechungsvereinbarung geschlossen werden kénnte. Daran vermdgen auch die
Ungereimtheiten im Zusammenhang mit der Quittie- rung der beiden Barbezlige durch E.S.
Im Widerspruch zu den Aussagen von Rechtsanwalt U.H. nichts zu andern. 6.3.2.8.
Er6ffnung Raiffeisenkonto Ein weiterer Hinweis auf eine vorab zwischen B. und

A. vereinbarte Geldzahlung ist aufgrund der zeitlichen Né&he die Er6ffnung des
Bankkontos bel der Raiffeisenbank Uster am 27. August 2001 durch B. und die
gemass Kontoauszug auf dieses Konto eingegangenen Einzahlungen zwischen dem 27.
August 2001 und 14. Januar 2002 von insgesamt CHF 66'700 (act. 1/052015). Angesichts
der Aussagen von B. , kann jedoch nicht als bewiesen erachtet werden, dass B.

das Konto er6ffnete, weil er mit Geld von A. rechne- te. B. fuhrte wiederholt
aus, dass das Geld auf dem Konto der Raiffeisen- bank urspriinglich von C. stammte
(act. /062030 Vorhalt 226; act. 1/062047 Vorhalt 78 und 84). Er habe das Konto erdffnet,
um Zahlungen machen zu kdnnen. Es sei nicht ideal, immer mit grossen Geldbetrégen tber
die Grenze zu gehen (act. /062030 Vorhalt 10). Diesen Grund fir die Kontoer6ffnung wie-
derholte er (act. 1/062030 Vorhalt 223-225; act. 1/070001 S. 20). Ein ander Mal fuhrte er
dem widersprechend aus, er habe das Konto eigens fur die von C.
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erhalten (act. /062030 Vorhalt 229). Diese Darstellung stellte B. spéater je- doch
wieder in Abrede. Dieser Schluss sei lediglich nicht auszuschliessen (act. /070001 S. 22).
Er habe das Konto nicht er¢ffnet, weil er mit weiteren Bargeld- Gbergaben von C.
gerechnet habe (act. 1/062047 Vorhalt 85). Auch wenn seine Aussagen im Zusammenhang
mit dem Konto somit nicht immer konstant sind, nahm B. im Zusammenhang mit der
Kontoer6ffnung immer Bezug auf C. , von dem er ebenfalls Bestechungsgel der
erhalten hatte, und erwahnte nie einen Zusammenhang zu A. . Seine Aussagen
sprechen somit gegen einen Zusammenhang zwischen der Kontoer6ffnung und der
Geldzahlung von A. . Daher kann allein aufgrund der zeitlichen N&he zwischen
Kontoer6ff- nung und einer alfalligen Absprache tiber eine Bestechungszahlung nicht
davon ausgegangen werden, dass im Vorfeld eine Bestechungszahlung vereinbart wor- den
war, da die Kontoer6ffnung auch aus einem anderen Grund erfolgt sein konn- te.
Insbesondere die Behauptung von B. , & habe das Konto ertffnet, um das von

C. erhaltene Geld besser verwenden zu konnen, 18sst sich nicht von der Hand weisen.
6.3.2.9. Fazit Es liegen zwar verschiedene Beweismittel in den Akten, die auf eine
vorherige Vereinbarung zwischen B. und A. uber die Bestechungszahlung hin-
weisen. Keines dieser Beweismittel vermag jedoch fir sich betrachtet zu Uber- zeugen, und
auch gesamthaft betrachtet ergibt sich kein klares Bild. Auch die In- dizien rund um die
Grundung der Firmall. und die Er6éffnung deren Kontos fuhren lediglich zu dem
Ergebnis, dass A. im Zusammenhang mit dieser Bestechungshandlung etwas zu
vertuschen hatte. Somit verbleiben untiberwind- bare Zweifel daran, dass A. und

B. die Bestechungszahlung vor dem Investitionsentscheid der BVK vereinbart hatten.
Es kann damit nicht als erstellt erachtet werden, dass A. und B. die



Bestechungszahlung im Vorfeld vereinbart hatten, womit sich auch die Frage ertibrigt, ob
A. um die mogli- che Beeinflussung B. sim Hinblick auf den
Investitionsentscheid der BVK indie XY. AG durch den in Aussicht gestellten
Vortell wusste.

- 34 - I11. Rechtliche Wirdigung 1. Standpunkt der Staatsanwaltschaft 11 des Kantons
Zurich Die Staatsanwaltschaft qualifiziert das Verhalten des Beschuldigten als aktive Be-
stechung im Sinne von Art. 322ter StGB. 2. Standpunkt des Beschuldigten Der
Beschuldigte macht geltend, fur den Fall, dass man ihm unzul ssigerweise unterstellen
wurde, dass er gewusst habe, dass B. ein Amtstréger gewesen sei, sei sein Verhaten
nicht al's aktive Bestechung im Sinne von Art. 322ter StGB, sondern als V orteil sgewahrung
im Sinne von Art. 322quinquies StGB zu qualifizieren, welche verjdhrt sai (act. 53 S.
24-28). Das Anbieten eines Vorteils fir eine bereits vorgenommene Ermessenshandlung
kdnne den Bestechungstatbestand unmaog- lich erfillen (act. 53 S. 24 ff.). 3. Aktive
Bestechung im Sinne von Art. 322ter StGB

E. 10

Jahre und somit weit zurtckliegt. 8. Gesamtwirdigung Unter Wirdigung samtlicher
massgebender Straf zumessungsgrinde erscheint es dem Verschulden und den
taterbezogenen K omponenten angemessen, A. mit einer Freiheitsstrafe von 14
Monaten zu bestrafen. V. Strafvollzug 1. Allgemeines Das Gericht schiebt den Vollzug
einer Geldstrafe, von gemeinnttziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten und hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem und hochstens drel Jahren nur teilwel se auf schieben, wenn dies
notwendig ist, um dem Verschulden des Téaters gentigend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs.
1 StGB). Dabel darf der unbedingt vollziehbare Tell die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen
(Art. 43 Abs. 2 StGB). 2. Im vorliegenden Fall Angesichts der Hohe der vorliegend
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 14 Mo- naten, sowie der Tatsache, dass A. im
Tatzeitpunkt Uber keine Vorstrafen verflgte, ist dem Beschuldigten der bedingte
Strafvollzug, unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren zu gewéhren. VI.
Zivilanspriiche Die geschadigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
entweder selbstandig auf dem Wege des Zivil prozesses oder adhasionsweise als Privatkl &
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die Anklage zustandige Strafgericht geltend machen (Art. 119i.V.m. Art. 122 Abs. 1
StPO). Gemass Art. 122 Abs. 4 StPO kann die Privatklégerschaft, dieihre Zivilklage vor
Abschluss der erstinstanzlichen Hauptverhandlung zurtickzieht, auf dem Zivilweg erneut
geltend machen. Einem Rickzug der Klage in der Hauptver- handlung kommt —im
Gegensatz zum Zivilprozess — keine materielle Rechtskraft zu. Die Zivilklage ist in diesem
Falle auf den Zivilweg zu verweisen (Dolge in: Nig- gli/Heer/Wipréchtiger (Hrsg.), Basler
Kommentar Schweizerische Strafprozess- ordnung, Basel 2011, Art. 126 N 5). Da der
Privatklager noch vor der Hauptverhandlung vom 11., 12. und 13. Juli 2012, ndmlich am 3.
Juli 2012, den in der Untersuchung in unbezifferter Hohe gel- tend gemachten
zivilrechtlichen Anspruch (act. 1/300014) unter ausdrticklichem Vorbehalt der
Wiedereinbringung auf dem Zivilweg zurtickziehen liess (act. 41), ist die Zivilklage des
Privatklagers nach dem Gesagten auf den Zivilweg zu ver- weisen. VII.
Beschlagnahmungen Gemass Art. 263 Abs. 1 StPO kann der Untersuchungsbeamte



Gegenstande und Vermdgenswerte, die als Beweismittel oder zur Sicherstellung von
Verfahrenskos- ten, Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen gebraucht werden oder zur
Ein- ziehung in Frage kommen, in Beschlag nehmen oder auf andere Weise der Ver- fligung
ihres Inhabers entziehen. Uber beschlagnahmte Gegenstande und V er- moégenswerte wird
bei Abschluss des Verfahrens entschieden (Art. 267 Abs. 3 StPO). Mit Verfligungen vom
15. Juli 2011 liess die Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich diverse Gegensténde in
Hinblick auf eine mogliche Verwendung als Be- weismittel beschlagnahmen (act.
1/10700035 und act. 1/12000023). Die Staatsanwaltschaft beantragt, die sichergestellten
und als Beweismittel be- schlagnahmten Akten seien den jewells Berechtigten nach Eintritt
der Rechtskraft des Urteils auf erstes Verlangen herauszugeben, soweit diese von der
Staatsan-
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(act. 50 S. 6). Da die Beschlagnahme zu Beweiszwecken erfolgte, sind die Gegenstande ge-
maéss HC-Positionen 15/1 bis 15/3 gemass Beilage zum Hausdurchsuchungspro- tokoll vom
18. Juni 2010 (act. 1/10700002) nach Eintritt der Rechtskraft dieses Ur- teils der Banque ...
SA (Firma) auf ihr erstes Verlangen herauszugeben. Ebenso sind die Gegenstéande gemass
HC-Positionen 20/1 bis 20/4 geméss Beilage zum Hausdurchsuchungsprotokoll vom 21.
Juli 2010 (act. /12000008 f.) nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils U.H. auf sein
erstes Verlangen herauszugeben. VI1I1. Kosten- und Entschadigungsfolgen Bel einer
Verurteilung trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten (Art. 426 Abs. 1 StPO).
Ausgangsgemass sind somit die Kosten der Untersu- chung und des gerichtlichen
Verfahrens dem Beschuldigten aufzuerlegen. Nach Massgabe von 8 2 Abs. 1 und § 14 Abs.
1lit. b GebV OG, unter Berticksich- tigung der Bedeutung und Schwierigkeit des Falles
sowie dem Zeitaufwand des Gerichts (8 2 Abs. lit. b, c und d GebV OG) ist die
Gerichtsgebuhr auf CHF 10'000 festzusetzen. Als Gegenstiick der Kostenauflage ist der
Antrag des Beschuldigten auf Zuspre- chung einer Entschédigung aus der Gerichtskasse
abzuweisen (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).
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