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Volltext

Bezirksgericht ZUrich Prozess Nr. DG100232/U 1. Abteilung Mitwirkende:
Bezirksgerichtsprasident lic.iur. R. Kieser als Vorsitzender, Be- zirksrichter Dr. Ch. Lehner
und Ersatzrichterin Dr. R. Reinert sowie die juristische Sekretérin lic.iur. G. Abegg Urteil
vom 30. November 2010 in Sachen Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zurich, Anklagerin
sowie Geschéadigte gemass Anklageschrift gegen A. , Angeklagter amtlich verteidigt
durch Rechtsanwalt lic. iur. X. betreffend Menschenhandel etc.

- 2 - Anklage: Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zurich vom 14.
April 2010 (act. 13/2) ist diesem Urteil beigeheftet. Zur Hauptverhandlung erschienene
Parteien (Prot. S. 3): Der Angeklagte personlich, vorgefihrt aus dem vorzeitigen
Strafvollzug Rechtsanwalt lic.iur. X. asamtlicher Verteidiger, in Begleitung seiner
Assis- tentin Frau B. Staatsanwalt lic.iur. M. Frank als Vertreter der Anklagebehorde,
in Begleitung sei- ner Sekretérin Frau C. Rechtsanwadltin lic.iur. Y. as
Vertreterin der Geschadigten D. ; Frau E. von der Fachstelle Frauenhandel und
Frauenmigration als Vertrau- ensperson nach Opferhilfegesetz. Antrége der
Anklagebehorde: (act. 13/2 S. 9; 28 S. 2) - Schuldigsprechung im Sinne der Anklage -
Bestrafung mit einer Freiheitsstrafe von 5 % Jahren sowie einer Geldstrafe von 10
Tagessétzen zu Fr. 30.— - Anrechnung der erstandenen Haft - Kostenauflage Antrége der
Geschadigtenvertreterin: (act. 29 S. 1) "1. Der Angeklagte A. sel im Sinne der
Anklage schuldig zu sprechen und zu bestrafen.

- 3- 2. Er sa zu verpflichten, der Geschédigten Schadenersatz von Fr. 25'000.— nebst 5%
Zins seit 1. Mai 2009 zu zahlen. Sodann sei er dem Grundsatz nach zu verpflichten, der
Geschadigten auch den weiteren deliktischen Schaden zu zahlen, insbesondere die Kosten
ei- ner psychotherapeutischen Behandlung, soweit diese Kosten nicht von Drit- ten
ubernommen werden. 3. Der Angeklagte sei zu verpflichten, der Geschédigten eine
Genugtuung von Fr. 35'000.— zuziiglich 5% Zins seit 1. Mai 2009 zu zahlen. 4. Er sei zu
verpflichten, ihr eine Umtriebsentschadigung von Fr. 500.— zu ent- richten. 5. Die
Untersuchungs- und Gerichtskosten, mitsamt jenen der unentgeltlichen
Geschadigtenvertretung, seien dem Angeklagten aufzuerlegen." Antrége der amtlichen
Verteidigung: (act. 31 S. 10) "1. Der Angeklagte sei von sémtlichen Anklagevorwirfen
freizusprechen. 2. Auf das Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren sei nicht einzutreten.
3. Samtliche Kosten seien auf die Gerichtskasse zu nehmen und dem Ange- klagten sei eine
angemessene Genugtuung zuzusprechen. 4. Der Angeklagte sei aus dem vorzeitigen
Strafantritt zu entlassen.”

- 4 - Das Gericht zieht in Betracht: 1. Sachverhalt 1.1. Dem Angeklagten wird vorgeworfen,
der Geschéadigten D. , welche sich in elner fir sie ausweglos erscheinenden Situation



befunden habe, im Wissen um ihre Situation, Arbeit im Ausland angeboten zu haben.
Eventuell: Der Angeklagte sei zusammen mit F. , @inem anderen Ungarn
Ubereingekommen, die Geschadigte D. nach Zirich zu bringen und sie hier as
Prostituierte arbeiten zu lassen. Dabei sei beiden Mannern die auswegsl ose Situation der
Geschéadigten bewusst gewesen. Den Prostitutionserl 6s der Ge- schadigten hétten die beiden
unter sich aufgeteilt, wozu es nicht gekommen sei, daF. habe nach Ungarn zuriick
reisen mussen. Noch in Ungarn habe der Angeklagte, fur ihn erkennbar gegen den Willen
der Geschadigten, mit ihr den Geschlechtsverkehr vollzogen, jedoch infolge Schmer-
zensbekundungen der Geschadigten vor dem Samenerguss aufgehort und sich schliesslich
oral befriedigen lassen. In Zirich habe die Geschéadigte nach Weisungen und Wiinschen des
Angeklagten der Strassenprostitution nachgehen und den gesamten Freierlohn an ihn
abliefern missen. Diesen Weisungen sei die Geschadigte aufgrund ihrer auswegslosen Si-
tuation und der Gewaltandrohung des Angeklagten nachgekommen, welcher sie teils
massiv geschlagen habe. Dabel habe er sich teilweise der Unterstitzung durch die
Geschédigte und Mitangeschuldigte G. bedient. Der Angeklagte habe auch seine

L ebenspartnerin, G. , Nach seinen An- weisungen, jeden Freier bedienen und die
Freierl6hne vollstandig an ihn abliefern lassen. Dabei habe er entgegen der Abmachung
beinahe die ganzen Einnahmen verbraucht. Aus Angst geschlagen zu werden, habe

G. weitergearbeitet.

- 5-1m April 2009 habe der Angeklagte gegen den klar gedusserten Willen der Ge-
schédigten D. den Geschlechtsverkehr mit ihr vollzogen und sich an einem anderen
Tag ebenfalls gegen ihren Willen oral von ihr befriedigen lassen. 1.2. Der Angeklagte
erklarte sich in der Schlusseinvernahme lediglich gestandig, mitgeholfen zu haben, die
Geschédigte D. in die Schweiz zu bringen. Wel- ter habe er zugelassen, dass sie sich
hier prostituiert habe. Der Rest der Anklage stimme nicht (act. 2/9 S. 12). Vor Gericht
verwies er darauf (Prot. S. 9) und Uber- liess ales andere seinem Anwalt (Prot. S. 10). 1.3.
Das Gericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zu Grunde, den es aus seiner freien,
aus der Hauptverhandlung und aus den Untersuchungsakten ge- schopften Uberzeugung als
verwirklicht erachtet (8 284 StPO). Ist der Angeklagte nicht gestandig und dussert er andere
Sachverhaltsdarstellungen, als sich durch die Ubrigen Beweismittel und Indizien ergeben, so
ist nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (8 284 StPO) aufgrund der Aussagen
und aller in Be- tracht fallenden Umsténden zu prifen, ob der nicht mit Sicherheit
feststehende Sachverhalt als gegeben erachtete werden kann (vgl. ZR 72 Nr. 80). Dabei sind
an den Nachweis der Téterschaft und Schuld hohe Anforderungen zu stellen. Be- stehen
nach abgeschlossener Beweiswirdigung erhebliche und uniberwindliche Zweifel, die sich
nach der objektiven Sachlage aufdrangen und sich jedem kriti- schen und verniinftigen
Menschen stellen, so sind diese zugunsten des Ange- klagten zu werten. Erheblich sind die
Zweifel, welche sich nach der objektiven Sachlage aufdréngen und sich jedem kritischen
und vernunftigen Menschen stel- len (Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. A. Ba- sel/Genf/Minchen 205, 8 54 n 12). Allerdings setzt eine
Verurteilung nicht voraus, dass ein absol uter, gewissermassen mathematischer Beweis
dafur erbracht wird. Denn infolge der Unzulénglichkeit des menschlichen
Erkenntnisvermogens kon- nen Tatsachen kaum je mit derartiger Gewissheit bewiesen
werden (Hau- ser/Schweri/Hartmann, aa.O., 8 54 N 12). 1.4. Die Anklagebehdrde stiitzt
ihre Anklage hauptsachlich auf die Aussagen der beiden Geschédigten, medizinische
Berichte, eine Auskunft von Interpol H. (act. 1/7), Dokumente der Geschadigten,
Uberwachte Telefongespréche, Fotodo-



- 6 - kumentationen und die Aussagen des Angeklagten. Esist daher im Folgenden anhand
der Untersuchungsakten, insbesondere der erwadhnten Aussagen sowie derjenigen des
Angeklagten, nach den allgemein guiltigen Beweisregeln zu pri- fen, ob sich der angeklagte
Sachverhalt verwirklicht hat oder nicht. Bei der Beurteilung der Aussagen ist zu
unterscheiden zwischen allgemeiner Glaubwuirdigkeit der befragten Person und der
Glaubhaftigkeit ihrer konkreten Angaben (Hauser, Der Zeugenbeweis im Straf prozess,
Zirich 1974, S. 312 ff). Dabei liefert die Glaubwirdigkeitsprifung Antwort auf die Frage
ob eine Person vertrauenswrdig ist. Sie ergibt sich nebst ihrer prozessuaen Stellung vor
allem aus den personlichen Beziehungen und Bindungen zu den Ubrigen Prozessbetei-
ligten. Allerdings kommt der Glaubwurdigkeit einer Person eine eher untergeord- nete
Stellung zu. Nach Lehre und Rechtsprechung ist vielmehr auf die Glaubhaf- tigkeit ihrer
Aussage abzustellen, darauf, ob die Ausfihrungen einer kritischen Wirdigung standhalten.
Diesist der Fall, wenn der Befragte von seiner personlichen Eignung und der konkreten
Wahrnehmungssituation her tGiberhaupt in der Lage war, Beobachtun- gen zu machen und
seine Angaben eine hinreichende Anzahl Realitatskriterien aufweisen (Bender, Die
haufigsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussa- gen, in SJZ 81, S. 53 ff.; vgl. auch
ZR 72 Nr. 80 mit Verweisen). Als Kennzeichen wahrheitsgetreuer Aussage sind
insbesondere zu werten: Innere Geschlossenheit und Folgerichtigkeit in der Darstellung des
Geschehensablaufs, konkrete und an- schauliche Widergabe des Erlebnisses, Schilderung
desVorfallsin so charakte- ristischer Weise, wie sie nur von demjenigen zu erwarten ist,
der den Vorfall sel- ber erlebt hat, Schilderung der psychischen Situation von Téater und
Zeuge, Selbstbelastung oder unvorteilhafte Darstellung der eigenen Rolle, Entlastungs-
bemerkungen zugunsten des Beschuldigten, Konstanz in der Aussage bei ver- schiedenen
Befragungen, wobel sich aber sowohl die Formulierung as auch die Angaben tber die
Nebenumsténde verandern kénnen (Hauser, a.a.O., S. 316) 1.5. Dader Angeklagte als
direkt vom vorliegenden Strafverfahren Betroffener ein an sich legitimes Interesse daran
haben dirfte, sich selbst nicht oder bloss zu- riickhaltend zu belasten und gegebenenfalls die
Geschehnisse in einem fir ihn

- 7 - gunstigen Licht darzustellen, sind seine Aussagen mit einer gewissen Vorsicht zu
wardigen. 1.6. G. gab einerseits an, ein Opfer des Angeklagten zu sein, anderseits
wird sie von der Geschadigten D. der Mittéterschaft mit dem Angeklagten
beschuldigt. Sie hat somit ein gewisses Interesse, die ihr angelasteten Verfeh- lungen auf
den Angeklagten abzuwél zen, bzw. sie zu bestreiten oder zu verharm- losen. Ihre Angaben
sind daher unter Berticksichtigung dieser Ausgangslage zu wurdigen. Aufgrund Ihrer
Stellung al's Mitangeschuldigte konnte sie auch nicht un- ter der Strafandrohung von Art.
307 StGB als Zeugin befragt werden. In der Kon- frontationseinvernahme wurde sie vom
Staatsanwalt darauf aufmerksam ge- macht, dass sie sich durch eine falsche Anschuldigung
(Art. 303 StGB), die Irre- fuhrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB) oder durch
Begunstigung (Art. 305 StGB) strafbar machen kénne (act. 2/4 S. 1) 1.7. Die Zeugin

D. tritt im vorliegenden Verfahren als Geschadigte auf. An der Hauptverhandlung
liess sie beantragen, der Angeklagte sei zu verpflichten, ihr eine Genugtuung in der Hohe
von Fr. 35'000.— zuzuglich Zins seit 1. Mai 2009, Schadenersatz von Fr. 25'000.— nebst Zins
seit 1. Mai 2009 sowie eine Umtriebs- entschadigung von Fr. 500.— zu leisten. Im Weiteren
beantragte sie, der Ange- klagte sei dem Grundsatz nach zu verpflichten, ihr auch den
weiteren deliktischen Schaden zu zahlen, insbesondere die Kosten einer
psychotherapeutischen Be- handlung, soweit diese Kosten nicht von Dritten Gbernommen
wirden (act. 29 S. 1). Damit ist heute ein erhebliches finanzielles Interesse der in der



Heimat hoch verschuldeten Geschédigten D. am Ausgang dieses Verfahrens gegeben.
Dabel ist jedoch festzuhalten, dass die Geschéadigte D. im Rahmen des po- lizeilichen
Ermittlungsverfahrens ... im Milieu einer Kontrolle unterzogen und ver- zeigt wurde.
Anléasslich der in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Befragung bel astete sie von sich
aus den Angeklagte und G. der angeklagten Delikte. Diese Aussagen erfolgten in
einem Zeitpunkt, als die rechtsunkundige und eher unbedarfte Geschéadigte noch nicht
wusste, dass sie vom Angeklagten allenfalls eine finanzielle Entsch&digung fur das durch
ihn erlittene Unrecht verlangen konn- te und ihr aufgrund des Opferhilfegesetzes auf jeden
Fall eine Summe ausbezahlt

- 8 - wirde. Finanzielle Interessen dieser Art durften daher bel ihren Aussagen keine Rolle
gespielt haben. Hier in der Schweiz wurde die Geschédigte D. mehrmals wegen
Verstoss gegen den Stadtratsbeschluss betreffend Standorte, an denen der Prostitution
nachgegangen werden darf, sowie des Verstosses gegen das Arbeitsgesetz ver- zeigt.
Bezuglich dieser Verfahren kann sich die Geschadigte hdchstens verschul- densméssig
entlasten, indem sie den Angeklagten der ihm vorgeworfen Delikte beschuldigt. Weiter gab
die Geschéadigte an, der Angeklagte sei ihr von einem Mann von I. kurz vor der Reise
in die Schweiz vorgestellt worden. Sie habe ihn kaum gekannt. Es sind daher keine Griinde
ersichtlich, weshalb D. den Angeklagten zu Unrecht belasten sollte. Auch der
Angeklagte vermochte keine derartigen Griinde zu nennen. Immerhin gab er an, siein die
Schweiz gebracht und sie hier der Prostitution nachgehen gelassen zu haben. Welter sagte
die Geschéadigte D. unter der schweren Strafandrohung von Art. 307 StGB (Falsches
Zeugnis), bzw. bei der Polizei von Art. 303 StGB (falsche Anschuldigung), Art. 304 StGB
(Irrefihrung der Rechtspflege) und Art. 305 StGB (Beglnstigung) aus (act. 2/7 S. 2; act. 4/1
S.1;act. 4/2S. 1; act. 4/3S. 1; 4/4 S. 1; act. 4/5 S. 1). Damit wirde sie bei einer bewussten
Falschaussage strafrecht- lich zur Verantwortung gezogen, was fur die Richtigkeit der
Aussagen spricht. Ausserdem liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die Zeugin D. ,
welche an Epilepsie und Beklemmtheit leidet, habe infolge dieser Krankheit das Erlebte
nicht richtig wahrnehmen und wiedergeben kénnen (act. 1/5). Es spricht somit nichts gegen
die Glaubwirdigkeit der Geschadigten D. . Der amtliche Verteidiger des Angeklagten
war bei den staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen der Zeugin D. und der
Mitangeschuldigten G. anwesend und konnte Ergan- zungsfragen stellen, womit die
Aussagen auch prozessual verwertbar sind. Auf- grund ihrer prozessualen Stellung al's
Geschadigte, bzw. ihrer finanziellen Forde- rung, sind ihre Aussagen dennoch mit einer
gewissen Vorsicht zu wirdigen. 1.8. In der Konfrontationseinvernahme mit G. ,

G. genannt, gestand der Angeklagte, der Zuhdlter seiner Lebenspartnerin G.

und der Geschadig- ten D. gewesen zu sein (act. 2/4 S. 7). Insbesondere bestétigte er,
die Ge-

- 9 - schadigte G. seit 18 Jahren zu kennen; dass sie nicht immer einen gemein- samen
Haushalt gefihrt, sich jedoch in einer Partnerschaft befunden hétten; dass die Geschadigte
G. wahrend der Zeit ihres Zusammenlebens als Prostitu- ierte gearbeitet habe, um die
Kosten der gemeinsamen Lebensfiihrung zu finan- zieren, und er nie gearbeitet habe; dass
die Geschadigte G. seit 2008 mehrmals nach Zirich gekommen sei, um hier der
Arbeit als Prostituierte nach- zugehen; dass der Angeklagte nach Zirich gekommen sei, um
Mé&dchen, welche auf der Strasse arbeiteten, hierher zu bringen; dass der Angeklagte as
Zuhdlter tétig gewesen sei; dass er erwartet habe, dass die Geschadigten G. und

D. ihm das ganze Geld abgeben wirden und er ihnen Vorschriften gemacht habe;



dass der Angeklagte sie wahrend ihrer Arbeit immer kontrolliert habe, im- mer in der Nahe
gewesen sei und sie immer gesehen habe; dass sie am Abend ihren Ausweis hétten abgeben
mussen, damit sie nicht nach Ungarn hétten fahren kdnnen; dass sie das ganze verdiente
Geld dem Angeklagten hétten Ubergeben miissen und dass dieser sie im Unterlassungsfall
geschlagen habe; dass der An- geklagte fir das Geld keine Gegenleistung erbracht, sondern
das Geld verspielt habe; dass der Angeklagte die Geschadigte G. in Zdrich
geschlagen habe und dass der Angeklagte sie vor langerer Zeit mit Gegenstanden
geschlagen und sie Verletzungen davongetragen habe (act. 2/4 S. 2-6). Im Weiteren
anerkannte der Angeklagte, dass neben G. auch D. fur ihn gearbeitet habe, dass
sieihm ihren Verdienst habe abgeben mussen und dass er keine Gegenleistung daf Ur
erbracht habe; dass D. nur an der ...-strasse (zwischen dem Spielsa- lon und der
Bar/Disco J. ) habe arbeiten dirfen; dass D. von morgens bis zum frihen
Morgen des néchsten Tages habe arbeiten missen; dass D. ihre Kunden nicht habe
frei wahlen, sondern Geld machen muissen; dass D. far Fr. 50.— jeweils 10 Minuten
bei einem Freier habe sein sollen; dass G. vom Angeklagten angewiesen worden sei,
alle nach gummifreiem Sex fragenden Freier zu D. zu schicken; dass D. das
Geldan G. Ubergeben habe, wenn der Angeklagte gerade nicht in der Gegend
gewesen sai; dass sie nur ein Zimmer gehabt hatten, welches sie sich bei der Arbeit geteilt
und dass sie in jenem Zimmer auch gewohnt hétten (act. 2/4 S. 7-10). Der Angeklagte gab
jedoch an, die Geschadigte D. nicht geschlagen zu haben (act. 2/4 S.

- 10 - 10) und dass andere Mé&dchen nicht fur ihn gearbeitet hétten (act. 2/4 S. 7; vgl. hinten
Ziffer 1.11.3.). In der staatsanwaltlichen Einvernahme vom 8. September 2009 widerrief er
die- ses Gestandnis mit der Begriindung, er sei gezwungen gewesen, den Sachver- halt
anzuerkennen, damit G. freigelassen werde und zu den Kindern zu- riickkehren kénne
(act. 2/5 S. 51.). In der Hauptverhandlung gab der Angeklagte ebenfalls an, in der
Konfrontations- einvernahme alles auf sich genommen zu haben, damit G. nach
Hause zu den Kindern, welche in der Obhut seiner bereits &lteren und sich in gebrechlichem
Zustand befindenden Schwiegereltern gewesen seien, habe gehen kdnnen. Er habe sich
gedacht, dass wenn beide im Geféngnis bleiben missten, es fir das Schicksal der Kinder
duster aussehen wirde und sie in ein Heim kommen wr- den. Er habe damals einfach zu
allem Ja gesagt und wisse im Nachhinein gar nicht mehr zu welchen Beschuldigungen. Er
habe auch unter dem Einfluss von Medikamenten und Schlafmitteln gestanden (Prot. S. 9
f.). Diese Begriindung vermag nicht zu tiberzeugen: Wieso sollte sich der Angeklagte
falschlich belasten, D. s Zuhdlter gewesen zu sein, wenn dies tatsachlich F.

gewesen ware? Damit entlastet er F. , aber nicht G. , gab er doch an, F.

habe ihm gesagt, er solle auf D. aufpassen (act. 2/5 S. 2 unten). Diesen Auftrag von
F. an ihn habe er dann seinerseits an G. erteilt (act. 2/5 S. 10). Fir die
Strafbarkeit von G. macht es keinen Unter- schied, ob sie direkt Hilfsperson des
ZuhdtersF. gewesen ist oder ihren Auftrag von dessen Hilfsperson erhalten hat.
Immerhin gab der Angeklagte auch hier zu, Zuhéalter-Stellvertreter fur D. gewesen zu
sein. Dasich D. sangeblicher Zuhdlter nie mehr gemeldet habe, hat sie faktisch die
ganze Zeit fir den Angeklagten gearbeitet. Strafrechtlich ist einzig diese Tatsache relevant.
Ebenso wenig entlastet G. das Gestandnis des Angeklagten, er sei ihr Zu- halter
gewesen und habe sie geschlagen: Hétte sie tatséchlich, wie von ihm be- hauptet (act. 2/5 S.
1), dlein, auf eigene Rechnung gearbeitet, hétte sie sich nicht strafbar gemacht - besass sie
doch die erforderliche Arbeitsbewilligung - und hét-



- 11 - te daher problemlos aus der Haft entlassen werden kénnen. Es handelt sich bel den
von ihm vorgeschobenen Griinden fur den Widerruf seines Gesténdnisses of - fensichtlich
um Schutzbehauptungen. Dieses Verhalten, eine kaum gemachte Aussage zu widerrufen,
findet sich beim Angeklagten immer wieder. So antworte- te er auf die Frage, ob er schon
vorher einmal in der Schweiz gewesen sei mit nein. Die Bemerkung des Staatsanwaltes,
diese Aussage zu Uberprifen, veran- lasste den Angeklagten zur Erkl&rung, eigentlich schon
einmal hier gewesen zu sein (act. 2/2 S. 4). Hier korrigierte er seine Falschaussage, weil er
damit rechne- te, der Staatsanwalt kénne dies problemlos Uberprifen. Viel haufiger bestritt
er jedoch eben gemachte Zugestéandnisse zum Sachverhalt, weil er offenbar reali- sierte,
sich damit zu belasten. Bei seiner Zugabe, von F. mandatiert worden zu sein, bei

D. die Zuhdterposition einzunehmen, glaubte er dagegen of- fenbar nicht strafbar zu
sein, bestritt er doch in der Schlusseinvernahme den Tat- bestand der Zuhélterel. Dieses
Verhalten macht seine Bestreitung des Zuge- stdndnisses ebenfalls unglaubhaft. Einzig
seine Zugabe, er habe G. aufgefordert, K. auf die Strasse zur Arbeit zu
schicken, wirde G. entlasten, wenn tatséchlich sie die Zuhélterin vom K.

gewesen wére (act. 2/5 S. 8). Gegen diese Darstellung spricht aber ganz klar das zwischen
dem Angeklagten und G. gefuhrte und aufgezeich- nete Telefongesprach vom
6.4.2009, 23:44 (act. 2/4, Anhang): Darin forderte der Angeklagte G. auf, K.

und das andere M&dchen herunter zu schi- cken. G. bestétigte in der
Konfrontationseinvernahme mit dem Angeklagten, dieser habe gewollt, dasssie K.

und die Geschédigte D. zum Arbei- ten auf die Strasse schicke, um sich mit Freiern
einzulassen (act. 2/4 S. 13 f.). Der Angeklagte sagte nach Abhorung dieses
Telefongesprachs aus, er habe zwar in diesem Gespréch gesagt, er werde die Madchen
herunter treten aber er hétte ihnen nichts gemacht. Er habe lediglich gewollt, dass sie
arbeiten gingen (act. 2/4 S. 14). In diesem Telefonat zeigte der Angeklagte ganz deutlich
sein Interesse da- ran, dass K. und die Geschadigte D. maoglichst viele Freier
bedienen. Einen Vorteil und damit ein Interesse daran, dass die beiden der Prostitution
nachgehen, hat der Angeklagte jedoch nur als deren Zuhélter. Denkbar wére noch, dass

G. die Zuhdlterin der beiden Frauen gewesen wéare. Dann wr-

- 12 - de der Angeklagte allenfalls nur indirekt, indem G. die Familie finanziert, am
Einkommen aus ihrer Zuhdltertétigkeit profitieren. Im aufgezeichneten Telefonge- sprach
gibt ihr der Angeklagte jedoch ganz klare Anweisungen. Er markiert den Chef, auch Uber
G. . Damit ist nicht einmal mehr Zuhé&lterei in Mittéterschaft mit G. denkbar.
Vielmehr war sie, wie beide Mitangeschuldigten in der Kon- frontationseinvernahme
aussagten, Hilfsperson des Angeklagten und somit wei- sungsgebunden. Die an der
Hauptverhandlung vorgebrachte Begriindung des Angeklagten, er ha- be unter Einfluss von
Medikamenten und Schlafmitteln ausgesagt, damals einfach zu allem Ja gesagt und er wisse
im Nachhinein gar nicht mehr, zu welchen Be- schuldigungen er dies getan habe (vgl. Prot.
S. 10), vermag ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Hétte der Angeklagte tatséchlich unter dem
Einfluss von Medika- menten und Schlafmitteln ausgesagt, hétte er keine solch
differenzierten Ausfuh- rungen machen kénnen. Er schien an der Einvernahme durchaus
wach zu sein und sagte nicht bloss pauschal aus. Nicht nachvollziehbar ist im Weiteren,
dass er zu allem einfach Ja gesagt haben soll, mitunter im Beisein und ohne Intervention
seines amtlichen Verteidigers. Auch seitens der Staatsanwaltschaft wurden keine
Auffalligkeiten am Verhalten oder Zustand des Angeklagten festgehalten (vgl. act. 2/4).
Vielmehr erscheint die vorgebrachte Begriindung aufgrund seines differen- zierten
Gestandnisses unglaubhaft und muss als Schutzbehauptung gewertet werden. Der Widerruf



des Teilgestandnisses durch den Angeklagten erfolgte somit, wie aufgezeigt, aus vollig
unglaubhaften Grinden. Ausserdem bestétigte er in der Schlusseinvernahme erneut, von

D. den ganzen Freiererl 6s entgegenge- nommen zu haben, wobei sie freiwillig alles
ihm gegeben habe. Diese Aussage ist jedoch vollig lebensfremd. Eine derartige finanzielle
Regelung wirde jede Sexu- aarbeiterin jeglicher Zukunftsperspektive berauben. Sie kénnte
nie mit dieser Ar- beit aufhren, da sie keinerlei andere Einkommen hat und kein Vermdgen
aufnen kann. Wenn sie dereinst nicht mehr genug damit verdienen konnte, misste sie
darben. Kein verniinftiger Mensch geht freiwillig eine derartige vertragliche Bin- dung ein,
dies umso mehr als der Angeklagte nicht einmal ihr Lebenspartner war.

- 13 - Ausdiesen Griinden ist der Angeklagte auf seinem Gestandnis (vgl. vorne) zu
behaften. An diesem Zwischenergebnis éndert auch das heute von der amtlichen Verteidi-
gung eingereichte Schreiben der Geschadigten G. (vgl. act. 32/1), mit wel- chem
diese ausfuhrt, ihre den Angeklagten belastenden Aussagen zu widerrufen, nichts. G.

halt mit ihrem Schreiben insbesondere fest, sie liebe den Ange- klagten sehr und er habe sie
nicht zur Prostitution gezwungen. Sie habe aus ei- genem Willen und fir sich selbst
gearbeitet, habe das verdiente Geld nicht dem Angeklagten abgeben miissen und er habe sie
auch nicht geschlagen. Sie habe unwahr ausgesagt, weil ihr Cousin sie dazu aufgefordert
habe. Dieser habe auch D. aufgefordert, gegen den Angeklagten auszusagen. Der
Angeklagte habe D. nicht geschlagen und sie nicht hungern lassen. Sie habe L.

und D. aufgefordert, gegen den Angeklagten auszusagen, dasie auf sie eifer- siichtig
gewesen sai. Sie habe sich gedacht, wenn er ins Gefangnis komme, sie ihn nicht verlieren
und er bel ihr bleiben wiirde. Der Angeklagte habe anlésslich der
Konfrontationseinvernahme alles bejaht, damit sie freikomme und zu ihren vier Kindern
zurlickkehren konne. Es sei auch nicht wahr, dass er die Identitdts- karten von ihr und

D. weggenommen habe. D. und sie hétten ahnli- che Sachen ausgesagt, weil sie
es zuvor so abgemacht hétten. Das im Schreiben Festgehal tene widerspricht den Akten und
der von G. gemachten Aussagen klar. Auch die Tonbandaufnahmen der
Telefongesprache, in welchen unter anderem Uber Schlége an D. gesprochen wurde
(vgl. TK- Protokolle gem. act. 2/4), sowie die objektiven Befunde an den Korpern der bei-
den Frauen, welche auf Schlage zuriickgeftihrt werden konnten (vgl. act. 1/3/3; act. 1/3/4;
1/4/3), stehen dem diametral gegentiber. Vielmehr zeugt das Schreiben von einer Frau —
sollte sie denn tatséchlich den Brief selbst verfasst haben, was aufgrund der gepflegten, eher
nicht der Geschadigten G. zuzuordnenden Sprache ebenfalls fraglich erscheint —,
welche in einer tiefen Beziehung zum An- geklagten steht bzw. stand, mit ihm vier Kinder
hat und noch mit den letzten mdg- lichen Mitteln versucht, den Angeklagten vor einer
drohenden Verurteilung zu be- wahren. Allenfalls kdnnte die Geschadigte das Schreiben
auch aus Angst vor ei-

- 14 - nem Racheakt seitens des Angeklagten oder der Verblindeten oder aber auf- grund
weiterer Absprachen respektive Taktik verfasst oder dieses Schreiben unter Druck lediglich
unterschrieben haben. Infolgedessen kann dem Schreiben und dem damit verbundenen
Widerruf der Anschuldigungen seitens der Geschadigten G. kein Wahrheitsgehalt
zuerkannt werden, weshalb der Angeklagte wie bereits erwdhnt auf seinem Gestandnis zu
behaften ist. Im Einzelnen wird nachfolgend auf die Anklage eingegangen. A.
Anklagepunkt I.A) Menschenhandel Die Polizei fuhrte ab Januar 2009 unter dem
Operationsnamen ... ein Ermitt- lungsverfahren wegen Menschenhandel, Férderung der
Prostitution etc. gegen den Angeklagten und G. (act. 12/1/1). In diesem



Zusammenhang wurde die Geschéadigte D. am 28. April 2009 einer Personenkontrolle
unterzogen. Fur weitere Abkl&rungen wurde sie in die Regionalwache gebracht. Im
Gespréach er- zdhlte sie sehr schnell von Schlégen des Angeklagten und dass er und G.

ihr das ganze Geld wegnehmen wirden (act. 1/1 S. 5). Die Geschédigte D. hatte denn
auch lediglich ein paar Zigaretten und zwanzig Rappen auf sich und war sehr hungrig, weil
sie sich nicht einmal etwas zu essen fur Fr. 2.80 habe kau- fen dirfen, obwohl sie an diesem
Tag Fr. 150.-- verdient habe. Weiter erzéhlte sie, an Epilepsie zu leiden und taglich

M edikamente einnehmen zu missen, je- doch keine mehr zu haben. Nach ihrem Logis
befragt, hat die Geschéadigte D. erklart, nicht zu wissen, wo sich dieses befinde (act.
/1 S. 51.). In den nachfolgend durchgefiihrten Einvernahmen belastete sie den
Angeklagten mit den in der Anklage aufgeftihrten VVorwirfen. Der Angeklagte gab in der

Untersuchung lediglich zu, mitgeholfen zu haben, die Geschéadigte D. in die Schweiz
zu bringen. Weiter habe er zugelassen, dass sie sich hier prostituiert habe (act. 2/9 S. 12).
Dannist er auch auf seinem Gestandnis zu behaften, der Zuhélter von D. und

G. gewesen zu sein, ihnen in dieser Funktion Weisungen erteilt und den ganzen Erl0s
abgenom- men sowie G. geschlagen zu haben (vgl. oben Ziff. 1.1.8.). In den Ubrigen
Punkten ist der Sachverhalt zu erstellen.

- 15- 1. Sachverhalt S. 3, Absatz 2: Krankheit der Geschadigten D. Den

medi zinischen Berichten des behandelnden ungarischen Arztes vom 26. No- vember 2008
bzw. 18. Mé&rz 2009 kann entnommen werden, dass die Geschéadig- te D. von ihrem

Hausarzt an ihn Uberwiesen worden sei. Der die Patientin begleitende Angehorige habe
geschildert, bel der Patientin sei 2004 eine Ence- phalitis-Encephal opathie abgel aufen.
Davon seien Symptome zurtickgeblieben, welche die Patientin in ihrer Lebensfihrung
beeintréchtigten. Der Arzt diagnosti- zierte bel der Geschédigten D. eine Epilepsie
und eine leichte Beklemmt- heit und verordnete ihr Medikamente (act. 1/5 S. 2 und 3).
Diese Arztberichte belegen die Richtigkeit der von der Geschéadigten D. in diesem
Abschnitt gemachten Aussagen. Auch der Angeklagte und G. be- stétigten, D.
leide an einer Krankheit, weshalb sie Medikamente einnehmen misse (act. 2/5 S. 10; act.
3/3 S. 8). Der in diesem Abschnitt umschriebene Sachverhalt ist somit erstellt. 2.
Sachverhat S. 3, Absatz 3: Einkommen der Geschadigten D. inUngarn 2.1. Die
Hohe der Invalidenrente beruht auf den Angaben der Geschéadigten D. . Sie sagte
mehrmals aus, ihr Einkommen in Ungarn habe sich auf eine Invalidenrente und eine
Unterhaltsrente von ihrem geschiedenen Mann fir die Tochter beschrankt. Ihre
Invalidenrente habe 27'000 Forint betragen, die Famili- enzulage 13700 Forint und wenn
der geschiedene Mann die Alimente geschickt habe, hétten sich diese auf 15'000 bis 25’000
belaufen (act. 4/2 S. 8; act. 2/7 S. 8). 2.2. Aufgrund des oben zitierten Arztberichts sowie

der bel der Geschédigten D. sichergestellten Berechtigung zum Bezug von
vergunstigten Billetten fur Invalide, ist erstellt, dass sie eine Invalidenrente bezogen hat.
Wie einem Artikel im'M. ', Ausgabe ... entnommen werden kann, ist in Ungarn eine
Invaliden-

- 16 - rente in der Hohe von 27'000 Forint durchaus realistisch. Auch das durchschnittli- che
Bruttomonatseinkommen liegt in Ungarn deutlich unter 1'000 Euro (vgl. act. 30/1). Dies
obwohl der Index der L ebenshaltungskosten in Ungarn gegeniiber der Schweiz lediglich bei
50% liegt (vgl. Aufstellung ,, Konsumguter und Dienstleistun- gen* bei Swissemigration).
Ausserdem machte die Geschéadigte nach eigenen Angaben keine Ausbildung (act. 2/7 S. 4),
was auch in der Schweiz zu einer tiefen 1V-Rente fihren wirde. Es bestehen daher keine



uniiberwindlichen Zweifel daran, dass die Aussagen der Geschéadigten D. den
Tatsachen entsprechen und sie tUber ein sehr geringes Einkommen von Fr. 275.-- bis Fr.
325.-- verfligte. Der Angeklagte hat denn diesen Sachverhalt auch nicht bestritten, womit er
erstelltist. 3. Sachverhalt S. 3, Absatz 4: Autoleasing durch die Geschadigte D. in
Ungarn 3.1. Wie Interpol H. bestétigte, leaste die Geschadigte D. vom
20.12.2008 bis 08.07.2009 einen Audi S8 4.2 Tiptronic, obwohl ihr Flihrerschein bereits am
23.05.2006 aus gesundheitlichen Grinden von den Behorden zuriick- genommen worden
war (act. 1/7). Uber die Hohe der Leasingraten liegen lediglich die Aussagen der
Geschédigten vor: Sie fuhrte aus, das Auto habe 18 Mio. Forint gekostet und sie glaube, sie
hét- te wahrend 10 Jahren monatliche Raten von 250'000 Forint bezahlen missen (act. 4/2
S. 8). Als Zeugin reduzierte sie die L easingzinse auf monatlich 160’000 Forint (act. 2/7 S.
8). 3.2. Dabel ist festzustellen, dass es sich offenbar um ein Occasionsauto handelte,
welches gemass Auskunft von Interpol H. 2002 gebaut worden war. Eine S8er Serie
gibt es aktuell bei Audi-Schweiz nicht, jedoch ist klar, dass die 8 in der Typenbezeichnung
darauf hindeutet, dass es sich um ein sehr schnelles, sehr teures Modell handelte (vgl.
www.audi.ch). Der Preis von 18 Mio. Forint fir den Wagen ist daher durchaus realistisch.
Damit ist auch ein Leasingzins von Fr. 800.-- angemessen. Die Differenz in der Bezifferung
der Hohe der monatlichen Leasingraten in den beiden Aussagen der Geschadigten, kann
durchaus damit

- 17 - erklért werden, dass sie keine Beziehung zu Geld hat und einfach von einer Men- ge
Geld ausgegangen ist (act. 2/7 S. 8). Sie hat sich offenbar auch nie mit dem Leasingvertrag
befasst, sondern Uberliess diesihrer Schwester. Die genaue Hohe der Leasingzinsen spielte
vorliegend auch keine Rolle, jedenfalls war der Betrag fur sie unbezahlbar, mithin ein
mehrfaches von dem Betrag, den sie monatlich zur Verfiigung hatte (vgl. vorne Ziffer
[.A.2.). Damit ist erstellt, dass sie fir eine Dritt- person ein sehr teures Auto leaste, durfte
sie doch selbst gar nicht Auto fahren. Weiter ist erstellt, dass dessen Leasingraten ihr
Einkommen um ein Vielfaches Uberstiegen. 4. Sachverhalt S. 3, Absatz 5: Schuldenfalle
Stellt man das monatliche Einkommen (55'000 bis 65'000 Forint) der Geschadig- ten

D. dem monatlich zu bezahlenden L easingzins gegentiber (160'000 Fo- rint),
verbleibt ihr jeden Monat ein Manko von 95’000 bis 105'000 Forint, ohne ir- gendwelche

L ebenshaltungskosten gedeckt zu haben. Esist unvermeidbar, dass unter diesen Umsténden
ihre Schulden sehr schnell angewachsen sind. Aufgrund ihres geringen Einkommens und
den fortlaufenden Ratenforderungen bestand keine Aussicht, ohne Hilfe diese Schulden
wieder abtragen zu konnen. 5. Sachverhalt S. 3, Absétze 6 und 7: Angst vor Strafverfolgung
Aufgrund des Auto-L easingvertrages hauften sich bel der Geschédigten D. die
Schulden, fur die sie nach eigenen Aussagen auch betrieben wurde. Sie gab ausserdem an,
Telefone von verschiedenen Anbietern mit Abonnementen von ei- nem bis zwel Jahren
Laufzeit gekauft zu haben (act. 4/2 S. 5). Weiter erwéhnte sie noch einen Kredit. Esist
jedoch nicht nachvollziehbar, weshab sie annahm, wegen ihren Schulden ins Gefangnis zu
mussen. M 6glicherweise nahm die in derartigen Geschéften vollig unerfahrene Geschadigte

D. jedoch an, sie habe sich im Zusammenhang mit dem L easingvertrag strafbar
gemacht. Nach Auskunft von Interpol H. bestehen gegen die Geschadigte D.
tatséch-

- 18 - lich zwei Haftbefehle: In einem Fall wegen Missbrauch bargeldloser Zahlungsmit-
tel: Die Geschéadigte und ihr Mittater sollen mit einer gestohlenen Kreditkarte 150'000
Forint erhaltlich gemacht haben. Der zweite Haftbefehl lautet auf Betrug: In diesem Fall



soll die Geschéadigte einen schizophrenen Mann veranlasst haben, fur sie zwei
Mobiltelefone und einen Fernseher zu kaufen (act. 1/7). Die Geschéadigte sagte mehrmals
aus, sich vor einer Strafverfolgung in Ungarn gefirchtet zu haben (act. 4/2 S. 5; act. 4/2 S.
7). Dabei sagte siewortlich: .. die Behdrden haben mich gesucht und
Zahlungsaufforderungen und Mahnungen ge- schickt, die ich nicht bezahlen konnte.” (act.
4/2 S. 2). Die Geschadigte wusste oder nahm zumindest an, dass sie gesucht wurde,
erwahnte aber lediglich ihre Schulden aus dem Autoleasing und spéter die gekauften
Telefone as Grund, oh- ne den genauen Sachverhalt anzugeben. Jedenfalls musste sie
tatséchlich mit ei- ner Strafverfolgung rechnen. Erstellt ist somit, dass die Geschadigte in
ihrer Heimat enorme Schulden hatte und sich der Verfolgung durch die Schuldner
ausgesetzt sah, welche sich der Jus- tiz bedienten. Ob die Geschéadigte tiber den Stand der
beiden Strafverfahren in- formiert war, ist nicht bekannt, jedenfalls musste sie aufgrund
ihrer Taten mit einer Strafverfolgung und daraus resultierender Freiheitsstrafe rechnen. Die
zwel Haft- befehle zeigen, dass sie von den Behorden tatséchlich gesucht wird. Somit ist er-
stellt, dass die Schuldner mit Hilfe der Justiz versuchten ihre Guthaben einzutrei- ben und
sie zu Recht eine strafrechtliche Verfolgung befrchtete. Somit ist der Sachverhalt gemass
Anklageschrift S. 3 Abs. 6 und 7 erstellt. 6. Sachverhalt S. 3, Absatz 8: Furcht/Scham der

Geschadigten D. gegenuber der Familie 6.1. Die Geschadigte fuhrte aus, wahrend
sich die Schwester um die Sache mit dem Auto gekiimmert habe, habe sie fur N. und
0. mehrere Mobilte-

- 19 - lefone gekauft und dabel ein- und zweijahrige Vertrage abgeschlossen (act. 2/7 S. 9).
Die Schwester habe dann die Vertrdge gesehen. Deshalb sei es der Familie zuviel
geworden: Ihre Schwester und ihr Vater hétten sie aufgefordert, entweder wegzugehen, zu
arbeiten oder sich weiterzubilden und ihren ,Mann’ zu stehen (act. 4/2 S. 2 und 5; act 2/7 S.
81.). Die Familie sei immer zu ihr gestanden. Ihr Vater habe sie auch immer finanziell
unterstiitzt und sie habe dort alles gehabt, auch das Allerwichtigste, ihre Tochter. Die
Familie habe aber gewollt, dass sie etwas Rechtes tue (act. 4/2 S. 5). Sie sei die
Lieblingstochter des Vaters gewesen und habe ihn enttauscht (act. 4/2 S. 6). 6.2. Diese
Ausfihrungen der Geschéadigten vermogen nicht nachvollziehbar zu erkléren, weshab sie
sich vor ihrer Familie gefirchtet, bzw. geschamt habe, zu- mal fur sie selbst Geld offenbar
vollig unwichtig war (act. 2/7 S.10; act. 4/1 S. 3). Sie zeigte sich in dieser Beziehung auch
nicht einsichtig, denn noch wahrend ihre Schwester versuchte, den Leasingvertrag
aufzul6sen, kaufte sie angeblich fur Drittpersonen Telefone. V6llig unbedacht vergrésserte
sieihre Schulden weiter, was ihr aufgrund des Autohandels hétte klar sein missen. Esfallt
daher schwer zu glauben, dass ihre Scham wegen dieser Schulden derart gross war, dasssie
von der Familie, die fur sie und ihre Tochter gesorgt hat, weggegangen ist. Wie sie sagte,
sind die Schulden im Groben die schlechten Sachen ihrerseits (act. 4/2 S. 5 Frage 16).
Dabel verschwieg sie, dass sie sich bereits als sie noch bei der Familie gelebt hat,
prostituiert hat, was die Familie nicht toll gefunden habe (vgl. nachfolgend Ziffer 1.A.6.;
act. 4/ 2 S. 6). Dabei handelt es sich hingegen um einen sehr stichhaltigen Grund, sich
gegenlber einer biederen, intakten Familie zu schamen. Es wére auch sehr verstandlich,
wenn die Familie sich unter diesen ganzen Umsténden weigern wiirde, sie weiter zu
unterstiitzen. Ausserdem er- wahnte sie die beiden Haftbefehle wegen strafrechtlicher
Verstsse nicht. Auch dies ein Grund, um unterzutauchen. Sie hatte somit weit mehr Grund
zur Scham gegeniber ihren Angehorigen al's sie gegeniiber den Untersuchungsbehorden
zugab. 6.3. Esist somit erstellt, dass sich die Angeklagte gegentiber ihrer Familie wegen
ihrer Schulden und Probleme schamte. Zweifellos wollte sie auch deren berech-



- 20 - tigten Vorwirfen und Diskussionen entgehen und sie musste firchten, dassihr die
weitere Unterstiitzung verweigert wirde. 7. Sachverhalt S. 3 f., Absatz 9: Flucht vor der
Familie Prostitution in Ungarn 7.1. Anl&sslich der polizeilichen Einvernahme vom 8. Mai
2009 fuhrte die Ge- schadigte aus, sie sei mit N. , dem Nachbarn von unten, ins
Gesprach ge- kommen und er habe ihr Arbeit als Prostituierte angeboten (act. 2/7 S. 7; act.
4/2 S. 6). Sie habe eingewilligt und die Prostitution ausprobiert. Dabel habe sie sich nicht

wohl gefihlt. Den Erl6s habe sie N. gegeben (act. 2/7 S. 10). Auf die Frage, ob es bei
einem Mal geblieben sai, fihrte sie aus, sie habe das mehrmals gemacht (act. 2/7 S. 10).
Den Prostitutionserl6s habe sie P. , Q. und R. , ihren drei Zuhdltern,

abgegeben (act. 2/7 S. 11; act. 4/2 S. 7). Ihre Familie habe diese Arbeit nicht toll gefunden
(act. 4/2 S. 6). Am tt.3.2009, am Namenstag ihrer Tochter, sei sie noch bei der Familie
gewesen. Danach sei sie zu der Roma-Familie im 5. Stock desselben Hauses, in welchem
sieund ihre Fa- milie im 6. Stock gewohnt hétten, gefltchtet (act. 4/2 S. 2 und 6, 8; act. 2/7
S. 9). Sie habe keine Moglichkeit gesehen, ihre Schulden zuriickzuzahlen und damit zu
ihrer Familie zurtickzukehren (act. 2/7 S. 7). 7.2. Aus den Aussagen der Geschadigten wird
deutlich, dass sie sich bereits vor ihrer Flucht zu den Nachbarn prostituiert hat und sich
wohl auch deshalb vor den Eltern schamte (act. 4/3 S. 5, Frage 27). Aus diesem Grund und
angesichts der Tatsache, dass sie nicht lediglich von Schuldnern sondern auch von den
Strafbe- hérden gesucht wurde und somit mit einer Freiheitsstrafe rechnen musste, wer- den
ihre Beweggrunde zur Flucht versténdlich: Ausserdem wollte sie wahrschein- lich nicht
lediglich vor ihrer Familie sondern auch vor der Polizel fliehen. Jeden- fallsist erstellt, dass
sie spater zu den Nachbarn geflohen ist und sich weiter pros- tituiert hat. Dabel hat der
Nachbar P. mit zwel anderen Zuh&ltern zusam- mengearbeitet, weshalb sie den
Prostitutionserl8s hdchstens beim ersten Versuch

-21-anN. abgegeben hat, danach jedoch an die drei erwahnten Zuhalter. Ent-
scheidend ist jedoch nicht an wen die Geschéadigten den Erl s abgegeben hat, sondern dass
sie das ganze Geld weitergab. 7.3. Esist somit erstellt, dass die Geschadigte D. sich
bereitsin Ungarn prostituierte und den ganzen Erlds ihren Zuhéltern aushandigte und kurz
vor ihrer Reise in die Schweiz zu einer Roma-Familie gefllchtet ist. 8. Sachverhalt S. 4,
Absatz 2 und 3: Kenntnis der personlichen Situation der Geschadigten D.

Versprochene Arbeit Beweggriinde der Geschadigten 8.1. Zum Versténdnis der
Eventualanklage erscheint es sinnvoll, zu eruieren, wer der erwahnte F. ist und
welche Rolle ihm im Zusammenhang mit dem ein- geklagten Sachverhalt zukommt: Die
Geschédigte erkléarte, dass sie schon in Ungarn als Prostituierte gearbeitet habe, am S.
Bahnhof. Vermutlich durch die Roma-Familie habe sie T. kennengelernt, der ihr
Arbeit in einer Wohnung angeboten habe. (Spéter in der- selben Einvernahme gab sie an,
die Roma-Familiedurch T. kennengelernt zu haben [act. 4/1 S. 8]. Es macht wenig
Sinn, dass sie ihre Nachbarn aus dem Rotlichtmilieu durch einen anderen Zuhélter
kennengelernt haben soll, zumal sie ja durch die Nachbarn zur Prostitution gekommen ist.
Waéhrend dieser Einver- nahme war die Geschéadigte jedoch gesundheitlich sehr
angeschlagen [act. 4/1 S. 2 Frage 8 und S. 6], weshalb von einer Verwechslung im Laufe
der Einvernahme auszugehenist und sie T. durch die Roma-Familie kennen gelernt
hat.) F. habedanninT. s Auftrag Fotos von ihr gemacht (act. 4/1 S. 7). Dies sai
gewesen, als sie noch bei den Eltern gewohnt habe. Fir T. habe sie nicht gearbeitet
(act. 4/3 S. 5; act. 2/7 S. 10). Jedenfalls habe sie so F. kennengelernt, der ihr dann, als
sie schon bel den Nachbarn gewohnt habe, Ar- beit in der Schweiz angeboten habe (act. 4/2
S. 7). Sie habe angenommen und es sei vereinbart worden, dass sie bis zur Abreise bei der



Roma-Familie bleiben solle

-22-(act. 4/1S.8). F. habe sie seinerseits mit U. bekannt gemacht, wel- cher
ihr auch Arbeit in der Schweiz offeriert habe. Zu U. habe sie gesagt, dasssie
mitgehen wirde, da sie nicht in Ungarn ins Gefangniswolle (act. 4/2 S. 7). F. und

u. hétten vereinbart, dass sie zu U. wechsle. So sei sie hierhergekommen (act.
4/3 S. 2). Aufgrund der Schilderungen der Geschéadigten hat sich der Sachverhalt sowiein
der Anklageschrift auf Seite 4, Abs. 2 zugetragen. Der Angeklagte gab seinerseits zu, auf
die Geschadigte D. aufgepasst zu haben (act. 2/5 S. 2), wobel sieihm freiwillig - wie
bereitsin Ungarn vereinbart -, den ganzen Prostitutionserl 8s abgegeben habe (act. 2/9 S. 3).
Darin manifestiert sich fir die Geschédigte ein- deutig der Wechsel von F. zu

U. . Vom Angeklagten bestritten wird, dass er von der personlichen Situation der
Geschadigten D. bereitsin Un- garn Kenntnis gehabt habe. Weiter machte er geltend,
zwischen ihm und F. habe, anders als die Geschadigte behaupte, die in der
Eventualanklage aufge- fuhrte interne Abmachung bestanden. Diese Punkte sind im
Folgenden zu kléren. 8.2. In der Zeugenbefragung sagte die Geschadigte D. aus,

u. habe von seinen Bekanntenin I. von ihrer Krankheit erfahren. Alssiedie
Nacht vor der Reisein die Schweiz bei U. verbracht habe, habe sieihm ausser- dem
alles erzahlt, auch die Geschichte mit dem Auto (act. 2/7 S. 7 und 13). F. habe als
maogliche Arbeit in der Schweiz eine Stelle in einer Fabrik ge- nannt, aber bereitsin Ungarn
unter anderem die Prostitution erwéahnt, sie jedoch nur umschrieben. Ausgesprochen habe
eserst U. , aber auch noch in Un- garn. Es sal ihr dann in Ungarn, a's ihr Gepack
schon bel U. gewesen sei, gesagt worden, dass sie neben G. an der Strasse
arbeiten werde. Im Zug nach Zurich habe sie dann erfahren, sie wiirden in einem Hotel
wohnen und unter welchen Umstanden sie arbeiten werde und dass sie das Geld an U.

oder G. abgeben musse (act. 2/7 S. 12 und 14). Hier in Zirich habe sie niemanden
gekannt und ihr Telefon habe man ihr im Zug weggenommen (act. 2/7 S. 12). Ausserdem
habe sie sich vorgestellt, dass sie in Ungarn kein normales L eben mehr fiihren kdnne (act.
2/7 S. 13). In Zirich habe

- 23 - sie auch nicht gewusst, was auf sie zukommen werde, aber sie sei damit einver-
standen gewesen, nach Zirich zu reisen (act. 2/7 S. 14). 8.3. G. fuhrte aus, sie habe
gehort, es sl vereinbart gewesen, dass F. und der Angeklagte je die Halfte der
Einnahmen der Geschadigten D. erhalten sollten, wobei der Angeklagte die
Geschéadigte D. und die Freundin von F. hétte beaufsichtigen sollen. Das habe
ihr die Freundin von F. erzéhlt (act. 3/2 S. 9). Spéter sagte sie aus, diese Abmachung
sei am ersten Abend in Zurich besprochen worden, sie sl dabel gewesen (act. 3/3 S. 6). Da
F. nach 2 oder 3 Tagen wieder mit V. nach Ungarn habe zuriick- kehren
mussen, sei das ganze Geld beim Angeklagten geblieben. Die Geschadig- te D. habe
diese Abmachung gekannt (act. 3/3 S. 6). 8.4. Zunachst behauptete der Angeklagte,

F. und D. hétten lediglich 4/5 Tage bel ihnen gewohnt, dann seien sie
umgezogen. Wohin wisse er nicht (act. 2/2 S. 41.). Er habe die beiden zufallig im Zug von
Belgrad nach Zurich ken- nen gelernt (act. 2/3 S. 7). Spéter sagte er, F. sei nur drei
Tage hier geblie- ben (act. 2/3 S. 10). Mit D. hétten weder er noch G. Kontakt
gehabt, alssie hier in der Schweiz der Prostitution nachgegangen sei (act. 2/3 S. 11). In der
Konfrontationseinvernahme gab er zu, der Zuhélter von D. gewesen zu sein (act. 2/4
S. 7). Entgegen diesem Gestéandnis fuhrte er in der nachsten Ein- vernahme aus, F.

habe ihn in Ungarn angerufen und gesagt, er habe zwei Madchen, die er in die Schweiz



bringen wolle. Er sai in Ungarn mit F. zu D. gegangen und F. habeihr
gesagt, sie misse ihm 50% abgeben. Er habe dann G. in der Schweiz angerufen, um
ein Zimmer zu organisieren. Schliessich hétten allein G. s Zimmer gewohnt. F.

habe dann wegen einer Beerdigung nach Ungarn fahren mussen. Er habe ihm gesagt, er
solle auf D. aufpassen (act. 2/5 S. 2). Ausserdem habe er ihm gesagt, er werde ihm
einen Teil ausD. s Einnahmen abgeben, weil er geholfen habe, sie hierher zu bringen
(act. 2/5S. 3). D. habe sich gefreut, hierherzukommen, weil die Leute in Ungarn
nicht gut mit ihr umgegangen seien. Sie habe gesagt, sie habe kein schones L eben gehabt.
Deshalb habe er auch gemeint, dass sie dort Schwierigkeiten gehabt habe. Probleme mit den
Behdrden habe sie nicht er-

- 24 - wédhnt. Seiner Ansicht nach hétte F. sie dann nicht mitgenommen. lhre Le-
bensbedingungen habe er nicht gekannt, da er sie ja nicht gekannt habe (act. 2/5 S. 4).

D. habe keine Anweisungen gebraucht, sie habe schon in Ungarn in dieser Branche
gearbeitet. Auf die Frage, von wem er das wisse, antwortete er sehr ausweichend, er nehme
dasan, weil F. sie schon gekannt habe (act. 2/5 S. 5). Auf Vorhalt, er habe der
Geschadigten D. angedroht, ihr die Aus- weise wegzunehmen, als diese mit K.

habe nach Ungarn fahren wollen, sagte der Angeklagt, D. habe gar nicht nach Hause
gewollt, sie hétte janir- gends gehen konnen (act. 2/5 S. 19). Er habe erst hier von D. S
Krankheit erfahren. Leider sei sie damals in sehr kritischem Zustand gewesen und habe oft
nicht arbeiten kdnnen (act. 2/5 S. 6). Well sie wegen ihrer Krankheit psychisch, er wisse
nicht wie ausdrticken,....., ha- be man sie beaufsichtigen miissen. Es sei ihr jeden
dritten/vierten Tag schlecht/schwindlig geworden, sonst sei nichts gewesen (act. 2/5 S. 10).
An glucklichen Tagen habe sie verdient, manchmal nicht. Sie sai nicht so ganz im Kopf
gewesen (act. 2/5 S. 12). Am Anfang sei sie ganz normal gewesen. Damal s habe er von
ihrer Krankheit noch nichts gewusst. Sie sai sehr launisch gewesen. Etwas sei mit ihrem
Kopf los gewesen. Er habe sich das mit den fehlenden Medi- kamenten erklart, dieer ihr
mangels Rezept nicht habe kaufen kdnnen. Die Ubri- gen Medikamente hab er mit ihr in der
Apotheke gekauft (act. 2/6 S. 7). In der Schlusseinvernahme sagte der Angeklagte aus,

D. habe F. gebeten, er und der Angeklagte sollten sie in die Schweiz bringen,
damit sie sich hier pros- tituieren kdnne. Er habe nichts Uber ihre Schulden gewusst (act. 2/9
S. 2). Er ha- be sie nicht gekannt, nichts Uber sie gewusst. Sie habe selbst erzahlt, dasssie
schon in Ungarn als Prostituierte gearbeitet habe. Sie habe hier freiwillig gearbei - tet und
sie habe freiwillig das Geld abgegeben. Es sai schon in Ungarn so abge- macht gewesen,
dasssieF. 50% abgebe und er und F. sich den Rest teilen wiirden. Sie habe das
allesfreiwillig gemacht (act. 2/9 S. 3). Auf Vorhalt, er habe bereitsin Ungarn genau
Bescheid gewusst Uber D. s Situation, dartiber dass sie in Ungarn schwer erkrankt sei
und Medikamente brau- che, antwortete er: ,, So genau auch wieder nicht.” (act. 2/9 S. 2). Er
habe im

- 25 - Nachhinein erfahren, dass sie krank sei. Er hétte nicht gewagt, sie korperlich an-
zugehen (act. 2/9 S. 4). 8.5. Die Anklage ist insofern zu berichtigen, a's die Geschadigte

D. angab, im Unterschied zu F. habe der Angeklagte bereitsin Ungarn gesagt,
ihre Arbeit in der Schweiz werde die Prostitution sein. Ob sich die Geschédigte D.

unter diesen Umstanden berechtigte Hoffnungen auf eine andere Arbeit as die der
Prostitution machte, darf dahin gestellt bleiben. In diesem Zusammen- hang ist jedoch
festzuhalten, dass die Geschéadigte D. ganz grundsétzlich nichts beschénigt: Sie gibt
zu, sich bereitsin Ungarn prostituiert zu haben und in Kauf genommen zu haben, in Zurich




ebenfalls diesem Gewerbe nachgehen zu miissen. Trotzdem sei sie damit einverstanden
gewesen, nach Zurich zu kom- men. Sie belastet den Angeklagten somit keineswegs
uberméssig, was fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spricht. Hingegen ist esihr sehr
wichtig, zu erkl& ren, dass sie dies aufgrund ihrer aussichtslosen Situation in Ungarn
gemacht ha- be. Ihre Aussage, sie habe dem Angeklagten gesagt, sie sei damit
einverstanden, ins Ausland zu gehen, da siein Ungarn dem Geféngnis entgehen wolle,
erfolgte ganz spontan und frel heraus. Durch diese Spontaneitét wirkt die Aussage erlebt
und damit glaubhaft. Sie entspricht auch dem geschilderten Erklarungs- und Mit-
teilungsbedurfnis der Geschadigten D. : Aus diesem Bedurfnis heraus er- zéhlte sie
bereits am ersten Abend in der Schweiz G. von ihren Schulden und den daraus
resultierenden Problemen (act. 3/3 S. 6). Auch der Polizistin be- richtete sie beim ersten
Kontakt von ihrer Krankheit (act. /1 S. 5). Auf entspre- chende Nachfragen bestétigte sie
auch spéter, dem Angeklagten von ihrer Krank- heit und den Problemen in der Heimat
erzahlt zu haben, davon, dass sie aus Angst und Scham Ungarn habe verlassen wollen. Ihre
Aussagen sind konstant, lebensnah und stimmig: Der von ihr geschilderte aussere Ablauf ist
nachvollzieh- bar und durch ausreichend Details charakterisiert. Das Aussageverhalten der
Ge- schadigten wirkt eher unbedarft und sie scheint ihre Entscheidungen nicht auf- grund
tieferer Reflexionen zu treffen, zumindest erzéhlte sie nicht, nach Alternati- ven gesucht zu
haben. Vielmehr nahm sie das erstbeste Angebot von N. an, ohne dabei selbst
profitieren zu kdnnen. Esist daher anzunehmen, dass die Geschéadigte nicht fahig wére, eine
Uberzeugende Geschichte zu erfinden, wenn

- 26 - sie sich nicht so zugetragen hat. Auch das spricht fur die Glaubhaftigkeit ihrer
stimmigen Aussagen, die letztlich auch dem Bild einer mitteilungsbeduirftigen Per- son
entsprechen, worum es sich bel der Geschédigten ganz offensichtlich han- delt. Der
Angeklagte nimmt es hingegen mit der Wahrheit nicht genau. In jeder Einver- nahme sagte
er Uber die Einreise in die Schweiz und den Kontakt mit der Ge- schadigten D. etwas
anderes aus. Bezlglich der Beweggrinde, welche die Geschadigte D. nach Zarich
gefuhrt hétten, gab der Angeklagte an, sie ha- be esin Ungarn nicht gut gehabt, weshalb er
Schwierigkeiten angenommen habe, aber nicht mit den Behdrden. Damit gibt er zu
verstehen, er habe mit der Gesch&- digten D. Uber deren Beweggrinde,
herzukommen, gesprochen. Es ent- spricht absolut nicht dem Mitteilungsbedurfnis der
Geschadigten D. , dass sie ihre Probleme nur angedeutet haben soll. Jedenfalls gab der
Angeklagte zu, von D. s Schwierigkeiten gewusst zu haben. Wenig spéter widersprach
der Angeklagte auch dieser Aussage wieder, indem er sagte, er habe sie nicht ge- kannt und
gar nichts gewusst. Immer wieder gab er gewisse Kenntnisse tber D. s Situation in
Ungarn zu, wie gewusst zu haben, dass sie sich schon in Ungarn prostituiert habe. Auch
seine Aussage, so genau habe er in Ungarn tber die Krankheit von D. auch wieder
nicht Bescheid gewusst, zeigt dass er grundsétzlich von der Krankheit gewusst hat.
Offenbar war er sich der tatsachli- chen Auswirkungen nicht bewusst. Esist auffallend, dass
der Angeklagte immer dann, wenn er konkrete Aussagen macht, gewisse Zugesténdnisse
macht. Dann verlegt er sich sofort wieder darauf, alles sehr pauschal mit Nichtwissen zu be-
streiten. Obwohl er bestritt, die Situation der Geschéadigten in Ungarn gekannt zu haben,
wusste er genau, dass sie nicht dorthin zurtickkehren konnte. Die Aussagen des
Angeklagten sind derart widersprichlich und unglaubhaft, dass darauf nicht abgestellt
werden kann. Vielmehr ist der eingeklagte Sachverhalt ge- stiitzt auf die glaubhaften
Aussagen der Geschédigten D. erstellt. Beziiglich des Eventual sachverhaltsist
festzuhalten, dass G. zwar behaup- tete, sie sei dabei gewesen, als der Angeklagte



und F. der Geschadigten D. gesagt hétten, sie misse die ganzen Freierlohne
abliefern und sie wiir-

- 27 - den das Geld 1:1 unter sich aufteilen. Diese Aussage ist jedoch unglaubhaft, weil sie
zunéchst sagte, sie habe das von der Freundin von F. gehort und spéter behauptete, sie
sei dabei gewesen. Ausserdem stimmt diese Aufteilung nicht mit den beiden vom
Angeklagten angegebenen Verteil schliisseln Gberein: Einmal be- hauptete er, F. habe
der Geschadigten gesagt, sie misse ihm (F. ) 50% der Einnahmen abgeben, der Rest
hétte ihr gehort. Dann behauptete er, sie hétte 100%, bzw. 75% an F. und 25% an den
Angeklagten leisten sollen. Esist auch vallig widersinnig, dass der Angeklagte fur seine
Mithilfe bel der Ein- reise fir die ndchsten drei Monate 25% der von D. verdienten
Freierl6hne erhalten sollte, erschopfte sich doch seine Mithilfe geméss seinen Aussagen da-
rin, dass seine L ebenspartnerin G. , Nach einem Telefongespréch mit dem
Angeklagten, F. , V. und D. in ihrem Hotelzimmer wohnen liess. Esist
auch sehr uniiblich, dass ein Zuhélter einfach abreist und seine Arbeiterin gratis einem
andern Uberlasst. Bei diesem Eventual standpunkt kann es sich somit nicht um die
tatséchliche Vereinbarung zwischen F. und dem Angeklagten handeln. 8.6. Esist
daher vom, gestiitzt auf die glaubhaften Aussagen der Geschéadigten D. , erstellten
Sachverhalt geméss Seite 4 Absatz 2 der Anklageschrift, und nicht vom
Eventualsachverhalt, auszugehen. 9. Sachverhalt S. 4 f., Absatz 4: Sexueller Kontakt als
Eignungstest fur die Prostitution 9.1. Die Geschadigte schilderte, dass sie die Nacht bevor
man in die Schweiz ge- reist sai, beim Angeklagten gewohnt habe. Er sei in ihr Zimmer
gekommen und sie seien zusammen intim gewesen. Aufgefordert, den VVorfall zu schildern,
erklar- te sie, der Angeklagte sai ins Zimmer gekommen. Sie hétten geraucht und er sei
unruhig gewesen (act. 4/3 S. 2). Dann habe er gesagt, er wolle sie gerne probie- ren, wie sie
im Ausland sein werde. Sie habe ihm gesagt, dass sie das nicht wolle und ihre Tage habe.
Sie habe Angst gehabt. Der Angeklagte sei ein grosser Mann. Sie habe sich dann nehmen
lassen. Aus Scham konnte die Geschadigte nicht weiter erzéhlen und meinte es handle sich
nicht um eine Vergewaltigung. Im

- 28 - weiteren Verlauf musste sie befragt werden und erklérte, der Angeklagte sei ohne
Kondom vaginal in sie eingedrungen. Da sie Schmerzen gedussert habe, habe er aufgehort.
Dann habe sie ihn oral befriedigen missen, wobei er ihr Anweisungen gegeben habe, wie
sie sein Glied anfassen musse. Er habe dann, ohne Kondom, einen Samenergussin ihren
Mund gehabt (act. 4/3 S. 4 ff.). Dabel habe er ihren Kopf oder ihre Schultern gedriickt (act.
4/3 S. 5). Diese Nacht sei fur sie schlimm gewesen (act. 4/3 S. 4). In der Zeugenbefragung
erzéhlte die Geschadigte mit weniger Scham (act. 2/7 S. 23): Er habe kaum erwarten
konnen, bis die Kinder geschlafen hétten. Da siein seinem Haus gewesen sei, habe sie das
Gefuihl gehabt, sie miisse machen was er wolle. Sie habe ihm aber gesagt, dies nicht zu
wollen, er sei mit G. ver- heiratet. Er habe dann gesagt, er habe darauf gewartet, sie
auszuprobieren, seit er sie gesehen habe. Sie habe klar gesagt, sie wolle das nicht, habe sich
aber korperlich nicht widersetzt. Er habe gesagt, sie solle ruhig sein, weil die Kinder
schliefen (act. 2/7 S. 24). 9.2. G. erklarte, sie s ziemlich sicher, dass der Angeklagte
und D. sexuelle Kontakte gehabt hétten. Es sei moglich, dasser D. in Ungarn
ge- testet habe. Er sei mit allen Mé&dchen fort gegangen. Sie habe gehort, wenn sich
Mé&dchen geweigert hatten, habe er sie ohnméchtig geschlagen und es dann mit ihnen
getrieben (act. 3/3 S. 16). Sie traue dem Angeklagten die Vergewaltigung zu. Wenn

D. dies aussage, sei es so passiert. Eventuell sei es aber keinerichtige



Vergewaltigung gewesen, D. sei ja sehr heissblitig. Wenn sie einen schonen Mann
sehe, beginne sie sofort ihm zuzuzwinkern (act. 3/3 S. 17). 9.3. Der Angeklagte beschrankte
sich darauf auszufiihren, er habe nie sexuelle Kontakte mit der Geschédigten D.

gehabt, weder in Zurich noch zuhause. Das seien alles Lugen (act. 2/6 S. 5). Wenn er ihr
Gewalt angetan hétte, hétte sie ja gehen kdnnen, z.B. zur Polizel (act. 2/6 S.6). 9.4.
Bemerkenswert ist, dass die Geschadigte aus Scham den Vorfall nicht erzah- len wollte.
Dies erstaunt, gab sie doch sehr freimditig Auskunft Gber ihre Arbeit als Prostituierte. Dieser
Intimkontakt war fir die Geschéadigt aber offenbar anders,

- 29 - fand er doch gegen ihren Willen statt und diente dem Test auf ihre Eignung als
Sexualarbeiterin. Ihren Aussagen ist zu entnehmen, dass sie dadurch tief verletzt wurde,
sagte sie doch, es sei fir sie eine schlimme Nacht gewesen. Dies ist durchaus verstandlich,
war die Geschadigte zweifellos aufgewihlt, wusste sie doch nicht was auf sie zukam. Dann
kam der Angeklagte mit diesem entwirdi- genden Ansinnen zu ihr und liess sich nicht
davon abhalten, esin die Tat umzu- setzen. Dabel ging sie davon aus, es handle sich nicht
um eine Vergewaltigung, dies moglicherweise, weil sie sich korperlich nicht gewehrt hatte.
Sie wollte den Angeklagten daher auch nicht anzeigen. Hétte sie den Angeklagten zu
Unrecht belasten wollen, hétte sie ihren Widerstand und seine Einwirkungen weit drasti-
scher dargestellt. Dagegen fuhrte sie aus, die Situation, dass er gross und kréftig sel, sie sich
in seinem Haus befunden habe und anderntags mit ihm nach Zurich habe reisen sollen, um
der Prostitution nachzugehen, habe gereicht, sie gefiigig zu machen. Ihre Darstellung wirkt
nachvollziehbar, insbesondere seine Aufforde- rung, sie testen zu konnen. lhre tiefe
Gefuhlsregung deutet darauf hin, dass sie etwas tatsachlich Erlebtes schildert. Dadie
Geschédigte D. annahm, von der Polizei in Ungarn gesucht zu wer- den, konnte sie
selbstverstandlich keine Anzeige gegen den Angeklagten ma- chen, dies umso mehr alssie
den Vorfall nicht als Vergewaltigung erkannte. Es vermag den Angeklagten somit nicht zu
entlasten, dass sie trotz diesem Ereignis mit ihm ging. Im Ubrigen beschrankt sich der
Angeklagte auf eine pauschale Be- streitung des V orwurfs, ohne darzulegen, weshalb ihn
die Geschadigte zu Un- recht belasten sollte. Seine Bestreitung ist daher wenig glaubhaft.
G. kann zu diesem V organg keine eigenen Wahrnehmungen wiedergeben, war sie
doch nicht anwesend. Ihre Aussagen zu diesem Punkt sind sehr emotio- nal und wertend. Es
ist daher zugunsten des Angeklagten anzunehmen, dass G. tatséchlich sehr
eiferstichtig war und sich in ihren Aussagen von diesem Gefihl leiten liess. Ihre Aussagen
sind somit in diesem Punkt mit grosster Vor- sicht zu wirdigen. 9.5. Dieser
Sachverhaltsabschnitt ist somit gestiitzt auf die stimmigen Aussagen der Geschadigten
erstellt.

- 30 - Daran andern auch die Einwande der amtlichen Verteidigung nichts, welche vor-
brachte, die Geschadigte D. habe mit keinem Wort auf irgendwelche Be-
sonderheiten des Angeklagten — auch nicht mit Blick auf sein Geschlechtsteil — aufmerksam
gemacht. Dies sai deshalb erstaunlich und von Bedeutung, als dass sich der Angeklagte vor
rund sieben Jahren Vaseline und Plastikkugeln in die Pe- nis(vor)haut gespritzt habe. Der
untersuchende Geféngnisarzt Dr. W. habe von einer "monstrose Veranderung” des
Penis des Angeklagten gesprochen; den Umfang des vorderen Penisteils im erschlafften
Zustand habe er mit 18 Zentime- ter angegeben — er fihle sich an wie ein "Chriesisack”. Die
diesbeziiglichen und zu den Akten gereichten Fotos wiirden das Sonderbare aufs
Deutlichste unter- mauern und zeigten eine absurd anmutende Verénderung des
Geschlechtstells des Angeklagten, die beim Betrachter einen bleibenden Eindruck



hinterlassen wirde. Diese wahrlich sonderbaren, augenfélligen Verdnderungen beim Penis
hétte D. zwingend von sich aus bei der Schilderung der eingeklagten Sexu- aldelikte
erwadhnen mussen. Diese gingen nicht vergessen und wirden nicht Uibersehen, namentlich
wenn Oralverkehr geltend gemacht werde. Hinzu komme, dass die Abweichung von der
"Norm" in zweifacher Hinsicht offensichtlich sei und zwar optisch sichtbar sowie bei
Berthrungen spirbar. Indem D. diese mas- siven Penisverénderungen trotz
mehrfacher Schilderungen von sich aus mit kei- nem Wort erwéhnt habe, wiirden sich
erhebliche Zwelifel daran ergeben, dass sich diese Handlungen effektiv auch abgespielt
hatten (act. 31 S. 8 f. und act. 32/1-2). Diesen Einwanden ist entgegenzuhalten, dass der
Angeklagte anlésslich der Hauptverhandlung ausfiihrte, er habe die Penisveranderung vor
sieben oder acht Jahren im Gefangnis vornehmen lassen und dass ca. 80% der
Gefangnisinsas- sen dies ebenfalls gemacht hétten. Die Veranderung sei im Einverstandnis
mit G. vorgenommen worden, es habe ihrerseits zu einem Lustgewinn beim
Geschlechtsverkehr gefiihrt (Prot. S. 13 f.). Mit anderen Worten ist davon auszu- gehen,
dass gewisse Kreise in Ungarn, die auch zur Stammkundschaft der Ge- schadigten D.
gehorten, eine solche Verénderung hatten vornehmen las- sen, weshalb dies der
Geschéadigten D. auch nicht unbedingt hétte auffallen und von ihr in den
Einvernahmen speziell erwdhnt werden mussen.

- 31 - 10. Sachverhalt S. 5, Absatz 2: Bekanntgabe der Arbeitsbedingungen im Zug:
Weisungsgebundenes Arbeiten, Abliefern des ganzen Prostitutionserléses 10.1. Als Zeugin
gab die Geschadigte D. an, im Zug nach Zirich habe sie dann erfahren, siewirdenin
einem Hotel wohnen und unter welchen Umstanden sie arbeiten werde und dass sie das
Geld an den Angeklagten oder G. ab- geben muisse (act. 2/7 S. 12 und 14). Sie habe
schon gewusst, dass sie sich hier prostituieren werden, aber nicht unter diesen Bedingungen
(act. 4/1 S. 2). Der Angeklagte habe ihr schon wahrend der Reise gesagt, wenn einmal die
Polizel ins Spiel komme, miisse sie alles bestreiten, dass sie ihn kenne und fur ihn arbeite
(act. 4/2 S. 9; act. 2/7 S. 14 und 16). Diese Anweisung wird von G. bestétigt (act. 3/3
S. 3). Auf die Frage weshalb sie nicht sofort nach Hause zuriickgekehrt sei, antwortete sie:
Im Zug habe man ihr das Telefon weggenommen. Hier in Zurich habe sie niemanden
gekannt, an den sie sich hétte wenden kdnnen (act. 2/7 S. 12). Der Polizel etwas zu sagen,
habe sie sich nicht getraut (act. 2/7 S. 20). Sie bestétigte auch, zum ersten Mal Uberhaupt ins
Ausland gefahren zu sein (act. 2/7 S. 13). 10.2. G. gab an, D. habe das Geld
gerne abgegeben. Wenn sie et- was gebraucht habe, z.B. Zigaretten oder Geld firs Essen,
habe ihr der Ange- klagte das gegeben (act. 3/2 S. 3). D. habe das Geschéft gern
gemacht. G. habe nie gehdrt, dassD. , wie vereinbart, die Halfte ihres Lohnes
vom Angeklagten verlangt habe. Sie sai zufrieden gewesen, wenn sie Essen, Zi- garetten
und einige Hygieneartikel gehabt habe. Der Angeklagte habe ihr diese Artikel aber nicht
immer gekauft (act. 3/3 S. 5). G. sagte weiter aus, sie ha- be D. gefragt, ob sie
sich das gut Uberlegt hétte, wenn die Manner ihr Geld aufteilen wirden, verbliebe ihr kein
Rappen. D. habe geantwortet, dass esihr egal sei, weil in Ungarn nur das Gefangnis
auf siewarte, weil sie dort so viele Schulden hétte, wegen Telefonapparaten, Autos und
verschiedenen Krediten (act. 3/3 S. 6). D. habe auch, soviel sie wisse ohne
Gegenleistung, den ganzen Freierlohn an den Angeklagten abgegeben (act. 2/4 S. 6).

- 32 - 10.3. In der Schlusseinvernahme bestétigte der Angeklagte, dass die Geschéadig- te
D. ihm ihre ganzen Einnahmen habe abgeben missen. Dies sei bereitsin Ungarn so
vereinbart gewesen. Sie habe jedoch freiwillig gearbeitet und ihm das Geld freiwillig



abgegeben (act. 2/9 S. 5). D. habe nicht nach Hause ge- wallt, sie habe ja nirgendwo
hingehen kdnnen (act. 2/5 S. 19). Ausserdem gab der Angeklagte zu, dass die Geschadigte
D. nach seinen Anweisungen habe arbeiten missen (act. 2/4 S. 7—10). 10.4. Esist
durchaus versténdlich, das die Geschadigte, welche zum ersten Mal im Ausland weilte und
die Sprache kaum beherrschte, hier in der Schweiz nicht wagte, nach Hilfe zu suchen.
Zuruckgehen nach Ungarn konnte sie - wie der An- geklagte richtig ausfihrte - auch nicht,
war sie dort doch gerade vor ihrer aus- wegslosen Situation davongelaufen. In diesem
Zusammenhang spielt zweifellos auch die Krankheit der Geschadigten, welche an einer
leichten Beklemmtheit |ei- det, mithin an einer leichten Depression, eine Rolle (vgl. oben
Ziff. 1). Aufgrund dieser Krankheit sieht sie ihre Situation noch schwérzer und
auswegsloser als sie ohnehin schon ist. Esist daher nachvollziehbar, dass die kranke
Geschéadigte sich vollig ohnnméchtig fihlte und gehorchte. Die Aussage von G. ,

D. habe gesagt, es sei ihr egal, driickt aus, dass sie sich in ihr —nach ihrem
Dafurhalten - unausweichliches Schicksal fugte. G. bestétigte auch, dass D.

sich in einer desolaten finanziellen Lage befunden und daher geglaubt habe, nicht mehr
nach Ungarn zurtickkehren zu kdnnen. Sie bestétigte auch, dass der Angeklagte D. S
Zuhdter gewesen sei und ihr Anweisungen erteilt habe (act. 2/4 S. 7 — 10). Sie unterstellt
aber der Ge- schadigten D. , genau wie der Angeklagte, alesfreiwillig gemacht zu
haben. Dies erstaunt weiter nicht, war G. doch Hilfsperson des Angeklagten und hatte
deshab ein Interesse, ale Handlungen als einvernehmlich darzustellen. Esist jedoch vallig
lebensfremd, dass die Geschadigte gerne den ganzen Prostituti- onserl6s abgegeben habe,
um dann um Essen und Zigaretten zu bitten, was ihr teilweise verwehrt worden sai.
Ausserdem gab G. selbst an, D. habe erklart, dies wegen ihrer auswegslosen
Situation gemacht zu haben.

- 33 - Der Angeklagte hat den ganzen Sachverhalt eingestanden, ihn aber in der
Schlusseinvernahme wieder bestritten. Eine plausible Erklérung, wieso er seine Aussagen
widerrufen hat, kann er jedoch nicht liefern (vgl. vorne Ziffer 1.1.8). Der Angeklagte ist auf
seinem Gestandnis zu behaften, welches sich mit den glaubhaften Aussagen der
Geschadigten D. und G. deckt, soweit letztere nicht unglaubhaft behauptete,

D. habe alles freiwillig gemacht. 11. Sachverhalt S. 5 Abs. 3und S. 7 Abs. 1:
Weisungen: moglichst viele Freier in vorgegebener Weise und vorgegebener Zeitspanne an
vorgegebenen Orten bedienen Keinerlei Bargeld fir D. Gewaltandrohung fir den
Weigerungsfall Massive Schldge 11.1. Nach ihre Ankunft sei sieim AA. aufgefordert
worden, zu duschen und an die Arbeit zu gehen (act. 4/1 S. 2). Sie habe sich auf beiden
Strassensei- ten zwischen dem AA. und dem Spielsalon bewegen durfen. K.

habe sie Uiber die Preise aufgeklart. Es habe lange gedauert, bis sie das gelernt habe, dasie
nicht Uber Geld habe reden wollen. Sie habe jedoch, wie von ihr verlangt, Kunden
angesprochen, aber mit ihnen Uber das Wetter gesprochen, weil sie sie nicht habe hoch
bringen wollen. Es habe deshalb mehrfach Diskussionen mit dem Angeklagten gegeben. Sie
hétten aber auch gemerkt, dass sie gut arbeite. Sie habe wenige Kunden fur Fr. 100.--
gehabt (Komplett) aber viele Kunden fur Fr. 50.-- (Blasen). Deshalb habe sie keine
vorgeschriebenen Arbeitszeiten mehr gehabt, sondern sei angewiesen worden, nonstop zu
arbeiten. Sie hétten ihr auch ein paar neue Kleider gekauft (act. 4/1 S. 3). In der
Zeugenbefragung bestétigte die Geschéadigte D. , Sie habe am Tag ih- rer Ankunft mit
der Arbeit beginnen missen. Manchmal habe er sie nach nur 4 Stunden Schlaf geweckt und
ihr gesagt, sie solle arbeiten gehen (act. 2/7 S. 15). Freitage habe es nicht gegeben (act. 2/7
S. 20). Er habeihr lediglich erlaubt, an der ...-strasse zu spazieren (act. 2/7 S. 15). G.



und U. hétten ihr auch

- 34 - gesagt, bei der Polizei misse sie sagen, dass sie allein hier sei und alein herge-
kommen sai (act. 4/2 S. 9; act. 2/7 S. 14 und 16). Sie hétten ihr gesagt, sie musse ale
Sex-Praktiken anbieten. Lediglich Betaubungsmittel habe sie nie akzeptiert. Sie habe sich
auch nie ausruhen dirfen, wenn sie miide gewesen sei. Habe sie sich ohne Erlaubnisins
Zimmer zurlickgezogen, habe er sie geschlagen. Er habe nie konkret verlangt, sie misse
ohne Kondome arbeiten. Wenn es keine Kondo- me gehabt habe, hétten sie nicht gewusst,
woher sie neue kriegen konnten. Das sel ihm egal gewesen, er sei nur an der Endsumme
interessiert gewesen. Sie ha- be im Durchschnitt auch nur 10 Minuten Zeit pro Kunde
aufwenden dirfen. Wenn es langer gedauert habe, habe sie mehr verlangen miissen (act. 2/7
S. 16 f.). Sie habe keinen Kunden ablehnen dirfen. Wenn der Angeklagte das
herausgefunden hétte, hétte er sie geschlagen (act. 2/7 S. 18). Der Angeklagte habe ihr
vorge- schrieben, welches T-Shirt sie anziehen miisse, um besser als die anderen Mad- chen
auszusehen (act. 4/3 S. 8). Hétte sie nicht das ganze Geld abgegeben, hétte der Angeklagte
sie geschlagen. Einmal habe er ihr die Nase blutig geschlagen, weil sie Geld gefunden habe
und es versteckt habe, damit es kein Kunde oder Nachbar sehe (act. 4/1 S. 6; act. 2/7 S. 19).
Danach habe er sie regelméssig ge- schlagen (act. 4/1 S. 9). Der Angeklagte habe einfach
alles, was sie benttigt ha- be, Essen, Trinken und Zigaretten, reduziert (act. 4/3 S. 9). Die
Geschéadigte beklagte sich in mehreren Einvernahmen, dass der Angeklagte nicht gekocht
und ihr oft nur Backwaren gekauft habe. Es sei ihr deshalb haufig schwindlig gewesen und
die Kunden hétten ihr manchmal etwas zu essen ge- bracht (act. 4/3 S. 6). Er habe
manchmal zu ihr gesagt, sie habe noch nicht genug verdient, um essen zu kdnnen (act. 2/7
S. 15). Sie habe ihn auch einmal um ein Taschentuch gebeten und er habe gefragt, ob sie
sich dieses schon verdient ha- be. Sie habe dann manchmal das Trinkgeld der Freier fur
Essen oder Pflegepro- dukte verwendet (act. 4/3 S. 7). Hétte sie etwas vom eingenommen
Geld fur sich verbraucht, hatte der Angeklagte sie gleich am Ort zusammengeschlagen,
ohnesie zuerst insAA. zu bringen (act. 2/7 S. 20). Anl&sslich der Kontrolle vom 28.
April 2009 hatte sie tatséchlich lediglich 20 Rappen auf sich. Sie erzahlte, der Angeklagte
habe ihr verboten fir Fr. 2.80 etwas zu Essen zu kaufen, obwohl sie

- 35 - bereits Fr. 150.-- verdient gehabt habe (act. 4/1 S. 8). Die ihr offerierte Mahl zeit
verspeiste sie dann auch in kiirzester Zeit (act. /1 S. 6). 11.2. G. sagte in der
Konfrontationseinvernahme mit dem Angeklagten aus, der Angeklagte sei D. S
Zuhélter gewesen. Sie habe nur an der ...-strasse zwischen dem Spielsalon und dem

J. arbeiten durfen. Er habe ihr gesagt, sie muisse vom Morgen bis zum frihen Morgen
des néchsten Tages arbeiten. Die Kunden habe sie nicht frei wahlen dirfen. Er habe

D. geschlagen, auch so dass Blut geflossen sei (act. 2/4 S. 8). Er habe sie geschlagen,
weil siemit nur Fr. 10.-- von einem Freier zuriickgekommen sai. Ein anderer Grund sei
gewesen, dass D. immer zu lang mit den Freiern zusammen gewesen sei. Sie hétte 10
Minuten bel einem Freier sein sollen. Der Angeklagte habe sie, G. , an- gewiesen,
Freier die nach Sex ohne Kondom verlangt hétten, zu D. zu schicken. In den letzten
zwei Wochen, alsD. nicht mehr bei ihnen gewesen sei, habe der Angeklagte von ihr
verlangt, mit den Freiern ungeschitzten Sex zu machen, da man damit mehr verdienen
konne (act. 2/4 S. 3). D. habe das Geld an den Angeklagten oder sie gegeben. Sie
habe es dann an ihn weitergege- ben (act. 2/4 S. 9). Die Geschéadigte D. sei froh
gewesen, wenn sie zu es- sen, Zigaretten und einige Hygieneartikel gehabt habe. Aber der
Angeklagte habe ihr diese Artikel nicht immer gekauft (act. 3/3 S. 5). 11.3. Der Angeklagte



bestritt, D. geschlagen zu haben (act. 2/4 S. 10). Er wisse nicht, ob G. se
geschlagen habe (act. 2/5 S. 21). Im Ubrigen besté- tigte er die Richtigkeit der Aussagen
von G. (act. 2/4 S. 10). Insbesondere stimme, dass er am Telefon gedroht habe, die
Geschédigte D. totzuschla- gen, wenn sie nicht herunterkomme, um zu arbeiten. Er
hétte ihr jedoch nichts gemacht. Sie hétte herunterkommen, Manner bedienen und ihm das
Geld geben sollen (act. 2/4 S. 14). Es sai richtig, dass er immer genau habe wissen wollen,
welches Madchen Geld verdiene, damit er gewusst habe, welche Frau wie viel pro Tag
verdient habe (act. 2/4 S. 15). Bezlglich des Essens gab er an, man ha- be immer zusammen
gegessen. Sie habe kein Geld gebraucht, er hab ihr alles gekauft, was sie gebraucht habe

(ac. 2/9 S. 3). Obwohl der Angeklagte zugab, G. geschlagen zu haben, bestritt er,
D. geschlagen zu haben (act. 2/4
- 36 - S. 6). Die Hdmatome der Geschéadigten D. stammten von einem Sturz auf der

Treppe. Das sai an Ostern gewesen, alsihr ein Kunde das Geld wieder habe wegnehmen
wollen. Die Kratzer am Bein habe sie sich selbst zugefuigt, manchmal sei es vorgekommen,
dass sie sich gekratzt habe (act. 2/6 S. 3). Die Brandwunde sei nicht entstanden, weil sie mit
der Zigarette eingeschlafen sei, sondern weil sie die Zigarette habe fallen lassen, alser ihr
den Kaffee ans Bett gebracht habe. Da habe sie die Zigarette fallen gelassen und sich
gekratzt (act. 2/6 S. 4). 11.4. Der Angeklagte bestétigte die Aussagen der beiden
Geschadigten, wonach er deren Zuhalter war und ihre Arbeitszeit, die Arbeitsweise, den
Arbeitsort usw. bestimmte und sie ihm den ganzen Erl6s abgeben mussten. Seine Zugabe
deckt sich auch mit den Gberwachten Telefongesprachen zwischen diesen drei Perso- nen
(act. 2/4 Anhang). Wie bereits ausgefhrt, ist er auf diesem Gestandnis zu behaften (oben
Ziffer 1.1.8.). Auch wenn der Angeklagte nicht ausdrticklich von D. verlangte,
ungeschiitzten Sex mit den Freiern zu machen, erreichte er dies ganz einfach, indem er ihr
keine Kondome zur Verfiigung stellte und G. anwies, die Freier mit diesem Wunsch
zuD. zu schicken. Da sie keinen Freier abweisen durfte, musste sie den
Geschlechtsverkehr ungeschiitzten ma- chen. Der Angeklagte gab auch zu, die Geschéadigte
D. habe kein Geld ge- habt, er habe ihr jedoch ales gekauft. Sie musste somit um
alesbitten. G. bestétigte, dass er ihr eben nicht alles gekauft habe, worum sie ihn
gebeten habe. Betrachtet man die Arbeitszeiten der beiden Geschéadigten und bedenkt, dass
sie mindestens zu zweit das gleiche Zimmer fir die Arbeit benutzen mussten, wird Klar,
dass es keine gemeinsamen Essen gegeben hat. Der Sachverhalt ist somit auch geméss Seite
7 Absatz 1 der Anklageschrift erstellt. Zu erstellen sind somit noch die Gewaltandrohung
und das Schlagen: Ein an- schauliches Beispiel der Gewaltandrohung durch den
Angeklagten, findet sich im bereits erwdhnten Telefongespréach. Er versuchte, diese
Drohung herunterzuspie- len und behauptete, er hdtte den Madchen schon nichts gemacht.
Dabei zeigen die Aussagen von G. und D. ein ganz anderes Bild: G.

sagte ganz klar aus, der Angeklagte habe die Geschéadigte D. ge- schlagen, auch so
dass Blut geflossen sai. Auch die Tatsache, dass der ganze

- 37 - Korper von D. , wie durch die Fotos der Polizei vom 30. April 2009 und den
Arztbericht vom 1. Mai 2009 belegt (act. 1/3/3; act. 1/3/4), von Hamatomen und anderen
Verletzungen Ubersét war, ist ein Indiz dafUr, dass sie geschlagen wor- denist. Insbesondere
belegt die im Arztbericht festgehaltene ,anamnest. St. nach Nasenkontusion mit
Nasenbluten”, dass die Geschéadigte D. einen Schlag auf die Nase bekommen hat.
Wie von ihr geschildert, fugte ihr der Angeklagte diesen Schlag zu. Dabei belastet die
Geschédigte den Angeklagten keineswegs, fur ale ihre Verletzungen verantwortlich zu



sein: Vielmehr sagte sie beim Bild Sei- te 12, dort sei ihr Blut entnommen worden, auf Bild
Seite 13 sai eine Verletzung, die sie sich zugezogen habe, als sie beim Abwaschen eine
Tasse zerschlagen habe. Die Brandwunde von der Zigarette habe sie sich selbst beigebracht,
als sie mit einer brennenden Zigarette eingeschlafen sei (act. 4/4 S. 3). Dies macht ihre
Aussagen glaubhaft. Dagegen mutet die Geschichte des Angeklagten, er habe Kaffee ans
Bett serviert, D. habe die Zigarette fallen gelassen und sich ge- kratzt, sehr konstruiert
an. Offensichtlich wollte er seine vorherige Aussage, D. habe sich, moglicherweise
wegen ihrer Krankheit, manchmal gekratzt, unterstreichen und sich selbst a's netten,
fUrsorglichen Menschen darstellen. Dies entspricht jedoch keineswegs dem Bild des
Angeklagten, der sich seit Jahren von seiner Lebenspartnerin G. aushalten l&sst und
sie erst noch schlagt. Erkl& rungsbedirftig ist auch, weshalb er ausgerechnet seine andere
Sexarbeiterin und Lebenspartnerin G. geschlagen hat aber D. angeblich nicht.
Ausser- dem ist es sehr unwahrscheinlich, dass alle bei D. festgestellten Hamatome
von einem einzigen Sturz herriihren sollen, zumal einige noch bl&ulich und somit frisch, die
meisten hingegen bereits grinlich-gelblich waren (act. 1/3/4). Wegen all dieser
Ungereimtheiten ist die Bestreitung des Angeklagten unglaubhaft. Gestitzt auf die
Ubereinstimmenden Aussagen der Geschéadigten D. und G. sowie den
fotografisch und &rztlich dokumentierten Blessuren der Ge- schadigten D. ist erstellt,
dass sie der Angeklagte bedroht und geschlagen hat. 12. Sachverhalt S. 5, Abschnitt 4:
Auftrag an G. zur Uberwachung der Geschadigten

- 38 - Weisungsdetails (Seite 6 Abs. 1 —7) 12.1. Die Geschéadigte D. fuhrte aus,

G. habe sie vom Bahnhof abge- holt und ins AA. gebracht, wo sie erfahren
habe, dass sie fur G. und nicht far F. arbeiten werde (act. 4/1 S. 2). Sie habe das
Geld einmal an den Angeklagten und einmal an G. abgeben muissen. Spéater habe es
dann Streit dartiber gegeben, wem sie das Geld Ubergeben misse (act. 4/1 S. 4; act. 2/7 S.
14). AlsG. nach Ungarn gefahren sei, seien ale froh gewesen: G. habe eine
grosse Klappe, wolle immer alles haben und es gehe ihr nur ums Geld (act. 4/1 S. 5).

G. habe ihr am Anfang einmal eine Ohrfeige gegeben. Danach habe sie den
Angeklagten angestiftet, sie zu schlagen (act. 4/2 S. 9). G. habe aus Ungarn drei
Mé&dchen zum Arbeiten mitgebracht (act. 4/2 S. 10). Sie habe auch das Rivotril von ihr
genommen und die Medikamente fir sie dosiert, aber nicht wie vom Arzt verschrieben (act.
4/2 S. 10). Wenn G. sie nicht geschlagen habe, habe sie sie mit Worten fertig gemacht
(act. 4/3 S.5). G. sei ein Typ Mensch, der alle bemuttern und unter ihre Fittiche
nehmen, ihnen aber auch das Geld abnehmen wolle. Sie habe oft gesagt, das Geld sei das
Wichtigste (act. 4/3 S. 11). G. habe fir sich selbst gearbeitet. Sie habe oft das Geld an
G. gegeben und diese habe das dem Angeklagten gegenlber bestritten. Beide hét- ten
nicht gewusst, wo das von ihr verdiente Geld gewesen sai. Es sei zwischen G. und
dem Angeklagten zu Schlégen gekommen, sie hétten sich gegen- seitig geschlagen. Die
beiden hétten das Geld verwaltet und eingekauft. Fir sie seien sie die Chefs gewesen (act.
4/3S.12). G. habe auch als Prostituierte gearbeitet. Sie habe ihr auch die Worte und
die Preise beigebracht (act. 2/7 S. 15, 16). Der Angeklagte und G. hatten ihr
zusammen gesagt, sie solle der Polizel sagen, sie sai alleine hierher gekom- men und arbeite
aleine (act. 2/7 S. 16). G. und der Angeklagte hadtten im- mer gesagt, der Freierlohn
sai ihr Geld und sie habe von Anfang an jeden Rappen abgegeben (act. 2/7 S. 19).

-39-122.G. sagte aus, sie habe mit der Geschadigten D. zusammen am
gleichen Ort gearbeitet (act. 2/4 S. 7). Wenn die Geschéadigte D. zu lange weg



geblieben seai, habe sie sieim Auftrag des Angeklagten suchen miissen. Die Geschédigte

D. habe den ganzen Freierlohn an den Angeklagten weiterge- ben missen. Deshalb
habe sie auch Geld von der Geschédigten D. entge- gengenommen, wobei |etztere
gewusst habe, dass sie das Geld an den Ange- klagten habe weiterleiten missen (act. 2/4 S.
9). Es stimme, dass sie der Ge- schédigten D. beim Strichgang Instruktionen ertelilt,
siedirigiert und kontrol- liert habe. Sie hétten im gleichen Zimmer gearbeitet, wenn

D. zu lange fUr einen Kunden gebraucht habe, habe sie selbst nicht verdienen kénnen.
Diese Aussagen bestétigte der Angeklagte alsrichtig (act. 2/4 S. 10; act. 3/3 S. 4). Der
Angeklagte habe ihr gesagt, er kdnne als Mann nicht so auf D. aufpassen, so neben
ihr stehen, wie sie das konne (act. 3/3 S. 12). Den aufgezeichneten Te- lefongespréchen
kann ebenfalls enthommen werden, dass G. die Gesch&- digte D. beaufsichtigte
und ihr die Anweisungen des Angeklagten Gbermit- telte (act. 2/4 S.12). G. bestétigte
auch, dass es gut moglich sei, dass die Geschadigte D. sie als Chefin wahrgenommen
habe (act. 3/2 S. 10). Jeden- falls habe sie sich immer um D. gekummert (act. 3/2 S.
11). Sie habe sich auch Sorgen gemacht, dass die Geschadigte D. bei der Polizei
gegen sie aussagen konnte, dasie, G. , die Geschédigte D. sténdig habe tber-
prifen mussen (act. 3/3 S. 4). 12.3. Der Angeklagte behauptete, G. habe in seinem
Auftrag auf die Ge- schadigte D. aufgepasst, bisF. zuriickkomme (act. 2/5 S.
10). AlsG. von Ungarn zuriickgekommen sei, habe sie sich mit D. beschéaftigt
und nicht er. Sie habe auf D. den ganzen Tag lang aufgepasst (act. 2/5 S. 16). 12.4.
Fir die Geschadigte war klar, dass G. und der Angeklagte beide ihre Chefs gewesen
sind. Diesen Eindruck musste sie aufgrund der gelebten Verhdt- nisse auch gemass

G. s Aussagen haben. Intern war G. jedoch ge- nauso an die Weisungen des
Angeklagten gebunden und musste ihm, ithrem Zu-

- 40 - hélter, das ganze Geld abgeben, wie D. . Das hat der Angeklagte in der
Konfrontationseinvernahme auch so bestétigt. G. bestétigte insbesondere D. as
Beauftragte des Angeklagten in die Essentialia der Prostitution eingefiihrt zu haben (act. 3/3
S. 6), wobel an sieben Tagen pro Woche vom Vormittag bis in die frihen Morgenstunden
jeder Freier habe bedient werden muissen, ohne Riicksicht auf das eigene Befinden (act. 2/4
S. 8). Dabei seien die Arbeitsorte vom Angeklagten bestimmt gewesen (act 3/3 S. 9). Sie
habe fur D. auch Absprachen und Vertragsverhandlungen mit Frei- ern gefihrt (act.
3/3 S. 5) und den Angeklagten tiber D. s Tétigkeit auf dem Laufenden gehalten (act.
2/4 S. 12). Sie half dem Angeklagten somit sdmitliche seiner Weisungen geméss S. 6 der
Anklage (act. 13/2) durchzusetzen. B. Anklagepunkt |.B) FOrderung der Prostitution 1.

G. sagte aus, der Angeklagte sei ihr Lebenspartner, mit dem sie mehrere Kinder habe,
wobei er nur einen Sohn anerkenne. Sie kenne ihn seit 18 Jahren. Sie hétten nicht immer
zusammen gelebt, aber in der gemeinsamen Zeit habe sie als Prostituierte gearbeitete.
Davon hétten sie gelebt (act. 2/4 S. 2). Der Ange- klagte habe nie gearbeitet. Es sei richtig,
dass er ihr Zuhélter sai. Er habe von ihr erwartet, dass sie die ganzen Einnahmen an ihn
abliefere. Sie habe immer arbei- ten mussen, auch wenn sie nicht gewollt habe. Manchmal
habe er ihnen auch verboten, friher aufzuhdren. Der Angeklagte sei immer in der Nahe
gewesen. Sex ohne Gummi habe sie erst anbieten miissen, nachdem die Geschédigte

D. verschwunden gewesen sei (act. 2/4 S. 4). Hétte sie nicht die ganzen Einnahmen
abgeliefert, hétte er sie geschlagen, was er regelméssig gemacht ha- be (act. 2/4 S. 5). Diese
Aussagen von G. bestétigte der Angeklagte in der Konfrontationseinvernahme al's
richtig (act. 2/4 S. 6). Sie erklarte weiter, wenn sie diese Arbeit nicht mache, schlage er sie
und droheihr, den Sohn wegzunehmen (act 3/2 S. 2; act. 3/3 S. 12). AusUngarn sel sie zu-




riickgekommen, weil sie wisse, was sonst ihr Schicksal gewesen wére. Er habe schon seine
zwel Bruder geschickt, die sie in den Zug nach Zirich gesetzt hétten. Um einen derartigen
Streit zu vermeiden, habe sie gemacht, was der Angeklagte

- 41 - von ihr verlangt habe (act. 3/3 S. 12). Zwischen ihr und dem Angeklagten gebe es
eine Vereinbarung, wonach sie die Halfte ihres Verdienstes behalten konne. In den letzten
zwei Wochen habe er aber alles genommen (act. 3/2 S. 2). Vorher habe er ihr jeweils Fr.
150 gegeben, so dass sie in zwei Wochen habe Fr. 400 nach Hause schicken kénnen (act.
3/3 S. 7). Er habeihr mehrmals gesagt, er bringe sie nach Hause, habe aber standig das Geld
ausgegeben und verspielt (act. 3/3 S. 5, 7). 2. Zunachst erklarte der Angeklagte, er habe

G. nie Geld abgenommen. Was er gebraucht habe, habe er gekauft. Sie habe ihm das
Geld dazu gegeben, sie sei ja seine Lebenspartnerin (act. 2/2 S. 3). Dann erklarte er, hier
Ferien ge- macht zu haben. G. habe dies finanziert. Sie seien ein Paar, ihr Geld sai
auch sein Geld (act. 2/3 S. 12). In der Konfrontationseinvernahme bestétigte er den ganzen
eingeklagten Sachverhalt. Dann machte er geltend, er sei hierherge- kommen, um G.

nach Hause zu bringen, da er gehort habe, sie stehe in Kontakt mit einem Zuhdlter (act. 2/5
S. 3). Er habe oft Geld von einem Bekannten auslethen missen, damit er Gberhaupt das
Hotel habe bezahlen kdnnen (act. 2/5 S. 7). G. habe gar kein Geld verdient,

manchmal habe er gewonnen. Er spiele recht gut Billard. Noch in der gleichen
Einvernahme gab er dann wieder an, G. komme seit zwei Jahren in die Schweiz und
habe die Familie von ihren Einnahmen unterhalten, wobei sie fr sich selbst gearbeitet habe
(act. 2/5 S. 11). 3. Die Aussagen des Angeklagten sind vollkommen widersprtchlich. Er
wand sich, aber letztlich konnte er nicht widerlegen, von G. finanziert worden zu
sein. Seine dauernd wechselnden Darstellungen machen seine Aussagen vollig unglaubhaft.
Hingegen gab die Geschadigte G. konstant, nachvollziehbar und Uberzeugend den
angeklagten Sachverhalt zu Protokoll. Damit ist der Sach- verhalt wie vom Angeklagten
anerkannt, aber wieder widerrufen, erstellt. Dem Ur- teil zugrunde zu legen ist, dass die
Geschédigte G. hoffte, wenn sie genug Geld verdienen konnte, wiirden sie nach
Hause fahren. Der bei den Akten liegen- de Arztbericht bestétigt ausserdem, dass bei

G. Verletzungen vorlagen, welche mit ihren Angaben in Einklang zu bringen sind
(act.1/4/3). Ausser dem Angeklagten kommt als Téater niemand in Frage, machte er doch nie
geltend, eine

- 42 - Drittperson habe sie geschlagen. Damit ist ebenfalls erstellt, dass die Geschadig- te
G. vom Angeklagten geschlagen wurde und deshalb gehorchen musste. Nach
Angaben des Angeklagten ist es auch richtig, dass sie sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Situation prostituierte, um zu tberleben (act. 2/3 S. 3). Im Ergebnis bleibt estrotz dem von
der Verteidigung eingereichten Schreiben bei der Uberzeugungskraft der Belastungen der
Geschéadigten G. in der Kon- frontationseinvernahme vom 15. Juli 2009 (act. 2/4, vgl.
vorne Ziffer 1.1.8.). C. Anklagepunkt 11. Vergewaltigung sowie Sexuelle Nétigung zum
Nachteil der Geschédigten D. 1. Die Geschéadigte D. fuhrte vor der Stadtpolizei
Zurich aus, sie habe mit dem Angeklagten in eéinem Zimmer gewohnt, als G. in
Ungarn gewesen sei. Es sei zu einem riesigen Streit zwischen ihnen gekommen. Er habe ihr
gesagt, sie gehdre nur ihm. Dann habe er sie zweimal mit der Faust an den Kopf geschlagen
und gegen das Bett gestossen. Sie glaube, er habe gesehen, dass sie das nicht gewollt habe,
was ihn nur noch mehr angespornt habe. Sie habe immer wieder versucht, vom Bett
aufzustehen, was er nicht erlaubt habe. Ihrer Meinung nach habe er sie geschlagen, damit
sie nicht mehr versuche aufzustehen. Sie habe wegen der Schmerzen und seiner Worte zu



weinen begonnen und sei lauter ge- worden, habe aber nicht schreien kénnen. Er habe ihr
die Kleider vom Leib geris- sen und sie bldde Hure genannt. Sein Eindringen, ohne Gummi,
sei sehr schmerzhaft gewesen. Er habe gesehen, dass sie Schmerzen gehabt habe und habe
das genossen. Weshalb sie nicht habe schreien kdnnen, wisse sie nicht. Er habe mit einer
Hand ihre beiden Arme festgehalten. Nach dem Samenerguss ha- be er von ihr abgel assen.
Danach erinnere sie sich wieder. Aber dazwischen sel eine Licke. Sie sel an diesem Tag
nicht bei Kraften gewesen, sai erkéltet gewe- sen, habe nicht richtig gegessen, getrunken
und geschlafen (act. 4/3 S. 10f). In der Zeugeneinvernahme gab die Geschadigte an, sich
besser an den Vorfall in Ungarn zu erinnern, as an die Begebenheiten in Zirich. Als

G. in Ungarn gewesen sei, sei es zum Sex mit dem Angeklagten gekommen. Sie habe
das nicht gewollt, er habe aber gesagt, dass er kaum habe warten kénnen, bis

-43-G. losgefahren sai. Essei im AA. zweimal zu solchen Kontakten ge-
kommen, asG. weggegangen sei und etwa eine Woche spéter. Das zweite Mal in
Zurich sai nur Blasen ohne Gummi gewesen (act. 2/7 S. 22 f.). Sie sei da- malsin einem
aussi chtslosen Gemutszustand gewesen, habe nicht gewusst, was ihre Zukunft bringe und
habe es einfach zugelassen. Sie habe sich mit Worten gewehrt. Er sei betrunken gewesen
und sie habe sich verbal gewehrt aber ge- wusst, wenn er ihr eine reinhaue, liege sie am
Boden (act. 2/7 S. 24). Das dritte Ma habe sich gleich abgespielt. Sie habe nicht gewallt. Er
habe sie zu sich her- angezogen. Das sei mit Gewalt gewesen. Danach sei sie mit den
Nerven am En- de gewesen, dass sie nicht mehr zur Arbeit zuriickgegangen sei. Deshab
habe es Streit gegeben. 2. Der Angeklagte meinte, dazu nichts sagen zu kénnen. Wenn er
gewalttédtig ge- wesen wére, hétte sie die Moglichkeit gehabt wegzugehen, z.B. zur Polizel.
Alle Anschuldigungen seien Liigen (act. 2/6 S.6). Er habe mit D. nie sexuelle
Kontakte gehabt, weder hier noch zu Hause (act. 2/6 S. 5). 3. Die Aussagen der
Geschadigten zu diesen beiden Sachverhalten sind dusserst knapp und nicht in alen
Punkten gleich. So gab siein der Zeugeneinvernahme an, sich vor den Schlégen des
Angeklagten gefurchtet zu haben, obwohl sie fri- her ausgesagt hatte, er habe sie
geschlagen. Zu beachten ist, dass die Zeugin erst ganz am Schluss, um 13.30 Uhr zu diesen
Vorféllen befragt worden ist, nach viereinhalb Stunden Einvernahme. Ausserdem wurden
die Aussagen zu diesem Punkt durch eine kurze Essenspause unterbrochen (act. 2/7 S. 23).
Zweifellos war die Zeugin in diesem Zeitpunkt bereits sehr mide. Ausserdem wurde sie re-
gelméssig vom Angeklagten geschlagen, was die Erinnerung ob bei diesem Vor- fall nun
tatséchlich Schlage ausgeteilt oder nur angedroht worden sind, wesentlich erschwert.
Ausserdem lagen zwischen den beiden Aussagen 7 Monate. Esist daher verstandlich, dass
sie sich nicht mehr genau erinnert, was sie ja auch sag- te. Weiter gab die Geschadigte

D. an, bei diesen Vorfallen physisch (hung- rig, erkéltet, tbermtdet) und psychisch
(auswegsl ose Situation) am Ende gewe- sen zu sein. Zumindest ihre psychische Situation
liegt aufgrund der erstellten An- klage auf der Hand. Dadurch wurde zweifellos ihre
Widerstandskraft geschwacht.

- 44 - Der Angeklagte hat die Geschadigte D. bereitsin Ungarn vergewaltigt (was
nicht angeklagt ist) und auch G. unterstellte ihm, mit allen M&dchen zu ge- hen.
Dieses Verhalten des Angeklagten ist somit keineswegs personlichkeits- fremd und die
Tatsache, dass er die Zeit der Abwesenheit seiner Lebenspartnerin ausnutzte, spricht

ebenfalls fir die Glaubhaftigkeit der Anschuldigung durch die Geschédigte D. . Dass
die Geschéadigte bel der Stadtpolizei Zurich nicht von sich aus den zweiten Vorfall (vgl. act.
2/7 S. 22 1.) erwédhnt hat, sondern erst vor der Staatsanwaltschaft, ist damit zu erkléren, dass



sie zwischen bloss Blasen und Vergewaltigung unterschied und sie deshalb im
Zusammenhang mit der Befra- gung zur Vergewaltigung nicht automatisch auf sexuelle
Notigungshandlungen gekommen ist. Da keine Griinde ersichtlich sind, weshalb die
Geschédigte D. den Angeklagten zu Unrecht belasten sollte, brachte sie doch immer
wieder auch fir den Angeklagten entlastende Momente vor, ist der Sachverhalt
anklagegemass erstellt. Auch der Angeklagte konnte keine derartigen Griinde nenne,
sondern beschrankte sich darauf zu behaupten, die Geschédigte D. lGge. 1.
Rechtliche Wirdigung 1. Menschenhandel Art. 182 StGB 1.1. Menschenhandel begeht, wer
wirtschaftlich schlecht gestellte junge Frauen im Ausland anwirbt und fir die sexuelle
Ausbeutung in der Schweiz verpflichtet sowie teilweise weitervermittelt. Die bloss formale
» Einwilligung, der Betroffenen in die Tétigkeit und deren Umstande ist unbeachtlich, wenn
sie auf schwierige wirtschaftliche und soziale Verhaltnisse im Herkunftsland
zurckzufihren ist. Geschiitztes Rechtsgut ist die Verfligungs- und Bestimmungsfreiheit
Uber den ei- genen Korper (Vera Delnon/Bernhard Rudy, Basler Kommentar, Strafrecht 11,
2.A. Basel 2007, Rz 8 zu Art. 182 StGB). Das Unrecht besteht in der Ausniitzung einer
Machtposition durch den Téater und der Aufhebung des Selbstbestimmungsrechts des
Opfers, Uber das wie ein Objekt verflgt wird (BGE 6B_81/2010 S. 3 E. 4.1.; Delnon/Rudy,
aa0., Rz 25 zu Art. 182 StGB).

- 45 - 1.2. Das sexuelle Selbstbestimmungsrecht der Geschédigten D. ist ge- wahrt,
wenn sie in Kenntnis der konkreten Sachlage, ihrem tatsachlichen Willen folgend, der
Prostitution in der Schweiz zugestimmt hat. Dabel gentigt ihr fakti- sches Einverstandnis
nicht (BGE 6B_81/2010 S. 3E. 4.1.; BGE 1291V 911. E. 3.1.). Esist erstellt, dass die
Geschéadigte D. wusste, dass es sich bei der ihr vom Angeklagten in der Schweiz
angebotenen Arbeit um die Prostitution handelte. In Kenntnis diese Sachlage willigte sie
ein, in die Schweiz zu kommen. Handelte es sich dabei nicht um ein lediglich faktisches
Einverstandnis, sondern basiert es auf ihrem tatsachlichen Willen, ist ihr
Selbstbestimmungsrecht gewahrt. Die Geschédigte D. hatte bei ihrer Anwerbung in
Ungarn enorme Schulden. Eswar ihr klar, dass sie mit ihrer krankheitsbedingten
Invalidenrente diese Schul- den aus eigener Kraft nicht mehr tilgen kann. Sie befand sich in
einer ganz deso- laten finanziellen Situation. Deshalb versuchte sie sich bereits fur kurze
Zeit in Ungarn a's Prostituierte. Aus Scham floh sie dann vor ihrer sie unterstiitzenden
Familie, womit sie sich auch in eine auswegsl ose soziale Lage brachte. In dieser in
finanzieller und sozialer Hinsicht auswegslosen Situation, fehlte es der Ge- schadigten

D. an der erforderlichen Entscheidungsfreiheit. Ihre Krankheit hat zweifellosihre
Entscheidungsfreiheit zusétzlich eingeengt, verstarkte sie wie ausgefihrt ihre
Ohnmachtsgefiihle. Sie war lediglich faktisch einverstanden, da sie keinen anderen Ausweg
fUr sich sah. Dies zeigt sich ganz deutlich in der Tat- sache, dass die Geschéadigte D.

den ganzen Ertrag abgeben musste. Hétte sie entscheiden kdnnen, hétte sie dies zweifellos
nicht gemacht (act. 4/1 S. 2 un- ten; "nicht ohne Geld"). Somit wurde das

Sel bstbestimmungsrecht der Geschédig- ten D. verletzt, wodurch ihre Einwilligung
nicht wirksam ist (BGE 129 IV 92 E. 3.1.). Der Angeklagte wusste um die oben
beschriebene Notsituation der Ge- schadigten (vgl. vorne Ziffer 1.A.8.5.). Damit ist erstellt,
dass der Angeklagte die Geschadigte D. zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung in
die Schweiz brachte und damit den Tatbestand des Anwerbens im Sinne von Art. 182 StGB
erfullte.



- 46 - 1.3. Unter Handel treiben im Sinne von Art. 182 StGB wird nach zeitgemasser
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch das Anwerben zum Einsatz im eigenen
Etablissement verstanden, was nun auch Eingang im Gesetz gefunden hat (BGE
6B_81/2010S.4E.4.1.;BGE 1291V 91f. E. 3.1.; BGE 128 1V 117 E. 6d; Del- non/Ridy,
aa0. Rz 31 zu Art. 182 StBG). Vorliegend betrieb der Angeklagte kein eigentliches
Etablissement, schickte er die Geschéadigte D. doch auf die Strasse, wo sie Freier
anwerben und ins ge- meinsam bewohnte, durch ihn organisierte Zimmer bringen musste.
Dabel erteilte er ihr genaue Weisungen tber den Ort, die Zeit, die Art und Weise und die
Preise die sie bei ihrer Arbeit einzuhalten hatte, Gberwachte sie und verlangte die ganze
Ablieferung ihrer Einnahmen. Die Arbeitsbedingungen der Geschadigten waren somit
vergleichbar, bzw. schlimmer asin einem Bordell. Damit ist klar, dass der Angeklagte mit

der Geschédigten D. als Anbieter Handel im Sinne von Art. 182 StGB trieb (vgl.
einen vergleichbaren Fall in BGE 6B_974/2009). 1.4. Der Angeklagte kannte die Situation
der Geschadigten D. in Ungarn, wusste um ihre Krankheit und Probleme und brachte

siein die Schweiz, damit sie sich hier prostituiere und ihm den ganzen Erl s abliefere. Er
handelte somit vor- sétzlich. 2. Forderung der Prostitution Art. 195 Abs. 3 StGB 2.1. Wer
die Handlungsfreiheit einer Person, die Prostitution betreibt, dadurch be- eintréchtigt, dass
er sie bel dieser Tétigkeit Uberwacht oder Ort, Zeit, Ausmass oder andere Umstande der
Prostitution bestimmt, macht sich der Forderung der Prostitution schuldig. Geschiitztes
Rechtsgut ist die Handlungsfreiheit der sich prostituierenden Person (Kaspar
Meng/Matthias Schwaibold, Basler Kommentar, Strafrecht |1, 2.A. Basel 2007, Rz 7 zu Art.
195 SIGB). Von dieser Bestimmung wird somit erfasst, wer sich der Prostituierten
gegenlber in einer Machtposition befindet, die esihm er- laubt, ihre Handlungsfreiheit
einzuschranken. Ubt eine Person einen gewissen Druck auf eine Prostituierte aus, dem sie
sich nicht ohne weiteres entziehen kann,

- 47 - so dass sie in ihrer Entscheidung, ob und wie sie dem Gewerbe nachgehen will, nicht
mehr vollstandig frei ist, und lauft die Uberwachung oder die bestimmte Ein- flussnahme
ihrem Willen oder ihren Bedlrfnissen zuwider, ist der Tatbestand er- fllt (BGE 129 |V 84;
BGE 126 IV E. 2 S. 80f. ). Der Straftatbestand der Forde- rung der Prostitution gewahrt
auch Personen strafrechtlichen Schutz, die aufgrund ihrer ausweglosen oder gar
verzweifelten wirtschaftlichen und sozialen Lage in ih- rem Herkunftsland bereit sind, auf
ihre Handlungsfreiheit zweitweise zu verzich- ten, um as Prostituierte arbeiten zu konnen
(BGE 1291V 87). 2.2. Esist erstellt, dass der Angeklagte die Geschadigte G. bei
ihrer Tétig- keit als Prostituierte Gberwachte, ihr Anweisung jeden Freier zu bedienen
erteillte und Ort und Zeit ihrer Tatigkeit bestimmte. Dabei befand sich der Angeklagte ge-
genuber seiner Lebenspartnerin in einer Machtposition, welche er sich dadurch sicherte,
dass er sie bei Widerhandlungen gegen seine Weisungen schlug. Da die Geschadigte in
Ungarn ausserdem fur vier Kinder sorgen musste und sich nach Aussagen des Angeklagten
prostituierte, um zu tberleben, war sie aus wirtschaft- lichen Grinden gezwungen,
auszuharren und weiterzuarbeiten. In Ungarn hétte sie zweifellos mit der Prostitution viel
weniger Geld verdienen konnen als hier in Zirich, liegt der Preisindex gegeniber der
Schweiz doch bei 50% (vgl. www.swissemigration.ch, Konsumgter und Dienstlei stungen).
Auch wenn die Geschéadigte G. grundsétzlich bereit war, als Prostituierte zu arbeiten,
um zu Uberleben, war sie nicht frei, ihre Arbeit zu bestimmen. Vielmehr musste sie nach
Anweisung des Angeklagten jeden Freier bedienen und dies auch ohne Kondom. Diese
beiden Weisungen liefen den Interessen und dem Willen der Ge- schédigten klar zuwider.
Damit ist der Tatbestand erflllt. 3. Vergewaltigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 SIGB 3.1.



Der Vergewaltigung schuldig macht sich, wer eine Person zur Duldung einer

bei schlafséhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung nétigt, namentlich in- dem er
sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand
unfdhig macht.

- 48 - Ein Tatmittel ist die Gewalt, die nicht schwer sein muss, insbesondere braucht es
keine Widerstandsunfahigkeit des Opfers. Vielmehr genligt die Gewalt, die es brauchte, um
das konkrete Opfer gefligig zu machen (BGE 101 IV 48). Esreicht, wenn das Opfer
weiteren Widerstand fur zwecklos hdlt (BGE 75 IV 116). 3.2. Vorliegend schlug der
Angeklagte die Geschadigte D. , liess sieim ge- meinsamen Zimmer in Zurich nicht
mehr vom Bett aufstehen, hielt ihre Hande fest und Vollzog den Geschlechtsverkehr trotz
ihrem erkennbar entgegenstehenden Willen. Der Angeklagte erzwang somit mit Gewalt den
Geschlechtsverkehr. Die mit Schlégen und Festhalten ausgelibte Gewalt war massiv, zumal
der Angeklag- te krafteméassig Uberlegen war. Esist daher verstandlich, dass sich die
Gesché- digte keiner weiteren Schlége aussetzen wollte, und ihren Widerstand aufgab,
zumal sie sich in der oben beschrieben ausweglosen Situation im Zircher Milieu befand.
Die rechtliche Wirdigung ist somit zutreffend. 4. Sexuelle N6tigung Art. 189 Abs. 1 StGB
4.1. Der sexuellen Notigung macht sich schuldig, wer eine Person zur Duldung einer

bei schlafséhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung nétigt, nament- lich indem er
sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand
unféhig macht. Tatmittel ist wie bel der Vergewaltigung die Gewalt, die nicht schwer sein
muss, insbesondere braucht es keine Widerstandsunfahigkeit des Opfers. Vielmehr ge- nigt
die Gewalt, die es brauchte, um das konkrete Opfer gefiigig zu machen (BGE 101 IV 48).
Es reicht, wenn das Opfer weiteren Widerstand fur zwecklos hdlt (BGE 75 IV 116). 4.2.
Der Angeklagte zog die Geschéadigte mit Gewalt zu sich, um sich oral befrie- digen zu
lassen. Angesichts seiner korperlichen Uberlegenheit und aus Furcht vor Schiagen, gab die
Geschéadigte D. nach. Da der Angeklagte die Geschéadig- te schon mehrfach
geschlagen hatte, ist es verstandlich, dass sie seiner Gewalt nachgab und ihn befriedigte,
wobel zu den dusseren Umstanden auf die Verhalt-

- 49 - nisse bei der Vergewaltigung geméss Ziffer 3 zu verweisen ist. Die rechtliche
Wirdigung ist somit zutreffend. 5. Zusammenfassend ist der Angeklagte somit schuldig zu
sprechen - des Menschenhandelsim Sinne von Art. 182 Abs. 1 StGB, - der Forderung der
Prostitution im Sinne von Art. 195 Abs. 3 StGB, - der Vergewaltigung im Sinne von Art.
190 Abs. 1 StGB sowie - der sexuellen N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB. 111.
Strafzumessung 1. Der Angeklagte hat durch mehrfache Tatbegehung mehrere
Straftatbestande erfiillt. Gemass aktueller Bundesgerichtspraxis (BGE vom 8. Mé&rz 2009,
[6B_238/2009)) ist bei der Strafzumessung die mehrfache Tatbegehung sowie die
Deliktsmehrheit grundsétzlich nicht mehr strafscharfend in dem Sinne zu bertick- sichtigen,
dass der ordentliche Strafrahmen automatisch erweitert wird. Der or- dentliche Rahmen ist
nur zu verlassen, wenn aussergewdhnliche Umsténde vor- liegen und die fur die betreffende
Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde erscheint
(Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht 11, 8. Aufl., ZU- rich/Basel/Genf 2007, S. 74). 2.
Fur den Tatbestand des Menschenhandelsim Sinne von Art. 182 Abs. 1 StGB als dem
schwersten vom Angeklagten begangenen Delikt sieht das Gesetz eine Bestrafung mit
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis 20 Jahren vor (Art. 182 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 40
StGB), womit obligatorisch eine Geldstrafe verbunden werden muss (Art. 182 Abs. 3
StGB). Die Strafandrohung sieht fir Vergewaltigung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB



eine Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe vor, weshalb sich der Strafrahmen auf 1
Jahr bis 20 Jahre Freiheitsstrafe verkurzt, obligatorisch verbunden mit einer Geldstrafe. Da
die Deliktsmehrheit lediglich zu einer Erhdhung der Mindeststrafe, nicht aber zu einer
Erweiterung des Strafrah-

- 50 - mensfuhrt, ist sie mindestens teilweise noch straferhéhend innerhalb des Straf-
rahmens zu berticksichtigen. 3.1. Innerhalb dieses Strafrahmensiist die Strafe nach dem
Verschulden des Té& ters zu bemessen, wobei das Gericht das Vorleben und die
personlichen Verhélt- nisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters
berticksichtigt. Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder der
Gefahrdung des be- troffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inne- ren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 StGB). 3.2. Ausgangspunkt ist die objektive Schwere des Deliktes
(Donatsch/Flachs- mann/Hug/Weder, Kommentar Schwei zerisches Strafgesetzbuch, 18.
Aufl., Zirich 2010, N 8 zu Art. 47 mit Verweisen). Insbesondere sind das Ausmass des ver-
schuldeten Erfolgs, die Art und Weise des Vorgehens und der Deliktsbeitrag (ob- jektive
Tatschwere) sowie die Grosse der kriminellen Energie und die Intensitét des deliktischen
Willens (subjektive Tatschwere) zu beriicksichtigen. Das objektive Verschulden des
Angeklagten wiegt im Rahmen des Menschen- handels recht erheblich. Er brachte die
kranke, sich in aussichtsloser Lage befin- dende Geschadigte D. von Ungarnin die
Schweiz, um sie hier a's Sexar- beiterin einzusetzen, was er wahrend rund sechs Wochen
auch tat. Obwohl er und G. sie fur verrickt hielten, scheute er sich nicht, sie ohne
jegliche Rucksicht auf ihr Befinden praktisch ohne Schiaf, beinahe Rund-um-die-Uhr an-
schaffen zu lassen. Dabei musste sieihm das ganze Geld abliefern und um Es- sen und
andere Artikel destaglichen Bedarfs bitten, wobei der Angeklagte nicht einmal fir
regelméssige Mahlzeiten sorgte. Auch Hygieneartikel, insbesondere Taschentiicher und
Kondome besorgte er ihr nur nach Lust und Laune, liess sich doch ohne Gummi mehr
Einkommen erzielen. Fir ihn zdhlte nur das Geld. Die Geschadigte war ihm egal, dies zeigt
sich auch darin, dass er sie regelméssig ge- schlagen hat und ungeschiitzten
Geschlechtsverkehr von ihr verlangte. Er behan- delte sie absolut menschenverachtend, wie
eine Sache. Er wollte sich durch die Geschédigte D. , seine zweite Sexarbeiterin, mehr
Einkommen verschaffen,

- 51 - ohne selbst arbeiten zu mussen. Die Geschadigte lieferte pro Tag im Durchschnitt
einige hundert Franken ab, eine fir ungarische Verhaltnisse enorme Summe (act. 2/7 S. 15
f.). Bel der Forderung der Prostitution zum Nachteil der Geschadigten G. ist zu
bemerken, dass die beiden seit Jahren zusammenleben und mehrere Kinder mit- einander
haben. G. prostituierte sich denn auch, um ihre Familie erndhren zu kénnen. Das
geniigte dem Angeklagten jedoch nicht. Er verlangte mehr von ihr, mehr Einnahmen durch
langere Arbeitszeiten und Bedienung der Freier ohne Kondome. Dies Gber mehr als ein Jahr
ohne Rucksicht auf die gesundheitlichen Risiken fur G. . Dies zeigt seine enorme
Skrupellosigkeit: Ausser Geld zahl- te nichts fur ihn, auch nicht die Gesundheit seiner

L ebenspartnerin und Erndhrerin seiner Kinder, mit welcher er seit mehr als 15 Jahren
zusammen ist. Er wollte mehr Geld, egal wie und zu welchem Preis. Er schreckte auch nicht
davor zurick, G. zu seiner Hilfsperson beim von ihm begangenen Menschenhandel
zum Nachteil von D. zu machen. Auch hier ging esihm nur ums Geld, konnte doch
G. die Geschadigte D. einfacher beaufsichtigen als er. Ob sie dafur zur



Verantwortung gezogen werden konnte, war ihm egal. Der Angeklagte handelte G.

und seinen Kindern gegentber absolut egoistisch und gewinn- stichtig. Obwohl G.

ihn aushielt, schlug er sie, was seine menschenverach- tende Einstellung zeigt. Sein
Verschulden ist somit objektiv mittelschwer. Bezliglich der Vergewaltigung und sexuellen
Notigung zum Nachteil von D. ist sein Verschulden keineswegs leicht. Auch hier
nahm er keine Ricksicht auf die Gefuihle und Befindlichkeiten der Geschadigten. Vielmehr
demonstrierte er ihr seinen Besitzanspruch und seine Macht. Dies machte er im Wissen um
ihre Krankheit, die ihr nach Angaben des Angeklagten dauernd wechselnde Stimmun- gen
bescherte. Die objektive Tatschwere ist insgesamt als recht erheblich zu bezeichnen. 3.3.
Was den subjektiven Tatbestand anbelangt, so handelt der Angeklagte kalt und berechnend,
nahm keine Rucksicht auf die subjektive Verfassung der Opfer, fur ihn war nur die
Maximierung des Gelderwerbs sowie die Demonstration seiner

- 52 - Macht und die Befriedigung seiner Geluste Richtschnur. Er kannte kein Mitleid und
handelte kalt und berechnend als er sich in Abwesenheit seiner L ebenspart- nerin an

D. verging. 3.4. Dem Gesamtverschulden des Angeklagten ist eine Einsatzstrafe von
7 Jah- ren angemessen. 3.5. Die Taterkomponente umfasst das Vorleben, die personlichen
Verhaltnisse sowie das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (Donatsch/-
Flachsmann/Hug/Weder, aa.O., N 14 zu Art. 47 mit zahlreichen Hinweisen). Zu den
personlichen Verhaltnissen des Angeklagten kann den Akten und dem Protokol| der
heutigen Hauptverhandlung entnommen werden, dass er bel den El- tern (die offenbar beide
Alkoholiker waren) in AB. aufgewachsen und zur Schule gegangen sei (act. 10/6;
Prot. S. 6 ff.). Aufgrund der Armut der Familie sowie der Lebensumstande habe er keinen
Beruf erlernt. Zu seiner ersten strafbaren Handlung, wegen welcher er 1988 verurteilt
worden ist (siehe sogleich), sei es gekommen, alserin H. alsHilfsarbeiter gearbei- tet
habe. Er sei mit einem Arbeitskollegen in den Ausgang und dieser sei auf ei- nen Burschen
losgegangen und habe jenem die Uhr und 300 Forint abgenom- men. Damals habe noch das
kommunistische Regime regiert und er sei verurteilt worden, obwohl er sich in einer
Entfernung von zehn Metern aufgehalten habe. Er sei deswegen und aufgrund der
schlechten L ebensumstéande und der Tatsache, dass die Eltern Alkoholiker gewesen seien,
in die Kriminalitét geraten. Kurz vor seiner damaligen Inhaftierung — als er etwa 19 Jahre
alt gewesen sei — habe er geheiratet und sei wahrend des Strafvollzuges Vater geworden.
Seit seinem Ge- fangnisaufenthalt habe er jedoch mit der Mutter des Kindes keinen Kontakt
mehr. Die Ehe sai 1992/1993 geschieden worden. Drei weitere Kinder habe er mit G. ,
eines heisse AC. und sei 12, AD. sei 11 und AE. 7 Jahre dlt. G.

habe noch ein weiteres Kind, dessen Vater er nicht kenne. Die Kinder seien bei den Eltern
von G. , mit der er in Ungarn in einer ehedhnli- chen Beziehung lebe. Sie lebten
zusammen in einem 3-Zimmer Haus, welches G. gehdre. Er habein Ungarn als
Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft gear-

- 53 - beitet und monatlich zwischen 60'000 und 70'000 Forint verdient. Ausserdem hét- ten
sie Kinderzulagen von monatlich insgesamt 70'000 Forint erhalten. G. habe zudem
seit der Geburt des ersten Kindes a's Prostituierte gearbeitet. Davon hétten sie gelebt. Er
habe zuletzt vor funf oder sieben Jahren Geld verdient. G. habe nun einen neuen

L ebensgefahrten und befinde sich in Italien in Haft. Im Weiteren habe er weder Schulden
noch Vermoégen. Der Angeklagte weist in der Schweiz keine Eintrage im Strafregister auf
(act. 10/2; act. 27). In Ungarn wurde der Angeklagte zwischen 1988 und 2009 insgesamt
viermal ver- urteilt (act. 10/10): - Am 9. Februar 1988 vom Bezirksgericht Pest wegen



gewerbsmassigem Raub zu 5 Y2 Jahren Zuchthaus - Am 21. Februar 1995 vom Gericht von
Miskolc wegen drei Diebstéhlen zu 1 Jahr und 2 Monaten Geféngnis - Am 2. Februar 1996
wurden vom Gericht von Miskolc die beiden Strafen zusammengefasst in eine
Zuchthausstrafe von 6 Jahren, 4 Monaten und 15 Tagen. - Am 31. Januar 2001 vom Gericht
Miskolc wegen Diebstahl zu 10 Mona- ten Gefangnis. Der Angeklagte handelte somit nicht
aus einer Notsituation heraus. Hingegen liess er sich durch seine Verurteilungen und
Verbussung von langen Freiheitsstra- fen in Ungarn nicht davon Uberzeugen, es einmal mit
ehrlicher Arbeit zu versu- chen. Auch das Nachtatverhalten wirkt nicht erheblich entlastend,
zumal er auch sein Gestandnis zurtickgezogen hat. Einsicht und Reue sind beim
Angeklagten nicht vorhanden. 3.6. Straferhthend wirkt sich die Tat- und Deliktsmehrheit
aus. Strafmilderungs- griinde liegen keine vor. Erheblich straferhdhend wirken sich seine
Vorstrafen in Ungarn aus, wo er wegen Raub und Diebstahl zu mehrjahrigen
Freiheitsstrafen

- 54 - verurteilt wurde. In geringem Masse strafmindernd wirkt sein Gestandnis, die Ge-
schéadigte D. in die Schweiz gebracht zu haben. Zusétzlich strafmindernd wirken die
ungunstigen Verhdtnisse, in welchen er aufgewachsen ist. 4. Unter Beriicksichtigung
samtlicher relevanter Strafzumessungsgriinde er- scheint neben der zwingend
auszusprechenden Geldstrafe eine Bestrafung mit 7 %2 Jahren Freiheitsstrafe dem
Verschulden und den personlichen Verhdtnissen des Angeklagten angemessen. An die
Strafe sind insgesamt 336 Tage Polizei- verhaft bzw. Untersuchungshaft anzurechnen.
Diese Freiheitsstrafe ist zusétzlich mit einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen zu Fr. 30.—zu
verbinden, um dem Ge- samtverschulden des Angeklagten Rechnung zu tragen. Esist
davon Vormerk zu nehmen, dass sich der Angeklagte seit dem 12. April 2010 im
vorzeitigen Strafvollzug befindet. 5. Der Aufschub des Strafvollzugs fallt bei einer Strafein
dieser Hohe bereits aus objektiven Grinden ausser Betracht. (Art. 42 und 42 StGB). Die
Freiheitsstrafe und die Geldstrafe sind daher zu vollziehen. 1V. Zivilanspriiche 1. Gemass §
192 StPO kdnnen Geschéadigte ihre Zivilanspriiche - worunter so- wohl
Schadenersatzforderungen wie auch Genugtuungsbegehren fallen - gegen den Angeklagten
entweder selbstandig auf dem Weg des ordentlichen Zivilpro- zesses oder durch
schriftliches oder mindliches Begehren an das fir den Ent- scheid Uber die Anklage
zustandige Strafgericht geltend machen. Gemass Art. 37 OHG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 OHG kann eine Person, die durch eine Straf- tat in ihrer korperlichen, psychischen
oder sexuellen Integritét unmittelbar beein- trachtigt worden ist (Opfer), im Strafverfahren
Zivilanspriiche geltend machen. Das fur das Strafverfahren zustandige Gericht entscheidet
auch tber Zivilanspri- che des Opfers (Art. 38 Abs. 1 OHG). Wirde die vollstandige
Beurteilung der Zi- vilanspriiche einen unverhatnismassigen Aufwand erfordern, so kann
das Straf- gericht die Anspriiche nur dem Grundsatz nach entscheiden und das Opfer im

- 55 - Ubrigen an das Zivilgericht verweisen. Anspriiche von geringer Hohe beurteilt es
jedoch nach Méglichkeit vollstandig (Art. 38 Abs. 3 OHG). 2. Die Vertreterin der
Geschadigten D. beantragte, der Angeklagte sei zu verpflichten, der Geschéadigten
Schadenersatz von Fr. 25'000.— sowie eine Ge- nugtuung von Fr. 35'000.—, je zuzlglich 5%
Zins seit 1. Mai 2009, zu bezahlen. Im Weiteren beantragte sie, der Angeklagte sei zu
verpflichten, der Geschédigten auch den weiteren deliktischen Schaden zu zahlen,
insbesondere die Kosten ei- ner psychotherapeutischen Behandlung, soweit diese Kosten
nicht von Dritten Gbernommen werden (act. 29 S. 1 ff.). Zur Begrindung brachte sie vor,
die Ge- schadigte sei Uber Wochen ausgebeutet worden und habe von ihren Einnahmen



nichts behalten kénnen. Sie habe auch keine Uberweisungen nach Ungarn ge- macht, dadie
Daten, welche bei Western Union erhoben worden seien (mit Ver- weis auf act. 7/5), eine
andere Person betreffen wirden. Der Gewinn aus dem Handel mit Menschen und der
Forderung der Prostitution durfe — zumindest recht- lich — nicht den Tétern belassen
werden. Er stehe den Geschadigten zu. Vorlie- gend konnten die Einkinfte der
Geschadigten nicht exakt berechnet und mussten deshalb geschétzt werden. Mit Verwels
auf die Aussage der Geschéadigten, am Anfang téglich etwa Fr. 700.—, manchmal auch Fr.
1'000.— und mehr verdient zu haben und die Bestétigung von G. , D. habe gut
verdient und sei féhig gewesen, Fr. 700.— bis Fr. 800.— am Tag zu verdienen, sei von
Tageseinnahmen (netto) von Fr. 500.— bis Fr. 700.— auszugehen. In den 42 Tagen (18. Mérz
bis 28. April 2009) sei damit ein Gewinn von Fr. 21'000.— bis Fr. 29'400.— resultiert,
weshalb sich der Schaden auf den mittleren Betrag, also rund Fr. 25'000.— bezif- fere.
Betreffend die grundsatzweise Verpflichtung fir den weiteren deliktischen Schaden fuhrte
die Vertreterin aus, dass die Geschéadigte noch keine Psychothe- rapie in Angriff genommen
habe, es jedoch gewiss sei, dass sie dies spéater noch tun musse. Betreffend die
Genugtuungsforderung gab die Geschadigtenvertreterin an, die Geschadigte sei in ihrer
psychischen und kérperlichen Integritét nachhaltig ge- schadigt und mehrfach traumatisiert
worden. Es liege damit eine schwere Person- lichkeitsverletzung vor. Der Angeklagte sei
alein auf seinen finanziellen Vorteil

- 56 - aus gewesen und habe aus krass egoistischen Motiven gehandelt. Das Verschul- den
sei damit sehr schwer. Die Geschéadigte konne kein normales Leben mehr fihren und werde
fur die Aufarbeitung der Traumata noch viel Zeit und Energie aufwenden missen. Sie lebe
in standiger Konfrontation mit der Angst und in einer Situation hoher Gefahrdung. Dadurch
sai ihre Lebensqualitét seit Monaten erheb- lich eingeschrankt. Mit Blick auf die schwere
Personlichkeitsverletzung mit lang- fristigen psychischen Auswirkungen und
Gewalterlebnissen sowie dem schweren Verschulden des Angeklagten sei dieser zu
verpflichten, der Geschéadigten fur die Delikte Menschenhandel /Férderung der Prostitution
eine Genugtuung von Fr. 25'000.— und fur die Vergewaltigung und sexuelle N6tigung Fr.
10'000.— zu bezahlen. Bei der Bemessung der Genugtuung seien dabel die L ebenshaltungs-
kosten der Berechtigten an einem aus &ndischen Wohnsitz grundséizlich nicht zu
berticksichtigen und eine Reduktion rechtfertige sich auch nicht, wenn das Opfer Wohnsitz
in einem EU/EFTA-Staat habe oder sich kinftig in der Schweiz aufhalte. Zweifellos stellen
die heute zu beurteilenden Delikte des Angeklagten gegentiber der Geschédigten D.

eine schwere Verletzung ihrer Personlichkeit im Sinne von Art. 49 Abs. 1 OR dar. Fur die
Beurteilung der Schwere des Eingriffs und des Verschuldens des Angeklagten kann auf die
Erwégungen zur Strafzumessung (vorne Ziffer 111.) und auf die Ausfuhrungen der
Geschéadigtenvertretung (vorne Zif- fer IV.2.) verwiesen werden. Insgesamt erscheint daher
der beantragte Schaden- ersatz von Fr. 25'000.—, die beantragte Genugtuung in der Hohe
von Fr. 35'000.— sowie die grundsatzweise Verpflichtung zur Bezahlung des weiteren
deliktischen Schadens angemessen. Der Angeklagte ist daher antragsgemass zu
verpflichten, der Geschéadigten D. Fr. 25'000.— Schadenersatz sowie Fr. 35'000.— Ge-
nugtuung, je zuziglich 5% Zinsab 1. Mai 2009 zu bezahlen. Im Weiteren ist der
Angeklagte zu verpflichten, der Geschéadigten auch den weiteren deliktischen Schaden zu
zahlen, insbesondere Kosten einer psychotherapeutischen Behand- lung, soweit diese nicht
von Dritten Ubernommen werden. Die Geschadigtenvertretung verlangte zudem, die
Geschéadigte fur ihre Umtriebe im Zusammenhang mit diesem Strafverfahren, insbesondere
den Zeitaufwand fur die zahlreichen Einvernahmen bel Polizei und Staatsanwaltschaft, mit



Fr. 500.—

- 57 - zu entschédigen (act. 29 S. 1). Dieser Betrag scheint angemessen, weshalb der
Angeklagte als Folge seiner Verurteilung zu verpflichten ist, der Geschadigten D.

eine Umtriebsentschadigung in der Hohe von Fr. 500.— zu bezahlen, zahlbar an ihre
Rechtsanwadltin lic.iur. Y. . 3. Die Geschéadigte G. hat bis zur Hauptverhandlung
kein Schadenersatz- oder Genugtuungsbegehren gestellt. V. Kosten Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend sind die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen
Verfahrens, einschliesslich digjenigen der unentgeltlichen Geschédigtenvertretung, dem
Angeklagten aufzuerlegen (8 188 Abs. 1 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung
sind auf die Gerichtskasse zu nehmen. Das Gericht erkennt: 1. Der Angeklagteist schuldig
— des Menschenhandelsim Sinne von Art. 182 Abs. 1 StGB, — der Forderung der
Prostitution im Sinne von Art. 195 Abs. 3 StGB, — der Vergewaltigung im Sinne von Art.
190 Abs. 1 StGB, — der sexuellen N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB. 2. Der
Angeklagte wird bestraft mit 7 %2 Jahren Freiheitsstrafe (wovon 336 Ta- ge durch
Polizeiverhaft und Untersuchungshaft erstanden sind) sowie mit einer Geldstrafe von 180
Tagessétzen zu Fr. 30.— Eswird davon Vormerk genommen, dass sich der Angeklagte seit
dem 12. April 2010 im vorzeitigen Strafvollzug befindet. 3. Die Strafen werden vollzogen.

- 58 - 4. Der Angeklagte wird verpflichtet, der Geschadigten D. Schadenersatz von
Fr. 25'000.— zuziglich 5 % Zins ab 1. Mai 2009 zu bezahlen. Dartiber hinaus wird der
Angeklagte verpflichtet, den weiteren deliktischen Schaden zu bezahlen, insbesondere
Kosten einer psychotherapeuti schen Behandlung, soweit diese nicht von Dritten
ubernommen werden. 5. Der Angeklagte wird verpflichtet, der Geschéadigten D. Fr.
35'000.— zuzuglich 5 % Zins ab 1. Mai 2009 a's Genugtuung zu bezahlen. 6. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 4000.—; die weiteren Auslagen betragen: Fr.
Kosten der Kantonspolizei Fr. 72.— Kanzleikosten Untersuchung Fr. 10'199.55 Auslagen
Untersuchung Fr. amtliche Verteidigung Untersuchung Fr. amtliche Verteidigung
(ausstehend) Fr. unentgeltliche Geschadigtenvertretung (ausstehend) Allfallige weitere
Auslagen bleiben vorbehalten. 7. Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen
Verfahrens, einschliess- lich digjenigen und der unentgeltlichen Geschadigtenvertretung,
werden dem Angeklagten auferlegt. Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden auf die
Gerichtskasse genommen. 8. Der Angeklagte wird verpflichtet, der Geschadigten D.

eine Umtriebs- entschadigung von Fr. 500.— zu bezahlen, zahlbar an die Geschéadigtenver-
treterin. 9. Mindliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv — die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Ange- klagten (Uibergeben) — die
Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich (Ubergeben) — die Geschédigtenvertreterin im
Doppel fir sich und zuhanden der Ge- schédigten D. (Ubergeben)

- 59 - — das Amt fr Justizvollzug des Kantons Zirich, Abteilung Bewéahrungs- und
Vollzugsdienste (Uberbracht gegen Empfangsschein) sowie in vollstandiger Ausfertigung
an — die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des Ange- klagten — die
Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zirich — die Geschadigtenvertreterin im Doppel fur sich
und zuhanden der Ge- schadigten D. — das Bundesamt fir Polizei,
Bundeskriminalpolizei und nach Eintritt der Rechtskraft an — das Amt fur Justizvollzug des
Kantons Zirich, Abteilung Bewahrungs- und V ollzugsdienste (unter Beilage des Formulars
"Ldschung DNA- Profil und Vernichtung ED-Materials') — das Migrationsamt des Kantons
Zurich — die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A 10. Gegen dieses Urteil kann
bei der Er6ffnung mundlich zu Protokoll oder bin- nen 10 Tagen ab Zustellung des



Urteil sdispositivs beim Bezirksgericht Zi- rich, 1. Abteilung, Badenerstrasse 90, Postfach,
8026 Zurich, schriftlich Be- rufung angemeldet werden. Die Berufung kann auf einzelne
Urteilspunkte (einzelne Schuld- oder Frei- spriiche, Strafzumessung, Anordnung von
Massnahmen, Entscheid Uber die Zivilforderung, besondere Anordnungen) beschrankt
werden. Geschadigte konnen lediglich einen alfélligen Freispruch und den Entscheid tiber
die Zivilforderung anfechten. Die Berufung erhebende Partel hat dartiber hinaus binnen 20
Tagen nach Zustellung des begriindeten Entscheids dem Bezirksgericht Zirich, 1. Abtei-
lung, Badenerstrasse 90, Postfach, 8026 Zirich, schriftlich ihre Beanstan- dungen
mitzuteilen. Dabei hat sie kurz anzugeben und zu begriinden, wa- rum sie das angefochtene
Urtell bzw. einzelne Elemente der Begriindung fur unrichtig halt. Im Saumnisfall wird auf
die Berufung nicht eingetreten.

- 60 - Werden nur die Kosten- und Entschadigungsregel ungen beanstandet, ist dagegen
Rekurs zu erheben. Dieser ist binnen 20 Tagen nach Zustellung des begrindeten Entscheids
schriftlich unter Angabe der Grinde und Beila- ge des Entscheids sowie allfélliger Belege
beim Obergericht des Kantons Zurich, 111. Strafkammer, Postfach 2401, 8021 Zrich,
einzureichen. Der Vorsitzende Die juristische Sekretérin

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



