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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Mit Eingabe vom 21. August 2017 reichte die Kl&gerin die Klagebewilligung des
Friedensrichteramtes D. (act. 1), sowie die Klagebegriindung samt Voll- macht und
Beilagen (act. 2, 3, 5/2-28) beim Bezirksgericht Zirich ein. Mit Beschluss vom 26.
September 2017 wurde der Kl&gerin Frist zur Bezahlung eines Kostenvor- schusses von Fr.
9'675.— angesetzt. Gleichzeitig wurde die Beklagte 2 zur Bezeich- nung einer Zustelladresse
in der Schweiz aufgefordert (act. 8). Nach Eingang des Vorschusses (act. 11) und der
Bezeichnung einer Zustelladresse in der Schweiz durch die Beklagte 2 (act. 12) wurde den
Beklagten 1 und 2 mit Verfiigung vom 17. Oktober 2017 Frist zur Klageantwort angesetzt
(act. 13). Nach je zweimaliger Fris- terstreckung (act. 17, 18, 20, 21) gingen am 9. Januar
2018 die Klageantwort der Beklagten 2 (act. 23) und am 10. Januar 2018 jene der Beklagten
1 (act. 26) mit- samt Beilagen (act. 28/1-20) ein.
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E.12

Mit Verfigung vom 11. Januar 2018 (act. 29) wurde der Beklagten 2 in An- wendung von
Art. 131 ZPO eine Nachfrist angesetzt, um zwei weitere Ausfertigun- gen der
Klageantwortschrift (act. 24) sowie ein Bewe smittelverzeichnisin dreifa- cher
Ausfertigung einzureichen Innert Frist stellte die Beklagte 2 lediglich ihren

Handel sregisterauszug in dreifacher Ausfertigung zu. Androhungsgemass erstellte daher die
Gerichtskanzlel das Beweismittel verzeichnis und die Kopien der Kla- geantwortschrift (act.
33), wobel die dadurch verursachten Kosten der Beklagten 2 aufzuerlegen sind.

E.13

Mit Verfigung vom 9. Méarz 2018 (act. 35) wurden die beiden Klageantwort- schriften samt
Beilagen der Klagerin zugestellt. Anschliessend wurde zur Instrukti- onsverhandlung auf
den 29. Mai 2018 vorgeladen (act. 37). Die anlasslich dieser Verhandlung und auch im
Nachgang dazu gefiihrten V ergleichsgespréche blieben erfolglos (Prot. S. 10, act. 43, 45,
49).

E.14

In der Folge wurde zur Hauptverhandlung auf den 21. Januar 2019 vorgela- den (act. 52).
Dieser Termin wurde zuerst in Gutheissung eines entsprechenden Gesuchs der Beklagten 2
auf den 25. Mérz 2019 verschoben (act. 56). Aufgrund einer Erkrankung der Kl&gerin



musste auch dieser neue Termin abgesagt werden (act. 60). Angesichts dieser
Verzdgerungen verzichteten die Parteien auf ihre Parteivortrage anlasslich einer
muindlichen Hauptverhandlung zugunsten eines zweiten Schriften- wechsels (act. 65, 66,
68). Mit Eingabe vom 6. Mai 2019 erstattete die Klagerin ihre Replik (act. 71). Die
Beklagten duplizierten innert je zweifach erstreckter Frist (act. 87, 90). Die Stellungnahme
zu den Dupliknoven ging innert erstreckter Frist am 20. November 2019 ein (act. 94).
Darauf haben die Beklagten je innert zweifach erstreckter Frist eine weitere Stellungnahme
eingereicht (act. 102, 103), womit der Schriftenwechsel fir beendet erklart wurde (act.
104).

E.15

Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Es ertibrigt sich demzufolge, weitere
Beweismittel als diein den Rechtsschriften bezeichneten Urkunden abzunehmen. Da somit
kein separates Bewelsverfahren

- 4 - durchzufdhren ist, entfallen die gesonderten Schlussvortrége gemass Art. 232 Abs. 1
ZPO (DIKE Komm. ZPO-PAHUD, Art. 232 N 2).

E.2
Zustandigkeit

E.21

Die Klé&gerin ist deutsche Staatsangehdrige mit Wohnsitzin .... Die Beklagte 1 ist ein
Schweizer Auktionshaus mit Sitzin .... Die Beklagte 2 ist ein deutsches

Kunsthandel sunternehmen mit Sitz in Deutschland. Es liegt somit ein internationa- ler
Sachverhalt vor, was zur Anwendbarkeit des IPRG beziehungsweise des LugU (Art. 1 Abs.
2 IPRG) fiihrt.

E.22

Die Klé&gerin klagt aus Vertrag (bzw. dessen Ruckabwicklung) und stiitzt die ortliche
Zustandigkeit auf die Gerichtsstandsklausel gemass Ziffer 11.5 der Aukti- onsbedingungen
(act. 5/2: "Gerichte des Kantons Zurich"), eventualiter auf Art. 5 Ziff. 1 LugU, und
betreffend die Beklagte 2 Uberdies auf Art. 6 Ziff. 1 LugU. Fir die sachliche Zustandigkeit
verweist sie auf ihr Wahlrecht gemass Art. 6 Abs. 3 ZPO (Handel sgericht oder
Bezirksgericht). Es liegt eine Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne von Art. 23 LugU vor.
Darin sind "die Gerichte des Kantons Zirich" vereinbart worden, was genligt. Bei einer
derar- tigen Regelung kann unter Einhaltung der sachlichen Zustandigkeit ein beliebiges
Gericht des Kantons angerufen werden (BSK ZPO-INFANGER, Art. 17 N 14). Dies hat die
Kl&gerin getan. Auch die Ausiibung des Wahlrechts zugunsten des Bezirks- gerichts Zirich
Ist zuléssig. Zu beachten ist aber, dass die Beklagten 1 und 2 eine einfache (passive)
Streitge- nossenschaft im Sinne von Art. 71 ZPO bilden. Geméss Art. 15 Abs. 1 ZPO ist bei
einer Klage gegen mehrere Streitgenossen das fir eine beklagte Partei zustandige Gericht
fUr alle beklagten Parteien zustandig, sofern diese Zustandigkeit nicht nur auf einer
Gerichtsstandsvereinbarung beruht. Die beiden Beklagten haben sich im Sinne von Art. 24
LugU vorbehaltlos eingelas- sen (act. 23 S. 3 und act. 26 S. 3). Ausserdem konnte Art. 5
Ziff. 1 LugU herange- zogen werden. Damit beruht die Zustandigkeit nicht nur auf der
Gerichtsstands- klausal.

- 5- Sowohl die ortliche als auch die sachliche Zusténdigkeit des Bezirksgerichts Zirich
sind mithin gegeben, was unbestritten ist.



E.3
Vorbringen der Parteien

E.31

Vorbringen der Kl&gerin Die Klagerin macht geltend, die Beklagte 1 habe den Irrtum durch
die Art der Be- schreibung des Auktionsloses in ithrem Katalog ursachlich hervorgerufen,
womit eine aktive Tauschung vorliege. Da die Beklagte 2 den Inhalt des Katal oges ge-
kannt habe oder zumindest habe kennen sollen, sei ihr diese Téuschung zuzurech- nen. Die
falsche und irrefiihrende Beschreibung des Objektes durch die Beklagte 1 sei wider ihr
professionelles Wissen erfolgt und darauf gerichtet gewesen, beim Publikum den Eindruck
zu erwecken, dass es sich beim Objekt um einen von Kleins

- 21 - Schwammen auf geradem Metallstdnder handle und damit um einen deutlich wert-
haltigeren Kunstgegenstand als die Katal ogbeigabe auf einem Prasentiermedium, um die es
sichin Tat und Wahrheit handle. Dieser Eindruck sei durch den Schétz- preis verstarkt
worden, welcher deutlich tiber den fir solche Schwamme jeweils bezahlten Preisen liege.
Bel Verneinung der Tauschungsabsicht misse mindes- tens von Eventualvorsatz
ausgegangen werden (act. 2 S. 19). Die Beklagte 2 habe die Schwammskul ptur bereitsim
Herbst 2013 dem ... [Ort] Auktionshaus E. far eine Auktion am 27. November 2013
ubergeben. Die dortige Katal ogbeschreibung stimme beinahe wortlich tberein mit der
Beschrei- bung der Beklagten 1. Da die Skulptur unverkauft geblieben sei, habe die
Beklagte 2 sie anschliessend zur ... [Ort] Représentanz des ... [Ort] Auktionshauses

F. fur deren Auktion vom 20. Mai 2014 gebracht. Dieses Auktionshaus habe sich zu-
recht geweigert, die falschen Katalogangaben zu tibernehmen. Es habe vielmehr das Werk
korrekt beschrieben als "Eponge bleue - keine Jahresangabe, blaues Pigment, Kunstharz
und Naturschwamm - kein IKB Pigment -, 6 x 3,5 cm, Metall- stab mit Plinthe (vom
Nachlass montiert), 18 x 4,5 x 6 cm" (act. 2 S. 15 mit Hinweis auf act. 5/26 und act. 5/27).
Die Beklagte 1 habe Kenntnis von den Katal ogbeschrei- bungen der Auktionshauser

E. und F. gehabt, da sie mit diesen eine gemeinsame Datenbank betreibe. Habe
siedieihr zur Verfligung stehenden Infor- mationen zum fraglichen Objekt konsultiert und
dennoch dieirrefiihrende Katalog- beschreibung erstellt, so habe sie mit Absicht gehandelt.
Habe sie eine solche Kon- sultation hingegen unterlassen, so habe sie mindestens in Kauf
genommen, das Objekt dem Publikum als ein anderes zu présentieren (act. 2 S. 16, 19). Die
Be- klagte 1 habe nicht mit der Sorgfalt gehandelt, welche von ihr habe erwartet werden
durfen. Sie habe bewusst und tauschend das massgebende Element des Vorlie- gens oder
Nichtvorliegens einer originalen Sockelung Uberspielt (act. 71 S. 32). Sie habe bei
Aufnahme des Loses in ihre Auktion gewusst, dass der Stander ein vom Nachlass
gefertigtes und dem Schwamm hinzugefligtes Prasentationsmedium sei (act. 71 S. 32).
Diese Tauschung habe die Beklagte 1 in kollusivem Zusammenwir- ken mit der Beklagten
2 nach Abschluss des Kaufvertrages in dem mit ihr (der KI& gerin) gefuhrten
Schriftverkehr bewusst aufrechterhalten (act. 71 S. 33).
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E.3.2

Vorbringen der Beklagten 1 Die Beklagte 1 entgegnet, sie habe die Skulptur in ihrem
Auktionskatal og richtig und in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des
Klein-Nachlasses und der gén- gigen Praxis beschrieben. Es sei nicht behauptet worden, es
handle sich um eine einheitliche, zur Werkgruppe gehdrige Skulptur. Im Gegenteil sal in



der Katalogbe- schreibung auf die Werknummer SE 301 hingewiesen worden und somit
darauf, dass es sich gerade nicht um eine Skulptur der Werkgruppe handle (act. 87 S. 19).
Anléasslich der im Dezember 2014 durchgefihrten Auktionen seien rund 2750 Lose
angeboten worden. Es sai ihr daher unmoglich gewesen, zu jedem Objekt fundierte eigene
Recherchen zu téatigen. Dies werde von einem Auktionshaus, dessen we- sentlicher Zweck
darin bestehe, den Verkauf von Kunstobjekten zu vermitteln, aber auch nicht erwartet. Ein
Auktionshaus durfe sich auf die Aussagen von Drittexper- ten abstitzen. Aus der Vielzahl
der angebotenen Lose und dem von einem Aukti- onshaus verfolgten Plattformkonzept
ergebe sich sodann eine erhdhte Eigenver- antwortung der Kaufer. Dies widerspiegle sich
auch in den Auktionsbedingungen (act. 87 S. 45, 46). Die im Nachgang zum V erkauf
gefuhrte Korrespondenz zwi- schen ihren Mitarbeiterinnen und der Kl&gerin zeigten, dass
sie (die Beklagte 1) keineswegs Uber Informationen verfiigt habe, welche der Klagerin vor
dem Ver- tragsabschluss hétten offengelegt werden missen. Gegenteils werde aus dem
Email- und Briefwechsel klar, dass sich die Erkenntnisse betreffend die Skulptur erst
allméhlich verdichtet hétten (act. 26 S. 20). Die Skulptur sei ausserdem zu ei- nem tblichen
Preis verkauft worden (act. 26 S. 21). Die Beklagte 2 sei mit der Ka- talogbeschreibung
einverstanden gewesen. Die Hinweise der Kl&gerin auf die un- terschiedlichen

Katal ogbeschreibungen bei F. und bei E. zeigten, dass unterschiedliche
Beschreibungen zulé&ssig seien. Dass sich das Auktionshaus F. "geweigert" habe, die
"falschen Katalogangaben zu Ubernehmen”, werde bestritten. Der Umstand, dass die
Beklagte 2 die Beschreibung im Auktionskatalog des Auktionshauses F. ("vom
Nachlass montiert") akzeptiert habe, zeige, dass es ihr nicht um eine Verschleierung der
tatsachlichen Verhaltnisse gegangen sei (act. 26 S. 32). Ihr selbst (der Beklagten 1) sai die
Objektbeschreibung des Auktionshauses F. nicht bekannt gewesen. Der Umstand,
dasssie (die Be-

- 23 - klagte 1) und das Auktionshaus F. dem gleichen losen Marketingnetz ange-
horten, bedeute nicht, dass man gegenseitig von Katal ogbeschreibungen Kenntnis nehmen
wrde oder misste. Es finde diesbezliglich kein Austausch statt (act. 102 S. 11).

E.33

Vorbringen der Beklagten 2 Auch die Beklagte 2 behauptet, das Objekt sei zu einem
ublichen Preis angeboten worden (act. 23 S. 8). Die Katalogbeschreibung habe zudem die
Beklagte 1 ohne jede Mitarbeit und ohne Einfluss von ihrer Seite (gemeint: seitens der
Beklagten 2) angefertigt. Im Auktionsgeschéft sei es Ublich, dass die Beschreibungen fir
die vom Auktionshaus angebotene Ware von den Experten des Auktionshauses erstellt
wurden. Der Einlieferer garantiere dem Auktionshaus die Echtheit des Gibergebe- nen
Objekts. Diese Garantie sei vorliegend durch die Ubergabe des Authentizitats- zertifikates
der Kunstlerwitwe verstarkt worden (act. 23 S. 6, 12). 4. Wirdigung

E.4
Garantie

E.41

Irrtum und Kausal zusammenhang Es wurde bereitsim Rahmen der Prifung des
behaupteten Grundlagenirrtums fest- gestellt, dass die Kl&gerin aufgrund der Beschreibung
im Auktionskatalog eineir- rige Vorstellung tiber den Kaufgegenstand hatte und dass diese
irrige Vorstellung fur den Vertragsschluss kausal war.



E.411

Die Abbildung sowie die dazugehdrende Beschreibung der Skulptur im Auk- tionskatal og
(vgl. act. 5/4) erscheint durchaus a's geeignet, beim Leser und Be- trachter den Eindruck zu
erwecken, dass es sich um eine Skulptur handelt, welche von Y ves Klein mitsamt dem
Metallsténder und Sockel einheitlich geschaffen wor- den ist. Bereits die Abbildung zeigt
den Schwamm mit gesamtem Sténder und So- ckel, ist also nicht auf den Schwamm
fokussiert. Auch die Beschreibung "ca. 6 X 6 x 6 cm auf Metallstander, Gesamththe 17.5
cm” kann und darf so verstanden wer- den. Zwischen der Gréssenangabe des Schwamms
("ca. 6 x 6 x 6 cm") und den Worten "auf Metallstander” findet sich kein
Interpunktionszeichen, so dass der Me- tallsténder als von der Beschreibung mitumfasst
erscheint. Verstéarkt wird dieser Eindruck durch die Bekanntgabe der Gesamthéhe von
Schwamm und Metallstén- der. Verbunden mit dem Hinweis, wonach Rotraut
Klein-Moquay die Authentizitét des Werkes bestétigt habe und das Werk unter der Nummer
SE 301 in den Archi- ves YvesKlein registriert sei (vgl. act. 5/4), kann und darf der Leser
davon ausge- hen, dass der Metallstander Teil dieses von Yves Klein im Jahre 1961
geschaffe- nen Werksiist, dessen Echtheit zugesichert wird. Dies wird ausserdem noch
durch das abgedruckte Zitat von Yves Klein tber seine Schwammskul pturen untermauert.
Der Hinweis auf den Katalog der Ausstellung in Houston 1982 unterstreicht die Be-
deutung der zum Verkauf gelangten Skulptur zusétzlich. Die Kl&gerin verweist auch zu
Recht auf den mit Patina versehenen Metallstander, welcher das Alter der Skulp- tur als
Gesamtes suggeriert. Auch der Wortlaut der Pressemitteilung der Beklagten 1, aufgrund
welcher die Klagerin im Herbst 2014 auf die Versteigerung aufmerksam

- 13 - gemacht worden sein will (act. 2 S. 6), lasst den genannten Eindruck entstehen (vgl.
act. 5/6: "Eponge bleue, une éponge sur pied teinte en bleu IKB d'YvesKlein, ...").

E.412

Die Beklagten wenden ein, die Klagerin habe erst nach Vertragsabschluss erfahren, dass es
einerseits Schwammskul pturen gebe, welche von Yves Klein selbst zu Lebzeiten mit einem
Metallsockel versehen worden seien, und anderer- seits solche, welche erst nach dessen Tod
auf einen Metallsockel gestellt worden seien. Entsprechend habe ihr Kaufentscheid nicht
auf diesen Differenzierungen be- ruhen kénnen (act. 26 Rz. 27 und act. 23 Rz. 42). Damit
sind die Beklagten nicht zu hdren. Massgebend ist nicht, ob die Klagerin vor dem
Abschluss des Kaufvertrags von den Differenzierungen bel den Schwamms- kulpturen
Kenntnis hatte, sondern vielmehr nur, ob sie wusste, dass es Schwamms- kulpturen gibt,
welche von Klein zu Lebzeiten mit einem Metallsockel versehen wur- den, und sie deshalb
uberhaupt davon ausgehen durfte, dass sowohl der Schwamm als auch der Metallsténder
von Klein geschaffen wurden. Davon ist aus- zugehen, zumal auch die Beklagten nichts
anderes behaupten. Geht man mit den Beklagten davon aus, dass die Kl&gerin erst nach
Abschluss des Vertrages Kenntnis von den Differenzierungen erlangt hat, so 1asst sich
daraus in Bezug auf den Grundlagenirrtum nichts ableiten. Hat die Klagerin némlich erst
nachtréglich erfahren, dass es (auch) Schwamme gibt, welche erst nach dem Tod von Yves
Klein durch den Nachlasse gesockelt wurden, dann hat sie noch weniger Anlass gehabt
nachzufragen, ob nebst dem Schwamm auch der Metallstander von Klein erstellt worden
sei. Mangels Relevanz ist daher Uber die Frage, wann die Klagerin von den
Differenzierungen Kenntnis erlangt hat, kein Beweis zu fuhren.

E.4.13



Dem Einwand der Beklagten, die Kl&gerin habe anhand der Nummerierung der Skul ptur
mit "SE 301" erkennen miissen, dass es sich nicht um eine der 27 Skulpturen im
Wember-V erzeichnis habe handeln kénnen (act. 26 S. 10, act. 87 S. 18), ist entgegen zu
halten, dass selbst die kunstversierten Mitarbeiter der Beklag- ten 1 dies nicht erkannt
haben, haben sie doch der Kl&gerin nach dem Kauf auf

- 14 - deren Anfrage hin mitgeteilt: "[d]er Stander ist alt und wurde von Yves Klein be-
stimmt ausgewahlt, da bei alen Schwadmmen solche Metallsténder verwendet wur- den”
(act. 5/9S. 1).

E.414

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Klagerin im Zeitpunkt des Kaufs eineirrige
Vorstellung Uber das Kaufobjekt hatte.

E.4.2
Tauschungshandlung der Beklagten

E.421
Wissen der Beklagten

E. 4211

Gemass Angaben der Beklagten 2 ist der Schwamm (durch ihren Vorstand) im Frahjahr
2013 Herrn G. Ubergeben worden mit der Bitte, diesen auf Au- thentizitét zu
Uberprifen und eine Echtheitsexpertise zu erstellen. Mit Zertifikat vom 11. Juli 2013 sel die
Echtheit des Objektes bestétigt worden. Die Echtheitsbestéti- gung sei dem Vorstand der
Beklagten 2 zusammen mit einem Stander und der Bitte, den Schwamm auf diesen Stander
montieren zu lassen, Ubergeben worden (act. 23 S. 4).

- 24 - Damit steht ausser Zweifel, dass die Beklagte 2 vor der Einlieferung des Objektes bei
der Beklagten 1 wusste, dass der Metallsténder nicht von Y ves Klein montiert worden ist.

E. 4212

Die unterschiedlichen Beschreibungen der Skulptur durch das Auktions- haus E.

einerseits und das Auktionshaus F. anderseits ergeben sich aus den im Recht
liegenden Abbildungen der Lots (act. 5/26 und act. 5/27) und sind nicht bestritten. Aus
welchem Grund das Auktionshaus F. die Beschreibung des Auktionshauses E.

nicht Ubernommen hat, geht allerdings aus diesen Abbildungen — naturgemass — nicht
hervor. Weitere Beweismittel offeriert die KI& gerin hierzu nicht. Damit ist der Beweis fur
ihre Behauptung, das Auktionshaus F. habe sich geweigert, die Beschreibung des
Auktionshauses E. zu Ubernehmen, nicht erbracht. Die Beklagte 2 als Einlieferin des
Objekts musste von den unterschiedlichen Be- schreibungen der beiden Auktionshauser
Kenntnis erlangt haben und damit einher- gehend auch vom Umstand, dass das
Auktionshaus F. die Beschreibung des Auktionshauses E. als— zumindest —
unprazise erachtet und demzufolge ab- gedndert hat. Etwas anderes behauptet die Beklagte
2 denn auch nicht.

E.4213
Die Klé&gerin vertritt die Ansicht, auch die Beklagte 1 habe Kenntnis von den
unterschiedlichen Katal ogbeschreibungen der Auktionshauser E. und F.

gehabt, da sie mit diesen eine gemeinsame Datenbank betreibe. Als Be- weis fir diese (von



der Beklagten 1 bestrittene) Behauptung verweist die Klagerin auf den Screenshot
www.....com (act. 5/28). Mit diesem Hinweis allein kann die Kl&gerin den Beweis dafr,
dass die Beklagte 1 beide Katal ogbeschreibungen zur Kenntnis genommen hat, nicht
erbringen. Weitere Beweismittel offeriert die Klage- rin aber nicht. Dass die Beklagte 1 die
Datenbank hétte konsultieren missen, kommt dem Vorwurf der Fahrlassigkeit gleich.
Damit verkennt die Kl&gerin, dass fahrléssige Fal schangaben keine Téuschungshandiungen
darstellen (Urteil des BGer vom 7. November 2016, 4A_345/2016, E. 2.2.1). Weiter fuhrt
die Klagerin zwar aus, die Behauptung der Beklagten 2, wonach sie (die Beklagte 2) bei der
Katal ogbeschreibung nicht mitgearbeitet und die Beklagte

- 25 - 1 nicht beeinflusst habe, kdnne nicht zutreffen. So behaupte doch selbst die Be- klagte
1, dass die Beklagte 2 mit der Katal ogbeschreibung einverstanden gewesen sei. Auch
stimme ein Auktionshaus die Katal ogbeschreibung regelméassig mit dem Einlieferer ab und
hole dessen Zustimmung (act. 71 S. 19). Damit behauptet die Kl&gerin jedoch nicht, dass
die Beklagte 1 von der Beklagten 2 erfahren habe, dass der Stander nicht durch YvesKlein
montiert worden ist und dass die beiden Aukti- onshduser E. und F. Zwei
unterschiedliche Beschreibungen abgege- ben haben. Dass diese Informationen von der
Beklagten 2 an die Beklagte 1 ge- flossen sind, ist aufgrund der Angaben der Beklagten 1
und 2 denn auch nicht an- zunehmen. So behauptet die Beklagte 2 ausdriicklich, sie habe
der Beklagten 1 keine VVorgaben fir die Beschreibung des L oses im Auktionskatal og
gemacht. Diese Behauptung steht nicht im Widerspruch zur Behauptung der Beklagten 1,
wonach die Beklagte 2 mit der von ihr formulierten Katal ogbeschreibung einver- standen
gewesen sai. Gegentells implizieren diese Angaben der beiden Beklagten viel eher, dass
vorgangig beziehungsweise im Rahmen des Verfassens der Kata- logbeschreibung keine
darauf bezogene Diskussion zwischen ihnen stattgefunden hat und dass die Beklagte 2 mit
der von der Beklagten 1 vorgenommenen Beschrei- bung — sei es ausdrucklich oder
stillschweigend — einverstanden war. Schliesslich stiitzt die bei den Akten liegende
Korrespondenz (act. 5/8-12) im Nach- gang zum Verkauf der Schwammskulptur die
Darstellung der Beklagten 1. Diese Korrespondenz zeigt auf, dass die Beklagte 1 im
Zeitpunkt des Vertragsabschlus- ses nicht wusste, dass der Metallsténder erst nachtraglich
und nicht durch Yves Klein montiert worden ist. Die Behauptung der Kl&gerin, mit diesem
Schriftverkehr werde lediglich die zuvor erfolgte Tauschung aufrecht erhalten, ist durch
nichts be- legt. Beweismittel offeriert die Klagerin keine. Zusammengefasst ist der Beweis
der Kl&gerin nicht erbracht, dass auch die Be- klagte 1 Kenntnis davon hatte, dass der
Metallstander nicht von Y ves Klein montiert worden ist und dass die beiden

Auktionshauser E. und F. unterschied- liche Katal ogbeschreibungen verfasst
haben.
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E.4214

Zwischenfazit Nach dem Gesagten wusste die Beklagte 2, dass der Metallstander nicht von
Y ves Klein montiert worden ist und dass die Auktionshduser E. und F. zwel

unterschiedliche Katal ogbeschreibungen verfasst haben. Die Beklagte 1 hatte je- doch keine
Kenntnis davon. Die erst mit der Duplik eingereichten "Bedingungen fur den Einlieferer”
(act. 89/14), gegen deren Anwendung seitens der Klagerin keine Einwéande erhoben worden
sind (vgl. act. 94 S. 21), regeln die vertraglichen Rechte und Pflichten zwischen der
Beklagten 1 und der Beklagten 2. Ziffer 1 dieser Bedingungen regelt die "Gewahr-
leistungen des Einlieferers’ und enthédlt (u.a.) folgenden Passus: "Der Einlieferer bestétigt,



dasser B. alle Informationen, die ihm bekannt sind oder bekannt sein sollten, welche
die Beschreibung der von ihm eingelieferten Objekte im Aukti- onsvertrag oder
Auktionskatal og al's unzutreffend erscheinen lassen, offengelegt hat.” Damit steht fest, dass
die Beklagte 2 vertraglich verpflichtet war, alle ihr be- kannten Informationen an die
Beklagte 1 weiterzuleiten, welche fir eine klare und zutreffende Katal ogbeschreibung
notwendig waren, was sie jedoch — wie dargelegt — nicht getan hat.

E.4.22
Aufklérungspflicht der Beklagten

E. 4221

V oraussetzungen Die Unterdriickung wahrer beziehungsweise das V erschweigen von
Tatsachen ist dann als Tauschung zu werten, wenn eine Auskunftspflicht besteht (Urteil des
BGer vom 4. September 2017, 4A_141/2017, E. 3.1). Eine solche kann sich entweder aus
Gesetz oder aus Vertrag ergeben sowie dann, wenn eine Mitteilung nach Treu und Glauben
und den herrschenden Anschauungen geboten ist (BGE 117 Il 218 E. 6a). Wann letzteres
zutrifft, ist anhand des konkreten Einzelfalls zu bestimmen, wobei sich Bestand und
Umfang einer Aufklarungspflicht nach dem Grad der Er- kennbarkeit und der Schwere des
verschwiegenen Mangels richten (Urteil des HGer Zirich vom 7. Mai 2019, HG170121, E.
7.4.1). Bei einmaligen Kaufgeschéf- ten geht das Bundesgericht im Grundsatz von
geringeren Aufklarungspflichten aus.

- 27 - Doch hat jede Vertragspartei die andere Gber Umsténde aufzuklaren, die fir den
Entschluss zur Vertragseingehung in erkennbarer Weise von Bedeutung sind (BGE 116 11
431 E. 33, BGE 811l 138 E. 4).

E. 4222

Aufklarungspflicht Eine Aufklarungspflicht nach Gesetz oder Vertrag ist vorliegend nicht
erkennbar, weshalb zu prifen ist, ob sich eine solche aus dem Grundsatz von Treu und
Glau- ben und den herrschenden Anschauungen ergibt. Der verschwiegene Mangel liegt in
der fehlenden Authentizitét des Metallstanders. Dieser Mangel ist nur schwer oder
uberhaupt nicht erkennbar. Selbst die kunstver- sierten Mitarbeiter der Beklagten 1 haben
nicht erkannt, dass es sich beim Streit- gegenstand um einen Beilagenschwamm handelt, der
vom Kinstler ohne Stander geschaffen wurde, haben sie doch der Kl&gerin auf deren
Nachfrage mitgeteilt: "[d]er Stander ist alt und wurde von Y ves Klein bestimmt ausgewahit,
dabei alen Schwammen solche Metallsténder verwendet wurden” (act. 5/9 S. 1). Aus
diesem Grund kann der Kl&gerin auch kein Vorwurf gemacht werden, anhand der Archiv-
nummer SE 301 nicht erkannt zu haben, dass die Skulptur erst nach Kleins Ver- sterben
gesockelt worden ist. Nebst dem schwer zu definierenden immateriellen Wert, welcher die
Schwamm- skulptur fur die Klagerin hat oder nun eben nicht hat, 1&sst sich auch aus einer
all- féligen Differenz des materiellen Wertes auf die Schwere des Mangels schliessen. Die
Kl&gerin macht hierzu geltend, ein von Yves Klein selbst gesockelter Schwamm sei ein
bedeutend werthaltigerer Kunstgegenstand als die Katal ogbeigabe auf ei- nem
Présentiermedium (act. 2 S. 19). Die Beklagten halten entgegen, dass Beila- genschwamme
zu ahnlichen Preisen versteigert werden wie solche, die zu Lebzei- ten Kleins gesockelt
wurden (act. 87 S. 7 ff.; act. 90 S. 12 ff.). Was den massgeblichen Wert eines Kunstwerks
betrifft, beziehen sich die Parteien sowohl auf den Schétz- als auch den Zuschlagspreis,
wobei sie offenlassen, wel- cher Wert fur das Kunstwerk massgeblich sein soll. Esist
notorisch, dass die Preise



- 28 - in der Kunstszene sehr volatil sein konnen, zumal auch oft objektiv nicht nachvoll-
ziehbare Liebhaberpreise bezahlt werden. Bel Auktionen hangt der Verkaufspreis sodann
immer auch von vielen Zufélligkeiten ab, wie von Ort und Zeitpunkt der Versteigerung und
vom temporér interessierten Bieterpublikum (Urteil des OGer Zirich, 11. Januar 2017,
LB160041, E. 4.3). Aus diesen Grunden erscheint der Hammerpreis als Kennzahl fur den
Wert eines Kunstwerks ungeeignet. Abzustellen ist vielmehr auf den Schétzwert, welcher
auf einer fachkundigen Einschdtzung des A uktionshauses beruht. Die von der Kl&gerin am
8. Dezember 2014 erworbene Skul ptur wurde zuvor bereits zweimal erfolglos zum Kauf
angeboten, namlich am 27. November 2013 durch das ... [Ort] Auktionshaus E. as
Lot Nr. 721 sowie am 20. Mai 2014 durch das ... [Ort] Auktionshaus F. alsLot Nr.
861. Das Auktionshaus E. bezifferte den Schatzpreis mit Euro 80'000 (act. 5/26) und
das Auktionshaus F. , wel- ches von der posthumen Montierung des Metallstabes
Kenntnis hatte und auch ausdriicklich darauf hinwies, mit Euro 75'000 bis Euro 95'000 (act.
5/27, wobei die genannte Preisangabe auf dem im Recht liegenden Ausdruck der Webseite
nicht ersichtlich ist, auf der Webseite selbst hingegen schon). Damit haben beide Aukti-
onshauser den Wert des Objektes ungefahr gleich hoch geschétzt. Nur rund sechs Monate
nach dem erfolglosen Verkaufsversuch durch das Aukti- onshaus F. schrieb die
Beklagte 1 das Objekt zu einem Schétzpreis von "CHF 100000 / 200'000 (Euro 83'330 /
166'670)" aus (act. 5/4). Stellt man jeweils auf den Mittelwert der bezifferten Schétzpreise
ab, so liegt jener der Beklagten 1 mit Euro 125'000 (Mittel zwischen Euro 83'330 und Euro
166'6670) beinahe 50% hoher a's jener des Auktionshauses F. mit Euro 85'000
(Mittelwert zwischen Euro 75'000 und Euro 95'000) sowie mehr as 50% hoher als jener des
Auktions- hauses E. (Euro 80'000). Der maximale Schatzwert der Beklagten 1 von
CHF 200'000 (EURO 166'670) ist gar rund zweimal so hoch wie jener der beiden ande- ren
Auktionshauser. Ein anderer Grund fur diese erhebliche Differenz als jener, dassdie
Beklagte 1 (im Gegensatz zum Auktionshaus F. ) von einer Socke- lung durch den
Kunstler selbst ausgegangen ist, wurde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

- 29 - Daraus kann geschlossen werden, dass die Schwammskul ptur mit einer durch Yves
Klein vorgenommenen Sockelung wesentlich werthaltiger sein dirfte als mit einer
posthumen Sockelung. Der verschwiegene Mangel wiegt damit schwer.

E.4223
Nach dem Gesagten ist eine Aufklarungspflicht der Beklagten 2 zu beja- hen.

E.43

Vorsatz oder Eventualvorsatz Nach Angaben der Beklagten 1 war die Beklagte 2 mit der
Katal ogbeschreibung einverstanden. Dies wird von der Beklagten 2, die nur jegliche
Mitarbeit und Ein- flussnahme verneint (act. 23 S. 6), nicht bestritten. Dass die unter dem
beschrei- benden Text angegebene Preisschatzung als mitumfasst gilt, versteht sich von
selbst. Angesichts dieser Preisschatzung musste die Beklagte 2 zumindest in Er- wagung
Ziehen, dass die Beklagte 1 nicht um die erst posthum erfolgte Sockelung wusste und aus
ebendiesem Grund zu der erheblich htheren Schatzung gelangt sein kénnte als noch die
Auktionshauser E. und F. . Damit ist klar, dass sie die Beklagte 1 alsihre
Stellvertreterin darlber hétte infor- mieren missen, dass die posthume Sockelung nicht
durch YvesKlein selbst erfolgt ist, dass die beiden Auktionshauser E. und F.

nur wenige Monate zu- vor zu erheblich tieferen Preisschatzungen gelangt sind und dass
das Auktions- haus F. eine préazisere Objektbeschreibung a's noch das Auktionshaus




E. und auch als die Beklagte 1 formuliert hatte. Indem sie all dies verschwieg, nahm
sie zumindest eventualvorsétzlich in Kauf, dass der kiinftige Kaufer (sprich: die Kl&gerin)
durch die Katal ogbeschreibung, welche von der Beklagten 1 in Stell- vertretung der
Beklagten 2 verfasst worden und der Beklagten 2 zuzurechnen ist, in die Irre geflhrt
werden konnte.

-30-

E.44

Ergebnis Die Voraussetzungen der absichtlichen Téuschung im Sinne von Art. 28 OR sind
erflillt. Die Freizeichnungsklausel der Beklagten greift nicht, denn geméass Art. 199 OR ist
eine Vereinbarung tber die Aufhebung oder Beschrénkung der Gewahrspflicht un- gultig,
wenn der Verkaufer dem Kaufer die Gewadhrsméngel arglistig verschwiegen hat. Arglist
wird bei (bloss passivem) Verschweigen (ohne aktivem Tauschen) an- genommen, wenn —
wie vorliegend — eine Aufkl&rungspflicht besteht (BSK OR I- HONSELL, Art. 199 N 7
m.H.).

E.441

Die Beklagten rufen die Haftungs- und Gewahrleistungsausschliisssein ih- ren
Auktionsbedingungen an (act. 26 S. 25, act. 90 S. 21). Die Kl&gerin bestreitet deren
Anwendbarkeit (act. 71 S. 34).

E.44.2

Die Freizeichnungsklausel in den Auktionsbedingungen lautet wie folgt (vgl. act. 5/2
Ziffern 3 und 4): "3. Haftungsausschluss

E.443

Als Zusicherung gilt jede Erklarung, wonach die Sache eine bestimmte, ob- jektiv
feststellbare Eigenschaft aufweist, wenn der Kaufer nach Treu und Glauben auf diese
Angabe vertrauen darf (Urtell des BGer vom 19. Mérz 2014, 4A_538/2013, E. 4.1). Esist
im Wege der Auslegung zu ermitteln, ob die Angaben im Auktionskatalog den Charakter
einer Zusicherung haben oder unter den Ge- wéahrleistungsausschluss fallen. Der Inhalt
eines Vertrages bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das heisst nach
dem Ubereinstimmenden wirkli- chen Parteiwillen (Art. 18 OR). Wenn eine tatséchliche
Willenslbere nstimmung unbewiesen bleibt oder nicht behauptet wurde, sind zur
Ermittlung des mutmassli- chen Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des

V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie
den ge- samten Umsténden verstanden werden durften und mussten. Bel der objektivierten
Vertragsausiegung nach dem Vertrauensprinzip wird der rechtliche Konsens ermit- telt;
dementsprechend ist die Auslegung nach dem Vertrauensprinzip Rechtsfrage (BGE 132 111
626 E. 3.1; BGE 129 11l 118 E. 2.5 je mit Hinweisen). Massgebend ist der Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses. Nachtrégliches Parteiverhalten ist bei der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann allenfalls —im Rahmen der
Beweiswrdigung — auf einen tatsachlichen Willen der Parteien schliessen lassen (BGE 129
[11 675 E. 2.3). An die Zusicherung werden geringere Anforderungen gestellt als an eine
Garantie. Die herrschende Lehrmeinung sieht in der Zusicherung keine Willenserklarung,
sondern eine Wissenserklarung ("Vorstellungsausserung”). Nicht jede anlésslich der
Vertragsverhandlung abgegebene Erklarung ist indes als Zusicherung zu qua- lifizieren. Die
herrschende L ehre verlangt keinen ausdrticklichen Verpflichtungswil- len des Verkaufers,



wohl aber eine (auch konkludente) Erklarung Uber Sacheigen- schaften, die erkennbar fr
den Kaufentschluss des Kaufers entscheidend sind und

- 18 - auf die er nach Treu und Glauben vertrauen darf. Die Kausalitét zwischen Zusiche-
rung und V ertragsschluss zu den vereinbarten Bedingungen wird vermutet; der Verkaufer
muss also diese Vermutung widerlegen. Die stillschweigende Zusiche- rung kann sich aus
den Umsténden ergeben, ferner aus dem Preis: Ein hoher Preis spricht fur die konkludente
Zusage der Echtheit (BSK OR I-HONSELL, Art. 197 N 14 m.w.H.). Mit Bezug auf
Auktionskatal oge hat das Bundesgericht bereits mehrfach erwogen, dass die Angaben in
den Losbeschreibungen nicht ohne Weiteres als Zusicherung beziehungsweise im
Widerspruch zur Haftungsfreizeichnung stehen. Angesichts der Vielfalt des angebotenen
Auktionsguts durfe das bietende Publikum nicht ohne weiteres davon ausgehen, der
Auktionator habe die einzelnen Gegensténde ndher Uberprifen kénnen und Ubernehme mit
ihrer Beschreibung zugleich die Garantie der Echtheit. Die Beschreibung im
Auktionskatalog sollein erster Linie die zur Ver- steigerung gelangenden Gegenstande
darstellen und den Interessenten den Ent- scheid dartiber erleichtern, ob und bis zu welcher
Hohe sie mitbieten mochten. Fer- ner komme dem Kaufpreis im Rahmen der Versteigerung
nicht der gleiche Stellen- wert zu wie bel einem gewdhnlichen Kauf. Er werde durch das
Gebot des Bieters und weniger durch den Ausruf des Auktionators bestimmt. Selbst ein
Kataloghin- weis auf ein Expertengutachten verkdrpere nicht zwingend eine
Echtheitszusiche- rung (BGE 123 111 165 E. 4 m.H.). Vorliegend wurde zwar aufgrund der
Katal ogbeschreibung der Eindruck erweckt, dass sowohl der Schwamm als auch der
Metallstander von Y ves Klein geschaffen wurden, weshalb ein Irrtum zu bejahen ist. Dies
bedeutet jedoch nicht gleichzeitig, dassim Sinne einer Wissenserkl&rung als sicher
hingestellt wurde, dass der Schwamm samt Sockel von Y ves Klein stammt. Der Eindruck,
dass das gesamte Werk von Klein stammt, wird vor allen Dingen deshalb erweckt, weil das
Werk mit einer Gesamthdhe von 17.5 cm angegeben wird. Aus dieser Hohenangabe kann
jedoch nicht gleichzeitig eine Zusicherung abgeleitet werden. Der ausdriickliche Wortlaut
in Ziffer 3.2 der Freizeichnungsklausel macht zudem deutlich, dass die Beklagten die
Angaben in der Losbeschreibung nicht als Zusicherung objektiv fest-

- 19 - stellbarer Eigenschaften verstanden haben wollten. Der Vertragspartner wird viel-
mehr aufgefordert, sich selbst ein Bild vom Los zu machen und bestenfalls eine eigene
Fachexpertise einzuholen. Demzufolge haben die Angaben im Auktionsbeschrieb nicht den
Charakter einer Zusicherung. Entgegen der Ansicht der Klagerin liegt sodann keine
Féschung im Sinne des Ga- rantievorbehaltes von Ziffer 4. der Auktionsbedingungen vor.
Der Schwamm (ohne Stander) stammt unbestrittenermassen von Yves Klein. VVon einer
Imitation der ge- samten Skulptur (Schwamm mit Sténder) kénnte nur dann allenfalls
gesprochen werden, wenn ein solcher Schwamm ausnahmslos mit einem vom Kinstler
selbst geschaffenen Stander versehen worden ware. Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr
gibt es Schwamme ohne Stander, solche mit einem vom Kinstler montierten Stan- der
sowie solche mit einem vom Nachlass montierten Sténder. Dies fiihrt dazu, dass die
Freizeichnungsklausel greift. Ein Verstoss des Haftungs- ausschlusses gegen Art. 8 UWG
ist — entgegen der Ansicht der Klagerin (act. 71 S. 34) — zu verneinen. Die diesbeziiglichen
Auktionsbedingungen sind weder unklar, ungewdhnlich noch branchenuntblich.

E.5
Verjdhrungseinrede



E.51

Relative Verjdhrungsfrist Wird ein Vertrag wegen Willensmangeln erfolgreich
angefochten, ist er von Anfang an — ex tunc — ungultig. Bereits erbrachte L eistungen sind
zurlickzuerstatten. In Bezug auf die Geldzahlung sind dabel die Regeln der
ungerechtfertigten Bereiche- rung nach Art. 62 ff. OR anwendbar (Urteil des BGer vom 27.
Juni 2018, 4A_87/2018, E. 5.3). Geméss aArt. 67 Abs. 1 OR verjdhrt der Bereicherungsan-
spruch mit Ablauf eines Jahres, nachdem der Verletzte von seinem Anspruch Kenntnis
erhalten hat, in jedem Fall aber mit Ablauf von zehn Jahren seit der Ent- stehung des
Anspruchs. Per 1. Januar 2020 wurden die Verjdhrungsfristen fir die Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung und fir jene aus unerlaubten Handlungen einander
angepasst. Die relative Verjahrungsfrist nach Art. 67 Abs. 1 OR betragt daher neu drei Jahre
(nArt. 67 Abs. 1 OR). Dasrevidierte Verjahrungs- recht gilt grundsétzlich ab dem Zeitpunkt
seines Inkrafttretens (SchiT Art. 49 OR) und kommt vorliegend nicht zur Anwendung. Der
Fristenlauf der relativen Verjahrungsfrist beginnt, sobald der Berechtigte von seinem
Anspruch Kenntnis erhalten hat. Diesist dann der Fall, wenn er alle tat- séchlichen
Umstéande wahrgenommen hat, welche geeignet sind, ihn mit Aussicht auf Erfolg zur
Geltendmachung des Anspruchs zu veranlassen. Gewissheit hin-

- 31 - sichtlich des Berei cherungsanspruches setzt K enntnisse Uber das ungeféhre Aus- mass
der Entreicherung, die Grundlosigkeit der Vermdgensverschiebung und die Person des
Bereicherten voraus. Das Vorhandensein dieser Kenntnisse darf ange- sichts der kurzen
Verjahrungsfrist nicht leichthin angenommen werden (statt vieler BGE 129 111 505 E. 3.4).
Dabei ist auf den Zeitpunkt der tatséchlichen Kenntnis- nahme des Anspruchs des
Glaubigers abzustellen. Wann der Anspruch unter An- wendung der gebiihrenden
Aufmerksamkeit hétte erkannt werden konnen, ist in der Regel nicht massgeblich (Urteil
des BGer vom 22. Juni 2016, 4A_192/2016, E. 6.2). Allerdings schiebt nicht jedeim
Einzelnen noch bestehende Unsicherheit tber An- spruchsel emente den Beginn des
Fristenlaufs hinaus (Urteil des BGer vom 28. Méarz 2014, 8C_110/2014, E. 4.3). Auch wird
verlangt, dass der Glaubiger, der die wesentlichen Elemente seines Anspruchs kennt, sich
nach den Einzelheiten und genauen Angaben erkundigt, deren er fUr die Prozessfihrung
bedarf (BGE 129 |11 503 E. 3.4).

E.5.2

Vorbringen der Parteien Unbestrittenermassen hat die Klagerin mit dem an die Beklagte 1
gerichteten Schreiben vom 20. Januar 2015 den Vertrag angefochten und die Beklagte 1 zur
Rickzahlung des Kaufpreises aufgefordert (act. 5/16). Die Beklagten sind der An- sicht, die
Kl&gerin habe bereits in diesem Zeitpunkt ausreichende Kenntnis tber den behaupteten
Ruckforderungsanspruch gehabt, weshalb die Verjéhrungsfrist ausgel st worden sei (act. 23
S. 7, act. 26 S. 16). Die Kl&gerin wendet ein, die Beklagte 1 habe erst am 14. Juli 2016 die
Identitét der Beklagten 2 offengelegt. Ohne diese habe sie nicht wissen kénnen, gegen wen
sie gestutzt auf welche An- spruchsgrundlage Klage erheben solle (act. 71 S. 30). Sie habe
keineswegs auf die Bekanntgabe des Einlieferers verzichtet, sondern sich stetig darum
bemiht (act. 94 S. 25).

-32-

E.53
Beweismittel und deren Wrdigung



E.53.1
Beide Beklagten erheben die Verjahrungseinrede und sind beweisbel astet (Art. 8 ZGB).

E.53.2

Der im Recht liegenden Korrespondenz zwischen der Klagerin und der Be- klagten 1 ist zu
entnehmen, dass die Klagerin am 20. Januar 2015 den Vertrags- rucktritt gegentiber der
Beklagten 1 erklart hat (act. 5/16). Diese antwortete glei- chentags und teilte mit, es sei fur
sie unmoglich, das Werk zurtickzunehmen (act. 5/17). Mit Schreiben vom 23. Juni 2015
wiederholte die Klagerin ihr Ricktritts- begehren, teilte das Ergebnisihrer mittlerweile
getétigten Nachforschungen mit und forderte die Beklagte 1 schliesslich auf, die
Kontaktdaten des Einlieferers bis zum

E.53.3

Mit der Anfechtung des Kaufvertrags Ubte die Kl&gerin ein Gestaltungsrecht aus, das—im
Unterschied zur prozessualen Geltendmachung — gegeniber der Stellvertretung maoglich ist.
Im Einklang mit der eingangs dargestellten bundesge- richtlichen Rechtsprechung (vgl.
Ziffer 5.1.) kann erst mit Offenlegung der berei- cherten Person von einer hinreichenden
Kenntnisim Sinne von Art. 67 Abs. 1 OR ausgegangen werden. Ohne die Gewissheit tber
die passiviegitimierte Partei (sprich: die Beklagte 2) konnte der Kl&gerin eine
Klageerhebung nicht zugemutet werden. Die Kl&gerin hat sich in ausreichendem Masse
darum bemuiht, die Kenntnis der Identitét der Beklagten 2 zu erlangen. Zwar ist zwischen
den jeweiligen Versuchen, die Kontaktdaten bel der Beklagten 1 erhdltlich zu machen,
einige Zeit verstrichen, dies gereicht ihr aber nicht zum Nachteil. Abgesehen davon, dass
diese zeitliche Verzogerung massgeblich auf das Verhalten der beiden Beklagten
zurtickzufuhren ist, wird gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ohnehin auf die
tatsachlichen

- 34 - Kenntnisse abgestellt und lediglich verlangt, dass der Glaubiger, der die wesentli-
chen Elemente seines Anspruchs kennt, sich nach den Einzelheiten und genauen Angaben
erkundigt, deren er fir die Prozessfiihrung bedarf, ohne aber zeitliche Vorgaben zu machen
(BGE 129 111 503 E. 3.4). Dies hat die Klagerin getan. Tat- séchliche Kenntnis Uber die
Identitét der Beklagen 2 hat sie erst mit Erhalt des Schreibens der Beklagten 1 vom 14. Juli
2016 erlangt. Ab dann begann die Verjah- rungsfrist zu laufen. Die Kl&gerin reichte das
Schlichtungsgesuch bereits am 26. September 2016 beim Friedensrichteramt D. en
(act. 5/3). Damit wurde die Verjahrungsfrist unterbrochen (Art. 135 Abs. 2 OR). Entgegen
der von der Beklagten 1 vertretenen Ansicht erstreckt sich der Fristbe- ginn mit der
Bekanntgabe des Einlieferers auf beide Anspriiche. Der M&klerlohn ist abhangig vom
rechtsgultig und willensmangelfreien Abschluss des Grundgeschéfts (BSK OR
I-AMMANN, Art. 413 N 4), weshalb es der Klagerin nicht moglich gewesen ware, die
Ruckabwicklung des M&klervertrags gegentiber der Beklagten 1 durch- zusetzen, ohne
vorgangig oder gleichzeitig den Kaufvertrag mit der Beklagten 2 anzufechten. Diesist auch
richtig so, ansonsten es der Makler in der Hand hétte, durch Verweigerung der Bekanntgabe
der vermittelten Vertragspartei die Verjah- rung alfalliger Rickforderungsanspriiche aus
Kondiktion zu erwirken.

E.54

Ergebnis Die Beklagten 1 und 2 sind mit ihren V erjahrungseinreden nicht zu héren. Die An-
spriiche der Kl&gerin aus ungerechtfertigter Bereicherung gegentiber beiden Be- klagten
sind nicht verjahrt. 6. Verwirkungsfrist Nach Art. 31 Abs. 2 OR unterliegt die Berufung auf



einen Willensmangel einer Ver- wirkungsfrist von einem Jahr seit Entdeckung des Irrtums.
DieKlé&gerin hat den Vertragsrucktritt mit Schreiben vom 20. Januar 2015 erklart (act.
5/16), mithin we- niger als zwei Monaten nach Vertragsschluss. Damit ist die
Anfechtungsfrist ge- wahrt, was unbestritten ist.

- 35 - 7. Ruckabwicklung 7.1. Rickerstattung der Leistungen 7.1.1. Der wegen absichtlicher
Tauschung erfolgreich angefochtene Kaufvertrag ist wie bereits erwéhnt von Anfang an —
ex tunc —ungultig. Bereits erbrachte Leis- tungen sind zurtickzuerstatten, wobei in Bezug
auf die Geldzahlung die Regeln der ungerechtfertigten Bereicherung nach Art. 62 ff. OR
anwendbar sind (Urteil des BGer vom 27. Juni 2018, 4A_87/2018, E. 5.3). Bel beidseaitig
erbrachten L eistungen hat die Riickabwicklung in Fortwirkung des Synallagmas Zug um
Zug zu erfolgen, ungeachtet dessen, dass sich ein Vindikati- onsanspruch einerseits und ein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung an- dererseits gegentiber stehen kénnen
(BSK OR I-SCHULIN/VOGT, Art. 64 N 11). Somit hat die Beklagte 2 der Kl&gerin den
Kaufpreis Zug um Zug gegen Riickgabe der Schwammskulptur zuriickzuerstatten. 7.1.2.
Der M&klerlohn ist nur dann verdient, wenn der angestrebte Vertrag zwi- schen dem
Auftraggeber und dem Dritten nach Inhalt und Form rechtsgultig und frei von
Willensméngeln zustande gekommen ist (BSK OR I-AMMANN, Art. 413 N 4, mit
Hinweisen). An dieser Anspruchsvoraussetzung mangelt es vorliegend. Der M&klerlohn ist
daher nicht verdient und der Kl&gerin zurtickzuerstatten. 7.2. Solidaritét Die Klagerin
beantragt, die Beklagten 1 und 2 seien solidarisch zu verpflichten, den gesamten
eingeklagten Forderungsbetrag von Fr. 123'120.— zuziglich Zins zu be- zahlen,
Zug-um-Zug gegen Ruckgabe der Schwammskulptur. Zwar stutze sich die Forderung gegen
die beiden Beklagten auf unterschiedliche Rechtsgriinde, doch ziele siein beiden Féllen auf
die Ruckerstattung des Kaufpreises ab. Dies einer- seits, well die Beklagten die fehlerhafte
Katal ogbeschreibung gemeinsam "kolpor- tiert" hétten und andererseits, weil die Beklagte 1
gemass Ziffer 1 der Auktionsbe- dingungen im Namen und auf Rechnung des Einlieferers
gehandelt habe und den Namen des Einlieferers genannt habe. Damit kdnne sie gestiitzt auf
Art. 144 OR

- 36 - aufgrund unechter Solidaritét von beiden Beklagten das Ganze fordern (act. 2 S. 16
und 23f., 71 S. 25 ff.). Diese Rechtsauffassung ist unzutreffend. Die Rickabwicklung
erfolgt — wie er- wahnt — nach den Grundsétzen der Vindikation und der ungerechtfertigten
Berei- cherung. Die Leistungskondiktion ist dabei beschrankt auf die Hohe der tatséchli-
chen Bereicherung (BSK OR I-SCHULIN/VOGT, Art. 62 N 5, vgl. auch N 27). Die
Beklagte 1 ist unbestrittenermassen lediglich im Umfang der M&klerprovision von Fr.
19'000.— (zuzuglich Zuschlag fur die Mehrwertsteuer) bereichert und die Be- klagte 2 im
Umfang des Kaufpreises von Fr. 95'000.— (zuzuglich Zuschlag fur die Mehrwertsteuer).
Uber ihre eigene Bereicherung hinaus kénnen die Beklagten un- ter diesem Rechtstitel zu
keiner Leistung verpflichtet werden. 7.3. Zinsen Die Kl&gerin verlangt Zins zu 5% seit der
mit Schreiben vom 20. Januar 2015 er- folgten Zahlungsaufforderung (act. 2 S. 20). Zum
Bestandteil der Bereicherung sind auch die Zinsen zu rechnen, die der Berei- cherte
tatséchlich oder nach allgemeiner Lebenserfahrung gezogen hat, wenn er eine Geldsumme
grundlos empfangen hat. Ist nach den Umstanden zu vermuten, der Bereicherte hétte das
Geld zinstragend angel egt, so kann von einem erfah- rungsgemassen Zinssatz ohne
konkreten Nachweis ausgegangen werden; ist dies nicht der Fall, ermangelt die Zinsfrage
etwa jeglicher Begriindung, kann ein Zins unter dem Gesichtspunkt der Bereicherung nicht
zugesprochen werden. Davon sind die Verzugszinsen zu unterscheiden, die bei



Inverzuggeraten des Bereiche- rungsschuldners nach Art. 104 OR verlangt werden konnen
(BSK OR I-SCHU- LIN/VOGT, Art. 64 N 4b). Die Kl&gerin hat ihre Zinsforderung nicht
begrindet. Esist daher lediglich zu prifen, ob ihr Verzugszinsen nach Art. 104 OR
zustehen. Auf zurlickzuerstattende Geld- forderungen ist Verzugszins erst ab dem Zeitpunkt
geschuldet, in dem sich der Be- reicherungsschuldner im Verzug befindet, was regelméassig
Mahnung nach Art. 102 Abs. 1 OR voraussetzt; kann der Verzugszeitpunkt nicht
nachgewiesen werden, ist

- 37 - fUr den Beginn der Zinszahlungsfrist das Datum der Klageeinreichung massgeblich
(Urteil des BGer vom 27. Juni 2018, 4A_87/2018 E. 5.3.). Mit Schreiben vom 20. Januar
2015 hat die Klagerin gegentiber der Beklagten 1 Vertragsriicktritt erklart. Gefordert wird
darin die Ruckzahlung des Kaufpreises nebst Aufgeld, Mehrwertsteuer und Zinsen, und die
Beklagte 1 wird aufgefordert, die Riickabwicklung zu bestdtigen und asdann auf die
Mitteilung der Klagerin be- treffend die Modalitéten zu warten (vgl. act. 5/16). Dieses
Schreiben ist nicht als Mahnung im Sinne von Art. 102 OR zu qualifizieren. Einerseits
mangelt es insbe- sondere an der genauen Bezifferung des geforderten Betrages,
andererseits fehlt es durch die Fristansetzung zur Bestétigung der Rickabwicklung des
Vertrages an einer klaren und unmissverstandlichen Mitteilung, dass die Leistung
unverziglich gefordert wird (vgl. BSK OR I-WIDMER LUCHINGER/WIEGAND, Art.
102 N 5). Demzu- folgeist Verzugszins erst ab Klageeinleitung, mithin ab dem 26.
September 2016 (Eingang des Schlichtungsgesuchs), geschuldet (vgl. act. 1). 7.4.
Zusammenfassung Nach dem Gesagten ist - die Beklagte 1 zu verpflichten, der Klagerin
insgesamt Fr. 20'520.— (Fr. 19'000.— M&klerlohn zuziglich Fr. 1'520.—
Mehrwertsteuerzuschlag; vgl. act. 5/5) zuzuglich Zins zu 5% seit dem 26. September 2016
zu bezahlen; - die Beklagte 2 zu verpflichten, der Klégerin Zug um Zug gegen Riickgabe
der Schwammskul ptur insgesamt Fr. 102'600.— (Fr. 95'000.— Kaufpreis zuzuglich Fr.
7'600.— Mehrwertsteuerzuschlag; vgl. act. 5/5) zuziglich Zins zu 5% seit dem 26.
September 2016 zu bezahlen.

- 38 - E. Eventualbegehren 1. Das kl&gerische Rechtsbegehren Ziffer 1 ist — mit Ausnahme
der solidari- schen Verpflichtung der Beklagten 1 und 2 —wegen absichtlicher Tauschung
gut- zuheissen. Es ertibrigt sich daher, auf die von der Kl&gerin in diesem Zusammen- hang
vorgetragenen Eventual begriindungen (Sachmangel gewéhrleistung, Garan- tie,
Schadenersatz aus V ertragsverletzung) einzugehen. 2. Aus demselben Grund erdbrigt sich
auch, auf das kl&gerische Rechtsbegeh- ren Ziffer 2 einzugehen. Dieses — zwar
"zusétzliche" — Feststel lungsbegehren wurde lediglich eventualiter gestellt und ausserdem
nicht begriindet. 111. 1. Die Beklagten 1 und 2 unterliegen vollumfénglich und werden
entsprechend kosten- und entschédigungspflichtig (Art. 105 und 106 ZPO). Das Gericht
bestimmt ihren jeweiligen Anteil an den Prozesskosten. Es kann auf solidarische Haftung
er- kennen (Art. 106 Abs. 3 ZPO). Vorliegend erscheint eine K ostentragung entspre- chend
der jeweiligen Bereicherung im Verhéltnis von 1/6 (Beklagte 1) zu 5/6 (Be- klagte 2)
angemessen. Von einer solidarischen Haftung ist abzusehen. Der massgebende Streitwert
belauft sich auf Fr. 123'120.—, dabei einfacher Streit- genossenschaft die geltend gemachten
Anspriiche zusammengerechnet werden (Art. 93 Abs. 1 ZPO). 2. Die ordentliche
Gerichtsgebuhr betragt Fr. 9675.— (8 4 Abs. 1 GebV OG). Da kein Beweisverfahren
durchgefiihrt werden musste, ist diese Gebuhr nicht zu erhd- hen. 3. Die ordentliche
Anwaltsgrundgebuhr betragt rund Fr. 12'300.— (8§ 4 Abs. 1 An- wGebV). Nebst der
Klageschrift, mit welcher der Anspruch auf die ordentliche Ge- bihr entsteht (§ 11 Abs. 1



AnwGebV), verfasste die Klagerin eine Replik sowie eine Stellungnahme zu den
Dupliknoven und nahm an einer Instruktionsverhandiung

- 39 - teil. Fur diese Aufwendungen ist gestiitzt auf 8 11 Abs. 2 und 3 AnwGebV ein Pau-
schalzuschlag von 50% zu berechnen. Damit resultiert eine Parteientschédigung in der
Hohe von Fr. 18'450.—. Diese haben die Beklagten 1 und 2 ebenfallsim Ver- héltnis 1/6 zu
5/6 zu tragen. Es wird erkannt:

E.9

Juli 2015 bekanntzugeben, verbunden mit der Androhung, im S&umnisfall ihren Anspruch
rechtshangig zu machen (act. 5/18). Die Beklagte 1 antwortete mit Schreiben vom 7. Juli
2015 und teilte mit, sie leite das kl&gerische Schreiben vom 23. Juni 2015 an den Einlieferer
weliter. Den Namen des Einlieferers nannte sie nicht (act. 5/19). Darauf antwortete die
Klagerin mit Schreiben vom 24. Juli 2015 und forderte die Beklagte 1 "letztmalig” zur
Bekanntgabe von Namen und Adresse des Einlieferers bis zum 3. August 2015 auf (act.
5/20). Rund ein Jahr spéter, ndmlich mit Schreiben vom 4. Juli 2016, forderte die Klagerin
die Beklagte 1 erneut zur Bekanntgabe der Kontaktdaten des Einlieferers auf (act. 73/13).
Mit Schreiben vom 14. Juli 2016 (act. 5/21) kam die Beklagte 1 dieser Aufforderung nach.
In der Zeit zwischen den beiden letzten schriftlichen Kontakten mit der Beklagten 1 sind
gemaéss Darstellung der Kl&gerin Vergleichsgesprache gefiihrt worden, welche aber
erfolglos geblieben seien (act. 2 S. 11). Wahrend weder die Beklagte 1 noch die Beklagte 2
in den Klageantwortschriften diese kl&gerische Behauptung kom- mentierten (vgl. act. 23 S.
10 Rz. 40, act. 23 S. 29 Rz. 104), machte die Beklagte 1 duplicando geltend, es hétten keine
Vergleichsgesprache stattgefunden. Es sei le- diglich im November 2015 zu einer
Besprechung gekommen, anlasslich welcher sie (die Beklagte 1) die Anspriiche der
Klagerin weiterhin vollumfénglich bestritten habe (act. 87 S. 39 Rz. 113).

- 33 - Die Kl&gerin substantiierte ihre Behauptung, es seien mit der Beklagten 1 Ver-
gleichsgesprache gefihrt worden, nicht und offerierte auch keine Beweismittel (act. 2 S. 11,
act. 71 S. 29, act. 94 S. 26). Auch das Schreiben ihres Rechtsvertreters an die Beklagte 1
vom 4. Juli 2016, mit welchem — nunmehr mit Erfolg — um die Nen- nung der Kontaktdaten
des Einlieferers ersucht wurde, enthielt keinen Hinweis auf zuvor gefihrte
Vergleichsgesprache, doch wurde einleitend Bezug genommen auf "unsere Besprechung
und Korrespondenz vom November 2015" (vgl. act. 73/13). Dies stimmt Uberein mit den
Angaben der Beklagten 1. Als Bewelsergebnisist daher festzuhalten, dass die Klagerin am
20. Januar 2015 gegenuber der Beklagten 1 den Vertragsricktritt erklarte, mit Schreiben
vom 23. Juni 2015 und nochmals mit Schreiben vom 24. Juli 2015 die Beklagte 1 zur
Nennung der Kontaktdaten der Beklagten 2 aufforderte, die Beklagte 1 dieser Auf-
forderung nicht nachkam, im November 2015 eine Besprechung zwischen der KI& gerin
und der Beklagten 1 stattfand, die Klagerin mit Schreiben vom 4. Juli 2016 erneut um
Nennung der Kontaktdaten der Beklagten 2 ersuchte und die Beklagte 1 dieser
Aufforderung mit Schreiben vom 14. Juli 2016 nachkam.
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