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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 21. Méarz 2023 (Datum Poststempel) reichte die Klagerin Klage mit den
eingangs genannten Rechtsbegehren ein. Die Klagebewilligung des Friedensrichteramtes
der Stadt Zurich, Kreise ... und ..., datiert vom 6. Februar 2023; die Frist geméass Art. 209
Abs. 3 ZPO wurde somit gewahrt. Nachdem die Klagerin den Prozesskostenvorschuss
geleistet hatte, wurde dem Beklagten Frist zur Erstattung der Klageantwort angesetzt. Mit
Eingabe vom 19. Juni 2023 reichte der Beklagte seine Klageantwort ein. Daraufhin wurde
das mit der Klageantwort gestellte Sistierungsgesuch des Beklagten — nachdem sich die
Kl&gerin dazu dus- sern konnte — abgewiesen und mit Prasidialverfiigung vom 29. August
2023 ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet. Die Kl&gerin erstattete die Replik am 19.
September 2023, der Beklagte die Duplik am 27. November 2023. Beide Par- teien
verzichteten auf eine Hauptverhandlung. Das von der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons
Ziurich am 5. Dezember 2023 gestellte Auskunftsersuchen wurde mit

- 3 - Schreiben vom 13. Dezember 2023 beantwortet. Innert erstreckter Frist reichte die
Klagerin am 9. Februar 2024 ihre Dupliknovenstellungnahme ein samt dem pro- zessualen
Antrag, es sei im Sinne einer vorsorglichen Bewel sabnahme unverziig- lich C. as
Zeuge zu befragen. Mit Prasidialverfiigung vom 12. Februar 2024 wurde dem Beklagten
Frist zu einer diesbeziiglichen Stellungnahme angesetzt, die innert erstreckter Frist am 10.
April 2024 beim Gericht einging. Da nicht beide Partel an einer Vergle chsverhandlung
interessiert waren, wurde von der in der Prasidial- verfiigung vom 29. November 2023 in
Aussicht gestellten Vergle chsverhandlung wegen Aussichtlosigkeit eines solchen
Unterfangens Abstand genommen. Der Be- weisbeschluss datiert vom 27. Mérz 2024. Die
von den Parteien verlangten Kos- tenvorschiisse wurden innert Frist geleistet; die Klagerin
nannte die Wohnadressen der von ihr bezeichneten Zeugen ebenfalls fristgerecht. Die mit
Présidialverfigung vom 10. April 2024 vorgenommenen Zustellungen an die Parteien
zogen keine wei- teren Eingaben nach sich. Mit Vorladungen vom 23. Mai 2024 wurden die
Parteien und Zeugen zur Beweisverhandlung auf den 24. Juni 2024 sowie zur Beweis- und
Schlussverhandlung auf den 8. Juli 2024 vorgeladen. Anléasslich der Beweisver- handlung
vom 24. Juni 2024 wurden die Parteibefragungen der Klagerinundvon D. |

V orstandsprasident des Beklagten, sowie die Zeugeneinvernahmen von E. , F.
C. , G. undDr.H. _ (nachfolgend: H. ) durchgefuhrt. Im Rahmen der
Bewel sverhandlung vom 8. Juli 2024 wurden . , J. und K. als Zeugen

befragt. Nach einem mehrstiindigen Ver- handlungsunterbruch wurde glei chentags die
Schlussverhandlung durchgefihrt, in welcher die Parteien ihre Schlussvortrége hielten. Das
Verfahren erweist sich a's spruchreif.



E.11

Der Streitwert der vorliegenden Klageist mit Fr. 67'598.15 zu beziffern. Das Verfahren ist
kostenpflichtig (Art. 114 lit. ¢ ZPO e contrario). Die Kosten- und Entschédigungsfolgen
richten sich nach dem Obsiegen und Unterliegen der Par- teien (Art. 106 ZPO).

E.12

Betreffend die Rechtsbegehren 1a-1d mit einem Streitwert von Fr. 60'507.75 obsiegt die
Kl&gerinim Umfang von Fr. 38755.75. Betreffend Rechts- begehren 2 mit einem Streitwert
von Fr. 7'090.40 obsiegt die Klagerin vollumfang- lich. Insgesamt ergibt dies ein Obsiegen
der Klagerin im Umfang von Fr. 45'846.15 und damit zu rund 68%. 2. Bei einem Streitwert
von Fr. 67'598.15 betragt die Grundgebiihr gemass der zircherischen
Gerichtsgebuhrenverordnung Fr. 6'958.— (8 4 Abs. 1 GebV OG). Aufgrund des
Zeitaufwandes des Gerichts (z.B. mehrere prozessuale Antrage, mehrtagiges
Beweisverfahren) und der Schwierigkeit des Falls (z.B. hohe Verrech- nungsforderung des
Beklagten, aufwandige Beweiswirdigung) ist die Grundgebtihr in Anwendung von § 4 Abs.
2 GebV OG um rund 75% zu erhhen, weshalb die Entscheidgebuhr auf Fr. 12'000.—
festzusetzen ist. Auch die Kosten der Beweisfiih- rung, die sich in casu auf Fr. 500.—
belaufen, zéhlen zu den Gerichtskosten (Art. 95 Abs. 2 lit. ¢ ZPO). Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass zu 32% von der Kl& gerin und zu 68% vom Beklagten zu tragen und aus
den von den Parteien geleis- teten Prozesskostenvorschiissen (Klégerin Fr. 8'458.—;
Beklagter Fr. 100.—) zu be- ziehen. Der Fehlbetrag von Fr. 3'942.— (Fr. 12'500.— abzuglich
Summe der Vor- schiisse in der Hohe von Fr. 8'558.—) ist vom Beklagten nachzufordern. Zu
den Gerichtskosten zdhlen auch die Kosten des Schlichtungsverfahrens (Art. 95 Abs. 2 lit. a
1.V.m. Art. 207 Abs. 2 ZPO), die Fr. 500.— betrugen und der Klagerin auferlegt wurden. Der
Beklagte hat der Klagerin davon Fr. 340.— zu ersetzen (68% von Fr. 500.—). Der Beklagte
ist zudem zu verpflichten, der Klagerin Fr. 4458.— (klage- rischer Prozesskostenvorschuss
von Fr. 8'458.— abziiglich Fr. 4000.—, entspre- chend dem klagerischen Anteil von 32% an
den Gerichtskosten von Fr. 12'500.—) zu ersetzen.

-49-

E.13
Entsprechend ist allein im klagerischen Verhalten im Gesprach vom

E.14

Dass die Kl&gerin die Rechtzeitigkeit der fristlosen Kindigung nicht be- streitet (die erst
nach Aktenschluss aufgestellte Behauptung, die Untersuchung habe viele Monate nach der
fristlosen Kiindigung stattgefunden, ist a's verspétet nicht zu beachten; vgl. vorne Ziff. 1.2.),
andert am Gesagten nichts, da eine nicht schllissig behauptete Tatsache keiner Bestreitung
bedarf.

E.15

Selbst wenn die fristlose Kiindigung vom 3. Oktober 2022 entgegen der vorliegend
vertretenen Auffassung als rechtzeitig erfolgt erachtet wirde, so konnte der Beklagte im
Ergebnis nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. dazu die nachfol- genden Erwagungen). 2.
Vorliegen eines wichtigen Grundes bzw. einer schwerwiegenden Treue- pflichtverletzung

E.2



Der Beklagte macht geltend, die Kl&gerin sei nach einem personlichen Ge- sprach zwischen
D. (Vorstandsprasident und Geschéftsfihrer ad interim des Beklagten) und M.
(Schulleiter des Beklagten) einerseits und der Klagerin andererseits am 3. Oktober 2022
unverziglich fristlos entlassen worden. Weiter macht der Beklagte geltend, dass D. ,
seit 1. Oktober 2021 Vorstandspréasi- dent des Beklagten, ab 1. April 2022 interimistisch al's
Geschéftsfuhrer des Beklag- ten téatig gewesen sei. Wahrend seiner Einarbeitung sei er "im
Sommer 2022" auf unplausible Buchungen und nicht nachvollziehbare Belege in der
Buchhaltung der Vorjahre gestossen. Da die internen Abkl&rungen zwischen dem 22. und
30. Au- gust 2022 erfolglos geblieben seien, habe der Vorstand " Anfang September 2022"
entschieden, eine umfassende Aufarbeitung der Buchhaltung der Jahre 2020 und 2021
durch eine externe und unabhangige Revisionsgesellschaft in Auftrag zu ge- ben. "Anfang
September 2022" habe der Vorstand des Beklagten die externe Re- visionsgesel I schaft

N. AG mit der Aufarbeitung der Buchhaltung fir die Jahre 2020 und 2021 beauftragt,
die vom 14. September 2022 bis 24. Januar 2023 durch- gefuhrt worden sei (demgegentber
steht im Untersuchungsbericht, dass die Pri- fung vom 15. September 2022 bis 24. Januar
2023 gedauert habe). Am 28. Sep- tember 2022 habe die N. AG dem Beklagten per
E-Mail eine erste, superpro- visorische Ubersicht der bisher festgestellten

Unregel méssigkeiten zukommen las- sen. Beim Beklagten sei der Verdacht entstanden,
dass die Kl&gerin Belege fir ihre privaten Einkaufe als angeblich geschaftsbegriindete
Ausgaben visiert habe bzw.

- 7 - habe visieren lassen und sich die entsprechenden Kosten daftir habe zurtickerstat- ten
lassen. Dieser Verdacht habe sich erhértet, alsdie N. AG am Montag,

E.21

Der Arbeitnehmer hat gemass Art. 330a Abs. 1 OR Anspruch auf ein Ar- beitszeugnis, das
sich tber die Art und Dauer des Arbeitsverhatnisses sowie lber seine Leistungen und sein
Verhalten ausspricht. Das Zeugnis hat nach Lehre und Rechtsprechung wohlwollend zu
sein, wobel das Wohlwollen seine Grenze an der Wahrheitspflicht findet (STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, aa.O., Art. 330aOR N 3a).

E.211

Der Beklagte tragt grundsétzlich wie erwéhnt die Beweid ast fur alle Tat- sachen, die zum
Schluss der Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhalt- nisses fiihren, und damit
fr die der Kl&gerin vorgeworfene Treuepflichtverletzung. Bevor sich alerdings die Frage
der Beweisflihrung stellt, missen die Tatbestand- selemente der angerufenen Norm
zunéchst schltissig behauptet und —im vorlie-

- 20 - gend gegebenen Bestreitungsfall — dartiber hinaus auch substantiiert, sprich in Ein-
zeltatsachen zergliedert umfassend und klar, dargelegt werden (vgl. vorne Ziff. 1.1.4.2.).

E.212

Soweit es jedoch um unbestrittene Einkaufe oder Bestellungen von Wa- ren oder
Gegenstanden geht, die klarerweise nicht dem Vereinszweck des Beklag- ten dienten
(Designerkleider, Umstandsmode), trégt die Klagerin —im Sinne eines Entlastungsbewei ses
—die Beweidast fur die von ihr behauptete Zustimmung oder Genehmigung seitens des
Geschéftsfuhrers und/oder Vorstands des Beklagten (vgl. dazu hinten Ziff. V.2.4.1.2. und
V.24.2.2).

E.22



Ein Vollzeugnis muss mindestens die Personalien des Arbeitnehmers, die notwendigen
Angaben zur eindeutigen Individualisierung des ausstellenden Arbeit- gebers und dessen
rechtsguiltige Unterschrift samt Ausstellungsdatum, Beginn und rechtlichem Ende des
Arbeitsverhatnisses, eine detaillierte Auflistung der wichti- gen Funktionen und der das
Arbeitsverhdltnis pragenden Tétigkeiten des Arbeit- nehmers sowie deren Zeitdauer, eine
aussagekraftige Bewertung der Leistung des Arbeitnehmers und seines Verhaltens
enthalten. Die Leistungen und das Verhalten des Arbeitnehmers miissen dabei so konkret
und ausfhrlich geschildert werden, dass sich ein neuer Arbeitgeber ein aussagekréftiges
Bild Uber dessen Qualifikation machen kann. Weiter gelten fir den Inhalt des Zeugnisses
die Grundsétze der Wahrheitspflicht, der Verhdtnisméassigkeit sowie von Treu und Glauben
(STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.0. Art. 330aOR N 3f.). Die Art der Auflésung

- 46 - des Arbeitsverhdltnisses sowie der Beendigungsgrund kénnen gegen den Willen des
Arbeitnehmers nur dann in ein Zeugnis aufgenommen werden, wenn dies fur die
Darstellung des Gesamtbildes wesentlich ist (JAR 2009, S. 693; BSK OR I-
PORTMANN/RUDOLPH, Art. 330a OR Rz. 5).

E.23

In Abweichung von der Wahrheitspflicht ist im Falle einer ungerechtfertig- ten fristlosen
Entlassung nicht das wirkliche Beendigungsdatum anzugeben, son- dern der Tag, auf
welchen das Arbeitsverhédtnis ordentlich kiindbar gewesen wére (JAR 2013, S. 617 f.; JAR
2009, S. 694).

E.231
Der Beklagte behauptet ein "gemeinschaftliches Handeln" bzw. "ge- meinschaftliche
Machenschaften" der Klagerin mit H. und I. und macht geltend, dass die

privaten Ausgaben "in gemeinsamer Absprache” zwischen den drel genannten Personen
stattgefunden hétten. Gemeint ist wohl ein Zusammen- wirken im Sinne einer

strafrechtlichen Mittéterschaft, zumal der Beklagte H. und I. tellweise als
Komplizen der Kl&gerin bezeichnet bzw. von gemein- schaftlicher Veruntreuung spricht.
Die Klagerin bestreitet das gemeinschaftliche Handeln mit H. und 1. und rigt

die unzureichende Substantiierung des

- 21 - Vorwurfs. Gleichwohl hat sich der Beklagte in der Duplik nicht konkret und im Detail
Zu den Tatbestandsel ementen der Mittéaterschaft gedussert.

E.232

Nach der Rechtsprechung ist Mittéter, wer bel der Entschliessung, Pla- nung oder
Ausfihrung eines Delikts vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern so
zusammenwirkt, dass er als Hauptbeteiligter dasteht, und der Uber die tatsachliche
Begehung der Tat nicht allein zu bestimmen hat, sondern zu- sammen mit anderen;
Mittéterschaft setzt somit eine (Mit-) Tatherrschaft voraus. Dabei kommt es darauf an, ob
der Tatbeitrag nach den Umsténden des konkreten Falles und dem Tatplan fir die
Ausfihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt. Mitt&terschaft
setzt unter anderem einen gemeinsamen Ta- tentschluss voraus. Dieser muss indes nicht
ausdriicklich bekundet werden; es ge- nligt, wenn er konkludent zum Ausdruck kommt.
Dabei ist nicht erforderlich, dass der Mittéter bel der Entschlussfassung mitwirkte; es
geniigt, dass er sich spéter den Vorsatz seines Mittéters zu eigen macht. Mittéter ist danach,
wer auf der Grundlage eines gemeinsamen Tatplanes die Durchfiihrung der gemeinschaftli-



chen Tat durch seinen Beitrag zusammen mit den tbrigen Beteiligten beherrscht;
Mitherrschaft ist dabeil jede arbeitsteilige, fur den Erfolg wesentliche Mitwirkung im
Ausfuhrungsstadium (BGE 118 1V 397 E. 2.b). Entsprechend hétte der Beklagte, der ja
auch von einer solidarischen Haftung der Klégerin fir die gesamte Scha- denssumme
ausgeht und dieser damit auch nicht von ihr personlich getétigte Aus- gaben zurechnet, in
der Duplik konkret und detailliert darlegen missen, wann und wie der gemeinsame
Tatentschluss gefasst wurde, inwiefern die Beitrage aller Be- teiligten auf einem
gemeinsamen Tatplan basieren und weshalb diese a's so we- sentlich einzustufen sind, dass
H. e und die Klagerin als Hauptbetei - ligte erscheinen. Das hat der Beklagte
nicht getan. Auch das gemeinsame Ver- schulden im Sinne von Art. 50 OR fur die vom
Beklagten behauptete solidarische Haftung der Kl&gerin fir den gesamten behaupteten
Schaden von rund Fr. 525'000.— wurde nicht im Einzelnen dargel egt.

E. 233

Zudem lassen auch weitere Aspekte der beklagtischen Sachdarstellung eine schliissige
Behauptung vermissen:

- 22 - Zum einen aussert der Beklagte mehrmals die blosse Vermutung, gewisse Einkaufe
bzw. Bestellungen seien zu privaten Zwecken der Klégerin und/oder H. und/oder

l. erfolgt. Das genannte Vorbringen stellt keinen hinrei- chend konkret formulierten
Vorwurf dar. Was der Beklagte vermutet, ist rechtlich nicht relevant. Entsprechend fehlt es
in dieser Hinsicht an elner rechtsgentigend behaupteten Treuepflichtverletzung. Zum andern
wird der Kl&gerin zusammen mit H. und I. vorgewor- fen, sie hétten die
internen Kontrollmechanismen ausgehebelt und ihre Machen- schaften jahrelang verdeckt
gehalten. Was damit gemeint ist, bleibt unklar, zumal der Beklagte nicht behauptet, Belege
seien manipuliert oder an der Buchhaltung vorbel manévriert worden. Hinzu kommt
insofern ein unauflGsbarer Widerspruch, als der Beklagte ebenfalls geltend macht, die
Kl&gerin habe "nahezu frei von inter- nen und externen Kontrollen" agiert bzw. "ohne
Kontrollmechanismen” private Aus- gaben auf Kosten des Beklagten getétigt. Dieses
Vorbringen steht einerseits in Wi- derspruch zum behaupteten Aushebeln der
Kontrollmechanismen und ist anderer- seits nicht mit dem Umstand zu vereinbaren, dass
der Beklagte unbestrittenermas- sen nicht nur Uber eine Revisionsstelle, sondern auch tber
eine Geschéfts- und Rechnungsprifungskommission verfugt. Schliesslich sind die
Vorbringen zu den "Weiteren Unregelmassigkeiten” nicht rechtsgentigend. Einerseits
werden die behaupteten Unregel méssigkeiten nur teil- weise (Lunch-Checks und
entgangene Werbeeinnahmen) beziffert und sind im Ub- rigen in den tabellarischen
Zusammenfassungen in der Klageantwort zu suchen. Andererseits formuliert der Beklagte
diesbeztiglich keinen konkreten Vorwurf, son- dern beschrankt sich darauf, auf den
Untersuchungsbericht zu verweisen. Dieses Vorgehen ist prozessual nicht angangig. Nach
der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung ist der Behauptungs- und Substantiierungslast
grundsétzlich in den Rechts- schriften nachzukommen. Der bloss pauschale Verwels auf
Beilagen genlgt in aller Regel nicht. Es geht darum, dass das Gericht und die Gegenpartel
die Sachdar- stellung nicht aus den Beilagen zusammensuchen mussen. Esist nicht Sache
des Gerichts, Beilagen zu durchforsten, ob sich daraus etwas zu Gunsten der behaup-
tungsbel asteten Partel ableiten lasst (z.B. BGer 4A_443/2017 vom 30. April 2018,

- 23 - E. 2.2.1.). Ein Abweichen vom erwéhnten Regelfall ist nicht geboten, da keine Rede
davon sein kann, dass die wesentlichen Tatsachen (z.B. wer hat bestellt? wer hat visiert?) in
den wesentlichen Zigen in der Klageantwort behauptet und nur fir Ein- zelheiten auf eine




Beilage verwiesen wird. Zudem stimmen die Angaben in den Tabellen teilweise nicht mit
der Bezifferung des Vorwurfs tberein, da betreffend Lunch-Checks zweimal ein Betrag von
Fr. 17'500.— erwahnt wird, derweil in den Rechtsschriften bloss Fr. 17'500.— al's nicht
nachvollziehbar bezeichnet werden.

E.234

Aus den genannten Grinden fehlt es an einer rechtsgentigenden Be- hauptung eines
strafbaren Verhatens der Kl&gerin (im Sinne eines gemeinschaft- lichen Handelns
Zusammen mit |, und H. ) und damit insoweit an einer Treuepflichtverletzung
als Voraussetzung sowohl einer fristlosen Auflésung des Ar- beitsverhéltnisses as auch
einer Schadenersatzforderung. Die diesbeziigliche Ver- rechnungsforderung des Beklagten
besteht somit nicht.

E.235
Selbst wenn entgegen der vorliegend vertretenen Auffassung von ei- ner hinreichenden
Behauptung des gemeinschaftlichen Handelns mit H. und I. ausgegangen

wurde, kdnnte der Beklagte im Ergebnis nichts zu seinen Gunsten herleiten. Dadie
Kl&gerin das gemeinschaftliche Handeln mit den Ge- nannten wie erwahnt bestreitet,
musste der Beklagte den entsprechenden Nach- weis erbringen, wobei er folgende
Beweismittel offeriert: Den Untersuchungsbericht der N. AG vom 24. Januar 2023,
die Zeugenaussage von O. , der Ge- schéftsfuhrerin der N. AGund
Mitunterzeichnerin des Untersuchungsbe- richts, sowie die Parteibefragung von D. ,
dem V orstandsprasidenten des Be- klagten. Weitere Beweismittel wurden nicht genannt.
Mit den bezeichneten Beweis- mitteln ist der Beweis, dass H. . und die
Klé&gerin in gemeinschaftli- chem Zusammenwirken private Ausgaben in der Gesamthohe
von Fr. 525'000.— auf Kosten und damit zum Schaden des Beklagten getétigt haben,
schlechterdings nicht zu fihren. Betreffend den Bericht ist vorab zu kritisieren, dass keine
"ergeb- nisoffene” Untersuchung in Auftrag gegeben wurde, sondern ein konkret formulier-
ter Verdacht, namlich die ungetreue Geschéftsf ihrung durch den ehemaligen Ge-
schéftdeiter und seine beiden Mitarbeiterinnen, abgekléart werden sollte. Schon aus

- 24 - diesem Grund erscheint die Beweiskraft dieser Urkunde zumindest als stark einge-
schrénkt. Sodann verkoérpert der Untersuchungsbericht das Ergebnis der vorge- nommenen
Prufungshandlungen, die im Bericht wie folgt umschrieben werden: "Unsere Prifung
bestand unter anderem darin, die Buchfihrung der beiden Jahre 2021 und 2020 zu
Uberprifen. Damit verbunden war die Sichtung der gemass den V erbandsstatuten
vorgegebenen Pflichten der verschiedenen Organe, im Speziel- len des Verbandsvorstands,
der Geschéfts- und Rechnungspriifungskommissio- nen, der buchfiihrenden Stelle sowie der
Treu-hand- und Revisionsstelle. Weiter wurden die massgeblichen Finanzkompetenzen und
die vorhandenen internen Kontrollmassnahmen tberprift bzw. in Frage gestellt. Zudem
wurden Verbu- chungsmethoden hinterfragt, stichprobenwei se Belegsichtungen
vorgenommen sowie die Spesenzahlungen der im Fokus stehenden Personen genauer
Uberprift. Unser Prifurteil basiert auf den schriftlich dokumentierten Unterlagen sowie den
Aussagen von Herrn D. , Vorstandsprasident”. Die Untersuchung der Buch- fihrung
basiert somit auf der stichprobeweisen Belegsichtung, wobei — abgesehen vom

V orstandsprasidenten des Beklagten, der im Uberpriiften Zeitraum noch gar nicht dem
Vorstand des Beklagten angehorte — keine Aussagen erhoben wurden. Den
Buchhaltungsunterlagen ist nicht zu entnehmen, ob der entsprechende Vor- gang autorisiert,



d.h. mit vorgéngiger Zustimmung oder nachtréglicher Genehmi- gung des zustandigen
Organs des Beklagten vorgenommen wurde. Mit einer sol- chen im Wesentlichen
aktenbasierten Untersuchung kann der Nachweis, dass H. . und die Kl&agerin
ein mittaterschaftliches VVorgehen bzw. ein ge- meinsames Verschulden im Sinne von Art.
50 OR zum Nachteil des Beklagten an den Tag gelegt haben, nicht erbracht werden.
Abgesehen davon ist die Schlussfol- gerung im Untersuchungsbericht betreffend H. :
l. und die Kl&agerin nicht mehr als eine vage Vermutung. Weder der Konjunktiv |1
("Damit musste er ...") noch die darauf fussende Vermutung ("Esist daher davon
auszugehen, dass...") sind beweisbildend, zumal die Beantwortung der Frage, ob die
verbuchten Kéufe und Bestellungen auf Anordnung oder mit Genehmigung der zustandigen
Organe des Beklagten vorgenommen wurden, offenkundig nicht Gegenstand des der

N. AG erteilten Auftrags bildete. Von der Zeugenaussage von O.

- 25 - ist zum Beweisthema keine relevante Aussage zu erwarten. Der Beklagte behaup- tet
nicht, dass O. verfahrensrel evante Wahrnehmungen gemacht hat, die nicht in den von
ihr mitunterzei chneten Untersuchungsbericht Eingang gefunden haben. Diein der Duplik
aufgestellte Behauptung, O. habe betreffend Wein- bestellungen nicht nur Unterlagen
gepruft, sondern sich auch auf Zeugenaussagen von Mitarbeitenden des Beklagten gestitzt,
steht nicht nur im Widerspruch zum Wortlaut des Untersuchungsberichts, sondern ist auch
ohne Verfahrensrelevanz. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Parteibefragung von D. , der erst seit Januar 2022 im Vorstand des Beklagten ist und
seither als dessen Prasident fungiert, fur das vorerwahnte Beweisthema aussagekréftig sein
konnte. Dadie H. . und der Kl&gerin zur Last gelegten Privatausgaben in den
Jahren 2014-2021 erfolgt sein sollen, ist nicht ersichtlich (und es wird seitens des Beklagten
auch nichts Derartiges vorgebracht), dass D. aus eigener Wahr- nehmung Angaben zu
einem allfalligen Zusammenwirken der drei Genannten ma- chen kann. Esist nicht
nachvollziehbar, wie der Nachweis des gemeinschaftlichen Handelns von H. .

und der Kl&gerin zum Nachteil des Beklagten ge- lingen soll, wenn weder die Aussagen der
drei Genannten noch digjenigen der im rechtlich relevanten Zeitraum fir den Beklagten
t&tigen Personen als Beweismittel bezeichnet werden, was der Beklagte nicht getan hat. Aus
den genannten Griinden ist es nicht moglich, mit den vom Beklagten bezeichneten
Beweismitteln zu bewel- sen, dass H. L und die Klagerinin
gemeinschaftlichem Zusammenwir- ken private Ausgaben im Umfang von mindestens rund
Fr. 525'000.— getétigt und als angeblich geschaftsmassig begrindete Kosten in der
Buchhaltung des Beklag- ten verbucht haben.

E.23.6
Esist denkbar, dass der Beklagte hofft, dass im Strafverfahren eine Mit- taterschaft von
H. 1 und der Kl&gerin bei Vermogensdelikten nachge- wiesen wird. Das

entbindet ihn aber im Zivilprozess nicht davon, entsprechende V orwtirfe hinreichend
konkret zu formulieren und im Bestreitungsfall taugliche Be- weisantrage zu stellen. Beides
hat er nicht getan.

E.237
Soweit der Beklagte geltend macht, die Klagerin habe auch insofern in krasser Weise gegen
ihre arbeitsrechtliche Treuepflicht verstossen, als sie es un-
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klagten zu melden, beisst sich die Katze — sprichwortlich — in den Schwanz. Aus den bereits



dargelegten Griinden lassen die behaupteten (und seitens der Kl&gerin bestrittenen)
"Machenschaften” jegliche Substantiierung vermissen (vgl. vorne Ziff. V.2.3.1. ff.) und
waren im Ubrigen ohnehin mit den offerierten Beweismitteln nicht nachweisbar (vgl. vorne
Ziff. vV.2.3.5.). Damit ist einer Meldepflicht der Klagerin die Grundlage entzogen.

E.23.8

Aus den genannten Grinden sind angeblich von I. und/oder H. getétigte Kaufe
bzw. Bestellungen nicht der Klagerin zuzurechnen.

E.24

Die Redaktion eines Arbeitszeugnisses ist Sache der Arbeitgeberin (AGer Zurich 2002 Nr.
3). Es gilt dabei zu beachten, dass Aussagen Uber Leistung und Verhalten Werturteile
darstellen (JANSSEN, Zeugnispflicht des Arbeitgebers, Bern 1996, S. 71; STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, a.a.O. Art. 330a OR N 3b). Ent- sprechend verflgt die
Arbeitgeberin sowohl Uber ein Beurteilungsermessen als auch Uber ein breites Ermessen bel
der Formulierung des Arbeitszeugnisses. Das Gericht kann nur bei nachgewiesener,
objektiver Unrichtigkeit des Arbeitszeugnis- ses bzw. bei allenfalls erfolgter
Ermessenstiberschreitung die Arbeitgeberin ver- pflichten, dieses abzuandern
(REHBINDER/STOCKLI, aa.0., Art. 330aN 7 und N 13; STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, aa0., Art. 330aOR N 3b; WYSS, aa.0., Rz. 9.46). Nach standiger
Praxis hat ein Arbeitnehmer grundsétzlich Anspruch auf ein gutes Arbeitszeugnis. Ebenso
hat der Arbeitnehmer Anspruch darauf, dass klare Fehler in Grammatik und Interpunktion
korrigiert werden (STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.O., Art. 330aOR N 5a).

E.24.1
Betreffend Designerkleider:

E.2411

Der Beklagte wirft der Klagerin vor, sie habe in den Jahren 2018 bis 2020 Designerkleider
fUr mindestens Fr. 39'779.40 zu privaten Zwecken zu Lasten des Beklagten gekauft und auf
unterschiedlichen Konti der Buchhaltung verbucht. Dass der Beklagte seine
diesbeztiglichen Vorbringen revidiert hétte, ist entgegen der Auffassung der Kl&gerin nicht
zutreffend. Die Kl&gerin macht geltend, dass der Geschéftsfuhrer ihr jahrelang die
Anschaffung von angemessener Kleidung fir die Berufsausiibung bzw. fir die
Représentation des Beklagten bewilligt habe, womit teilweise ihre anderwelitig nicht
entschidigten Uberstunden, Wochenendeinsitze sowie ihre regelméassigen Einsitze
wahrend ihres M utterschaftsurlaubs abgegolten worden seien; sie habe kein einziges
Kleidungsstiick ohne Zustimmung des Ge- schéftsfuhrers und ohne nachtrégliche
Absegnung durch den Gesamtvorstand und die Geschéfts- und
Rechnungsprifungskommission gekauft. Die Kl&gerin raumt ein, dass sie Pauschal spesen
und "Fringe Benefits' erhalten und dass die Kleider- kaufe teilweise fur den Privatgebrauch
bestimmt gewesen seien. Der Beklagte be- streitet, dass er der Kl&gerin "Fringe Benefits'
eingerdaumt und die Anschaffung von Kleidung fur die Berufsausibung bzw. fr die
Représentation bewilligt habe. Der Beklagte macht weiter geltend, dass es sich bel der
Klagerin um eine leitende An- gestellte handle und dass geméss ihrem Arbeitsvertrag
samtliche Arbeitsleistungen
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Ausmass Uberstunden und Wochenendeinsitze und grundsétzlich, dass sie Arbeitseinsitze



wahrend ihres Mutterschaftsurlaubs habe leisten miissen. Der Vor- stand des Beklagten
habe solche Eink&ufe von Designerkleidern weder angeordnet noch genehmigt. Hétte es
sich tatsachlich um "Fringe Benefits' bzw. Entschadigun- gen fiir Uberstunden- und
Wochenendarbeiten gehandelt, wéren die Leistungen als Lohn in den vom Beklagten
ausgestellten Lohnauswei sen aufgefihrt gewesen, was nicht der Fall gewesen sei und
wogegen die Kl&gerin nie einen Einwand erhoben habe.

E.24.1.2

Die Kleiderkéaufe als solche sind unbestritten. Dass die Klagerin in der
Dupliknovenstellungnahme und damit nach Aktenschluss teilweise von anderen Betrégen
ausgeht und zudem neue V orbringen zur "angemessenen Entléhnung" der Klagerin macht,
ist als verspétet einzustufen und deshalb nicht weiter zu be- achten. Esist auch unbestritten,
dass die Kleider von der Klagerin tellweise privat gebraucht wurden. Ein geschéftlicher
Nutzen des Beklagten durch die Kleiderk&ufe ist nicht ersichtlich, einen in den schriftlichen
Arbeitsvertrdgen vorgesehenen An- spruch der Kl&gerin auf Bezahlung der Kleider gibt es
nicht. Entsprechend muss die Klagerin beweisen, dass die Kleiderkéufe (2018 fur
mindestens Fr. 11'877.—, 2019 fur mindestens Fr. 18'442.40, 2020 fur mindestens Fr.
9'460.—-) mit Zustim- mung des Geschéftsfihrers H. und nachtraglicher Absegnung
durch den Ge- samtvorstand erfolgt seien.

E.24.13

Diesbeziiglich wurde ein Beweisverfahren durchgefuhrt (vgl. hinten Ziff. V.2.4.1.4.), wobei
die abgenommenen Beweismittel im Beschluss vom 27. Méarz 2024 aufgefthrt sind.
Diversen Beweisantragen der Parteien wurde da- gegen nicht entsprochen, und zwar aus
folgenden Grinden: Die von der Klagerin gestellten Editionsantrage — "Edition séamtlicher
Revisionsstellenberichte Uber die Jahresabschllisse des Beklagten ab 2013" sowie "Edition
samtlicher Revisionsbe- richte GRPK ab Stellenantritt der Klagerin® —waren als

unzul dssige Beweisausfor- schungsbegehren zu qualifizieren. Die Anordnung der
Urkundenedition ist nur so- weit zuléssig, as die Urkunden fir den Beweis konkret
behaupteter Sachverhalte
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rungen zu stellen; die sich dabei ergebende Mitwirkungspflicht der zur Edition ver-
pflichteten Partel (oder des Dritten) im Sinne von Art. 160 Abs. 1 lit. b ZPO darf nicht
Uberspannt werden (ZR 95 Nr. 62 E. 5.3. i.f.; ZR 114 Nr. 70 E. 3). Diese V o- raussetzungen
sind bei den ausgesprochen weitgehenden Editionsantrégen der Klagerin nicht erfillt,
weshalb diesen nicht zu entsprechen war. Auch dem von der Kl&gerin in der Klage
gestellten Bewelsantrag, die zustandigen Revisoren der L. AG seien als fachkundige
Zeugen zu befragen, war nicht zu entsprechen. Einerseits ist es Sache der Parteien, die
einzuvernehmenden Personen namentlich zu nennen, was die Kl&gerin nicht getan hat (die
replicando erwahnten Revisoren wurden nicht fir das vorliegende Beweisthema genannt).
Andererseitsist nicht er- sichtlich, inwiefern alfallige Aussagen der Revisoren fur das
Beweisthema relevant sein kdnnten (die Revisionsstelle kann nicht guiltig fur den Beklagten
Rechtsge- schéfte abschliessen oder anderweitig gultig fur ihn handeln oder einen Willen
sei- nerseits bilden oder zum Ausdruck bringen, vgl. Art. 731a Abs. 2 OR). Auch die vom
Beklagten offerierten Beweismittel waren nur insoweit abzunehmen, as sie fir das
Beweisthema relevant waren (die der Klagerin vorgeworfenen Kéufe als solche sind wie
erwahnt unbestritten). Entsprechend hatte insbesondere die Zeugenein- vernahme von



0. aus den bereits dargelegten Griinden (vgl. vorne Ziff. V.2.3.5.) zu unterbleiben.
Die Editionsantrage des Beklagten hinsichtlich der Steuererkl&rungen der Kl&gerin fur die
Jahre 2018-2021 waren als zu weitgehend abzuwei sen (das vorstehend zu den
Revisionsberichten Gesagte gilt anaog).

E.24.14

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist der Kl&gerin der Nach- welis gelungen, dass sie
dieihr zur Last gelegten Kleiderkaufe mit Zustimmung des Geschéftsfihrers H.

getétigt hat. Diese Schlussfolgerung ist im Wesentlichen gestitzt auf die Zeugenaussage
von H. ("lch war stetsin Kenntnis, was da eingekauft wurde") zu ziehen. Entgegen
der Auffassung des Beklagten ist kein Grund ersichtlich, nicht auf diese Zeugenaussage
abzustellen. Dabei wird nicht ver- kannt, dass H. — dasselbe gilt auch in Bezug auf die
friheren Vorstandsmit- glieder des Beklagten, die vorliegend as Zeugen befragt wurden —
nicht dem Ide- altypus des neutralen Zeugen entspricht, der in keinerlel Beziehung zu den
Parteien steht und dem jegliches Interesse am Verfahrensausgang abgeht. Der vorliegende
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Kl&gerin, ihre Mutter I. sowie H. —ist vielmehr vor dem Hintergrund desim
Oktober 2021 erfolgten FuhrungSNechseIs beim Beklagten zu sehen, der Vor- wirfe an die
friheren Verantwortlichen in Geschéftsfiihrung und Vorstand nach sich zog, welche von
diesen als unberechtigt zurtickgewiesen, teilweise offenbar as Affront empfunden werden.
Die aktenkundigen Bestétigungsschreiben sind in diesem Kontext zu sehen, wobei sie
inhaltlich bei der Beweiswtrdigung keine Rolle spielen (massgeblich sind die als Zeugen in
der Beweisverhandlung gemachten Aussagen). Ungeachtet des bestehenden Interesses am
Verfahrensausgang gibt es keine Hinwelse dafir, dass H. , der unter der strengen
Strafandrohung von Art. 307 StGB (Geldstrafe oder Frei heltsstrafe bis funf Jahre) befragt
wurde, wis- sentlich und willentlich wahrheitswidrige Angaben gemacht hat. Vielmehr hat
er plausibel dargelegt, dass er die Kl&gerin in langjéhriger Praxis und mit Wissen des
Vorstands berechtigte, Kleidereinkaufe zu tétigen, die sich umfangméssig am Ge-
schéftsgang orientierten, zu einer angemessenen L ohnentschédigung der Klagerin fuhrten
und dafur sorgten, dass ihre Arbeitskraft dem Beklagten erhalten blieb. Diese
Sachdarstellung ist auch deshalb als glaubhaft einzustufen, weil mehrere dazu befragte

Personen bestétigt haben, dass H. als Geschéftsfuhrer des Beklagten der Klégerin
Kleiderkaufe bewilligt hat und dass die Kl&gerin sehr gute Arbeit fir den Beklagten
geleistet hat. K. , langjahriges Mitglied der Ge- schéfts- und

Rechnungsprufungskommission (GRPK) des Beklagten, hat als Zeuge zu Protokoll
gegeben, dass die Kleiderkaufe der Klagerin auf Kosten des Beklagten im Rahmen der

GRPK-Sitzungen mit dem Geschéftsfthrer H. the- matisiert worden seien. Esist kein
Grund ersichtlich, diese unter der strengen Straf- androhung von Art. 307 StGB erfolgte
Aussage anzuzweifeln, zumal der Zeuge K. ein Interesse am Verfahrensausgang
verneinte. Aus der Deposition des Zeugen K. ist zu folgern, dass H. von den

Kleiderkaufen nicht nur Kenntnis hatte, sondern dass diese auch mit seinem Einverstandnis
erfolgt waren, was als gewichtige, von neutraler Seite getétigte Bestétigung der
Sachdarstellung des Zeugen H. zu werten ist. DassH. betreffend Kleiderkaufe
von an- deren Zahlen ausging, wirkt sich nicht limitierend aus. So ist nicht auszuschliessen,
dass er aufgrund der ihm vorliegenden Liste von der Richtigkeit anderer Zahlen
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davon wéren die genauen Zahlen ohnehin nur dann relevant, wenn aufgrund des



Bewel sergebni sses davon auszugehen ware, dass die Klagerin von sich aus und
eigenméchtig Kleiderkaufe auf Kosten des Beklagten tétigte, was nicht der Fall ist.
Entgegen der Auffassung des Beklagten spielt es auch keine Rolle, ob der Ge- schéftsfuhrer
H. Uberhaupt berechtigt war, diese Ausgaben zu bewilligen. Abgesehen davon, dass
die Vorbringen des Beklagten zur Ausgabenkompetenz des Geschéaftsfuhrers bzw. zum
Inhalt seines Pflichtenhefts erstmals im ersten Schlussvortrag, mithin nach Aktenschluss
und somit verspétet (vgl. vorne Ziff. 1.2.), gemacht wurden, muss die Frage, ob sich der
Geschéftsfuhrer in Bezug auf die Kleiderkaufe pflichtgemass verhalten hat, gar nicht
beantwortet werden. Fur die Belange des vorliegenden Prozesses ist vielmehr nur relevant,
ob die Klagerin im Zusammenhang mit den Kleiderkéufen auf Kosten des Beklagten eine
derart gra- vierende Treuepflichtverletzung beging, dass die fristlose Aufldsung des
Arbeits- verhaltnisses gerechtfertigt war. Aus demselben Grund ist auch irrelevant, ob die
Kleiderkaufe korrekt budgetiert waren oder nicht. Im Ubrigen hat das Beweisver- fahren
ergeben, dass der Vorstand des Beklagten sehr wohl von den Kleiderkéufen bzw. der
diesbeziiglichen Praxis des Geschéftsfuhrers H. wusste und damit auch einverstanden
war. Esist kein Grund ersichtlich, diese im Kerngehalt tber- einstimmenden Angaben einer
Mehrzahl von Zeugen in Zweifel zu ziehen. Dabel wird nicht tibersehen, dass die Aussagen
der Zeugen durchaus Widerspriiche und Ungereimtheiten erkennen lassen, die jedoch
erklarbar sind und Uberdies der An- nahme eines abgesprochenen Aussageverhaltens
entgegen stehen. Diese Zeugen wurden zu V organgen befragt, welche mehrere Jahre
zurlckliegen. Dass der Zeit- ablauf dem menschlichen Erinnerungsvermégen nicht eben
zutraglich ist, stellt eine allgemein bekannte Tatsache dar. Entsprechend vermag es nicht zu
erstaunen, dass die Vorbringen der Zeugen zu Detailfragen (z.B. betreffend Hohe der
Betrage der bewilligten Kleiderké&ufe) teilweise divergieren. In dieser Konstellation hétten
deckungsgleiche Aussagen aller Zeugen einstudiert, abgesprochen und damit un- glaubhaft
gewirkt. Dass die Zeugen auch zu Erinnerungsl icken standen und diese nicht einfach zum
Nachteil des Beklagten schlossen, spricht fir ein Aussageverhal-
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betreffend ein Hochzeitsgeschenk fir die Klagerin protokolliert wurde, schliesst nicht aus,
dass in fruheren Jahren — zu Beginn der von H. erwdhn- ten langjdhrigen Praxis
betreffend Kleiderkaufe — ebenfalls solche Beschllisse ge- fasst und im Protokoll vermerkt
wurden (Protokolle aus der Zeit vor 2019 wurden nicht eingereicht), in der Folge die blosse
Weiterfihrung dieser Praxis dagegen nicht mehr protokollarisch festgehalten wurde. Die
der Klagerin auf Kosten des Be- klagten bewilligten Kleiderkaufe wéren eigentlich in ihren
L ohnausweisen betrags- méassig zu berticksichtigen gewesen, da es sich dabei geméass
Aussage des Zeu- gen H. um einen Lohnbestandteil der Kl&gerin handelte. Dies war
jedoch nicht der Fall, mit der Konsequenz, dass auf den entsprechenden Betrégen weder
Einkommenssteuern noch Sozialabgaben entrichtet wurden. Ob dieses nicht ge-
setzeskonforme V orgehen — nota bene beider Parteien — auf "Unachtsamkeit” oder
"steuerliche Griinde" zurtickzufthren ist, durfte wohl im Rahmen der pendenten
Strafuntersuchung abgeklart werden (8 167 Abs. 1 GOG). So oder so &ndert die
unterbliebene Beriicksichtigung der Kleiderkéaufe in den L ohnausweisen nichts am
Beweisergebnis, dass die Klégerin dieihr zur Last gelegten Kleiderk&ufe mit Zu- stimmung
des Geschéftsfuhrers H. getétigt hat. Dasselbe gilt auch mit Blick auf die vom
Beklagten genannten Gegenbeweismittel. D. , der im Oktober 2021 zum

V orstandsprasidenten des Beklagten gewahlt wurde, konnte im Rahmen seiner
Parteibefragung aus eigener Wahrnehmung keine Angaben dazu machen, ob die von der



Kl&gerin zwischen 2018 und 2020 getétigten Kleiderkaufe auf Kos- ten des Beklagten von
einem Organ des Beklagten bewilligt oder genehmigt wor- den waren. Aus der Aussage des

Zeugen K. ist wie erwahnt zu folgern, dass H. von den Kleiderkaufen wusste
und damit einverstanden war.
E.24.15

Entsprechend fehlt es an einem Nachwels einer von der Kl&gerin be- gangenen
Treuepflichtverletzung im Zusammenhang mit den auf Kosten des Be- klagten getétigten
Kleiderkaufen als V oraussetzung sowohl einer fristlosen Aufl6- sung des
Arbeitsverhaltnisses als auch einer Schadenersatzforderung. Die diesbe- ziigliche
Verrechnungsforderung des Beklagten besteht somit nicht.
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E.24.2
Betreffend Umstandsmode, Babyausstattung und Kinderkleidung:

E.2421

Diese in den Jahren 2020 und 2021 getétigten Kaufe im Betrag von Fr. 5100.65 wirft der
Beklagte allein der Kl&gerin vor, wobei er auch geltend macht, dass die Klagerin diese
Kéufe al's angeblich geschaftsbegriindete Ausgaben in der Buchhaltung des Beklagten
verbucht und sich die entsprechenden Kosten al's Spe- sen auf ihr Lohnkonto habe
zuriickerstatten lassen. Die Kl&gerin weist den Vorwurf treuwidrigen Verhaltens zurtick, da
der Geschéftsfuhrer in Absprache mit dem Fi- nanzvorstand ihr die Anschaffung von
Umstandskleidern bewilligt habe und da der Geschéftsfuhrer sie beauftragt habe, fir zwel
Mitarbeiterinnen sowie fir naheste- hende Bezugspersonen des Beklagten as Geschenke
zur Geburt von Kindern Ba- bykleider einzukaufen. Der Beklagte bestreitet, dass der
Kl&gerin der Kauf von Um- standsmode bewilligt oder genehmigt worden sei. Zutreffend
sei, dass der Beklagte zwei Mitarbeiterinnen ein kleines Geschenk zur Geburt ihrer Kinder
ausgerichtet habe, wobei die entsprechenden Auslagen der Kl&gerin nicht angel astet
wrden.

E.24.22

Die Einkéaufe als solche sind unbestritten. Dass die Klagerin in der
Dupliknovenstellungnahme und damit nach Aktenschluss weitere Geschenke fur
Referenten und andere dem Verband nahestehende Bezugspersonen erwahnte, ist als
verspétet einzustufen und deshalb nicht weiter zu beachten (vgl. vorne Ziff. 1.2.). Aus dem
Arbeitsvertrag geht kein Anspruch der Kl&gerin auf Bezahlung von Umstandsmode etc.
hervor. Ein geschéftlicher Nutzen des Beklagten durch den Kauf der Umstandskleider etc.
durch die Kl&gerin ist nicht ersichtlich. Selbstredend hétte die Kl&gerin ihrer Arbeit
wahrend der Schwangerschaft auch in Umstands- mode nachgehen konnen, fir die sie
selber bezahlt hat. Entsprechend trégt wiede- rum die Kl&gerin die Beweidlast fir ihre
Behauptung, dass die Kleiderkdufe vom Geschéftsfuhrer in Absprache mit dem
Finanzvorstand bewilligt worden seien. Der Beklagte wirft der Klagerin Kéufe im Total von
Fr. 5'100.65 vor, die sie in den Jahren 2020 und 2021 getétigt habe. Wie erwdhnt sind die
Kaufe a's solche nicht bestritten. Die Klagerin beziffert die Hohe der Geschenke fur die
zwei Mitarbeiterinnen nicht. Damit bleibt die Behauptung unsubstantiiert, zumal der
Beklagte bestreitet, dass diese Geschenke der Kl&gerin zur Last gelegt wirden. Damit muss
die Kl&gerin



- 33 - beweisen, dass der Geschéftsfuhrer H. die Kéufe von Umstandsmode im Be-
trag von Fr. 5'100.65 in den Jahren 2020 und 2021 in Absprache mit dem Finanz- vorstand
F. bewilligt hat.

E.24.23

Auch diesbeztiglich wurde ein Beweisverfahren durchgefuihrt (vgl. hinten Ziff. V.2.4.2.4.),
wobel die abgenommenen Beweismittel im Beschluss vom 27. Mérz 2024 aufgefihrt sind.
Diversen Beweisantrégen der Parteien wurde da- gegen nicht entsprochen, und zwar aus
folgenden Grunden: Der Editionsantrag der Kl&gerin hinsichtlich der
Revisionsstellenberichte sowie ihr Beweisantrag, die zu- standigen Revisoren der L.

AG salen als fachkundige Zeugen zu befragen, waren aus den bereits dargel egten Griinden
(vgl. vorne V.2.4.1.3.) abzuweisen. Auch die vom Beklagten offerierten Beweismittel
waren nur insoweit abzunehmen, als sie fir das Beweisthema relevant sind (die der
Kl&gerin vorgeworfenen Kéaufe als solche sind wie erwahnt unbestritten). Entsprechend
hatte insbesondere die Zeugeneinvernahme von O. aus den bereits dargelegten
Griunden (vgl. vorne Ziff. V.2.3.5.) und auch digjenige von P. mangels Relevanz fur
das Beweis- thema zu unterbleiben. Als Gegenbeweismittel abzunehmen war demnach
einzig die Parteibefragung von D. .

E.2424

Der Klagerin ist der Nachweis gelungen, dass siedieihr zur Last ge- legten Kaufe von
Umstandsmode in den Jahren 2020 und 2021 mit Zustimmung des Geschéaftsfuhrers

H. getétigt hat. Diese Schlussfolgerung ist im Wesent- lichen gestiitzt auf die
Zeugenaussage von H. ("Ja, davon [gemeint von der Klagerin 2020 und 2021
getétigte Kéufe von Umstandsmode auf Kosten des Be- klagten] weissich und es wurde
auch von mir so genehmigt") zu ziehen. Ungeach- tet des bestehenden Interesses am
Verfahrensausgang gibt es aus den bereits dargel egten Griinden (vgl. vorne Ziff.
V.2.4.1.4.), diean dieser Stelle analog gelten, keine Hinwelise dafUrr, dass H. , der
unter der strengen Strafandrohung von Art. 307 StGB (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis
funf Jahre) befragt wurde, wis- sentlich und willentlich wahrheitswidrige Angaben gemacht
hat. Vielmehr hat er nachvollziehbar begriindet, dass esihm wichtig gewesen sei, dass die
Klé&gerin solange wie moglich zur Fihrung der Buchhaltung wahrend der Schwangerschaft
und bei Bedarf auch wahrend des Mutterschaftsurlaubs zur Verfligung gestanden
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er einen Ersatzarbeitnehmer hétte anstellen missen. Diese Sachdarstellung erscheint auch
vor dem Hintergrund des Bewei sergebnisses zu den Kleiderkaufen (vgl. vorne Ziff.
V.2.4.1.4.) glaubhaft. Hinzu kommt, dass mehrere dazu befragte Personen bestétigt haben,
dass die Kaufe von Umstandsmode durch die Kl&gerin nicht etwa unautorisiert, sondern mit
Wissen ihrer Vorgesetzten erfolgt sind. Aus der Zeugenaussage von F. , dem
(damaligen) Finanzvorstand des Beklagten, geht zwar nicht eindeutig hervor, ob und
alenfallswie er in den Entscheid, der K& gerin den Kauf von Umstandsmode auf Kosten
des Beklagten zu erlauben, invol- viert war, doch liess er keinen Zweifel daran aufkommen,
dass er davon wusste und damit einverstanden war ("Es war selbstverstéandlich™). Dass

H. betref- fend Umstandsmode von einer anderen Zahl ausging, wirkt sich nicht
limitierend aus. So ist nicht auszuschliessen, dass er von der Richtigkeit eines anderen Be-
trags ausging, a's er im vorliegenden Prozess unbestritten geblieben ist. Abgese- hen davon
waére die genaue Zahl ohnehin nur dann relevant, wenn aufgrund des Bewei sergebnisses



davon auszugehen wére, dass die Kl&gerin von sich aus und eigenméchtig Umstandsmode
auf Kosten des Beklagten kaufte, was nicht der Fall ist. Dass es keine Rolle spielt, ob der
Geschéftsfihrer H. Uberhaupt berech- tigt war, diese Ausgaben zu bewilligen, ob
diese Kaufe korrekt budgetiert wurden und weshalb die Betrage betreffend Umstandsmode
nicht in die Lohnausweise der Klagerin Eingang fanden, wurde bereits dargelegt (vgl. vorne
Ziff. V.2.4.1.4.). Schliesslich vermag auch die Parteibefragung von D. , einziges
Gegenbe- weismittel des Beklagten, nichts am Beweisergebnis zu andern, dass die Kl&gerin
dieihr zur Last gelegten Kéufe von Umstandsmode mit Bewilligung des Geschéfts- fihrers
H. getétigt hat. D. , der im Oktober 2021 zum V orstandsprési- denten des
Beklagten gewahlt wurde, konnte im Rahmen seiner Parteibefragung aus eigener
Wahrnehmung keine Angaben dazu machen, ob die von der Klégerin 2020 und 2021
getétigten Kaufe von Umstandsmode auf Kosten des Beklagten von einem Organ des
Beklagten bewilligt oder genehmigt worden waren.

E.24.25

Entsprechend fehlt es an einem Nachwels einer von der Kl&gerin be- gangenen
Treuepflichtverletzung im Zusammenhang mit den auf Kosten des Be- klagten getétigten
Kaufen von Umstandsmode al's V oraussetzung sowohl einer

- 35 - fristlosen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses als auch einer Schadenersatzforde-
rung. Die diesbeziigliche Verrechnungsforderung des Beklagten besteht somit nicht.

E.243
Betreffend "Unterhaltungsel ektronik™:

E. 2431

Vorab ist festzuhalten, dass der vom Beklagten verwendete Ausdruck

"Unterhaltungsel ektronik™ wenig passend erscheint, da es um Smartphones, Tab- lets bzw.
Notebooks, Computer und Zubehor geht, mithin um Geréte, fur die grund- sétzlich ein
geschéftlicher Bedarf des Beklagten auf der Hand liegt, da heutzutage eine
Verbandstétigkeit ohne solche el ektronischen Geréte nicht moglich erscheint.

E. 2432

Die diesbeziiglichen Vorbringen des Beklagten sind in mehrfacher Hinsicht unklar und
widersprtchlich, sprich unsubstantiiert: Zum einen ist nicht klar, ob diese Bestellungen zum
Vorwurf des gemeinschaftlichen Handelns zahlen (vgl. vorne Ziff. V.2.3.) oder ob sie
aleine der Kl&gerin zur Last gelegt werden. So oder so bestreitet die Klagerin jegliches
Fehlverhalten. Zum andern wird in der Klageant- wort ausgeftihrt, dass diese Bestellungen
von der Kl&gerin "zusammen mit ihrer Mutter" vorgenommen worden seien, derweil
duplicando zwar an den Ausfihrun- gen in der Klageantwort festgehalten, in der Folge aber
geltend gemacht, dass es die Kl&gerin gewesen sei, welche die I T-Geréte eigenméchtig
bestellt habe. Uber- dies dussert der Beklagte bloss die Vermutung, dass die bestellten
Geréte fUr den Privatgebrauch der Klagerin, allenfalls auch ihrer Mutter I. sowie

H. , verwendet worden selen. Darin liegt wie erwahnt kein hinreichend konkret
formu- lierter Vorwurf an die Adresse der Klagerin (vgl. vorne Ziff. V.2.3.3.). Schliesslich
raumt der Beklagte in der Duplik zwar ein, dass die Kl&gerin die Kinder-Tabl ets auf
Empfehlung der Lieferfirma bestellt habe, ohne jedoch klarzustellen, ob am diesbe-
zuglichen Vorwurf festgehalten wird oder nicht (die zweimalige Verwendung des Wortes
"wohl" ist nicht geeignet, fur klare Verhdtnisse zu sorgen). Der Hinweis auf ein fehlendes



Inventar geméass Art. 958c Abs. 2 OR hilft dem Beklagten nicht wei- ter, zumal ohne das
Einreichen einer Bilanz nicht zu beurteilen ist, ob die Grunds- &tze ordnungsgemasser
Rechnungslegung eingehalten wurden oder nicht.
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E. 2433

Aus den genannten Grinden fehlt es an einer rechtsgentigenden Be- hauptung einer
Treuepflichtverletzung im Zusammenhang mit dem Erwerb der elektronischen Geréte fir
den Beklagten als V oraussetzung sowohl einer fristlosen Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses als auch einer Schadenersatzforderung. Die diesbezigliche
Verrechnungsforderung des Beklagten besteht somit nicht.

E.2434

Selbst wenn die Vorbringen des Beklagten entgegen der vorliegend vertretenen Auffassung
a s hinreichend substantiiert erachtet wirden, konnte der Beklagte daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten, daihm — erwdhntermassen tragt er die Beweislast, da fur elektronische
Geréte, anders as fur Designerkleider oder Umstandsmode, grundsétzlich ein
geschaftsmassig begriindeter Bedarf des Beklagten zu bejahen ist — der Nachwels fir seine
Behauptung der Bestellung fur private Zwecke nicht gelingt. Einerseitsist auf die
vorstehenden Erwéagungen zu verweisen (vgl. vorne Ziff. V.2.3.5.). Andererseits ist weder
ersichtlich noch wird vom Beklagten dargelegt, dass die duplicando offerierten
Zeugenaussagen fur die beklagtische Behauptung relevant sein sollen. Der Hinweis auf die
Vereinsstatuten ist nicht beweishildend. Zu erwédhnen ist schliesslich, dass der Standpunkt
des Be- klagten, er habe keine Verwendung fir Apple-Produkte, in dieser Absolutheit be-
reits der E-Mail des Verbandsprasidenten D. vom 22. August 2022 wider- spricht, in
der er selber bestétigt hat, dass er ein iPad, mithin ein Apple-Produkt, erhalten habe (die
kl&gerische Behauptung, in der Duplik sei neu eingeraumt wor- den, D. habe nebst
dem iPad auch ein iPhone erhalten ist aktenwidrig).

E.244

Betreffend Parfims, Wein sowie Lunch-Checks, Biicher etc. (erhebt der Beklagte —
zumindest vor Aktenschluss (das Vorbringen im ersten Schlussvortrag ist verspétet; vgl.
vorne Ziff. 1.2.) —keinen Vorwurf alein an die Kl&gerin, weshalb auf die vorstehenden
Erwégungen zum Vorwurf des gemeinschaftlichen Handelns zu verweisen ist (vgl. vorne
Ziff. V.2.3)).

E.245
Betreffend Duftkerzen und Raumdufte:

E.245.1
Der Beklagte listet fur die Jahre 2019 bis 2021 insgesamt 607 (172+260+175) Duftkerzen
und Raumdufte im Wert von Fr. 40'501.54
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Schaden von Fr. 525'830.15 zahlt. Die Klagerin bestreitet jegliches Fehlverhalten.

E. 2452

Da der Beklagte selber einraumt, dass 2020 und 2021 je ein Bedarf an 42 Raumdiften und
Duftkerzen bestanden habe, dass am Partnertag einmalig 40 Duftkerzen verteilt worden



seien, dassim Oktober 2022 noch Produkte im Wert von Fr. 6'215.90 vorhanden gewesen
seien und dass auch im Jahr 2019 ein (nicht bezifferter) Bedarf an Duftkerzen und
Raumdiften bestanden habe, hétte der be- hauptete Schaden im entsprechenden Umfang
reduziert werden mussen. Das hat der Beklagte nicht getan, indem er der Kl&gerin alle
diesbeziiglichen Bestellungen zur Last legt, ohne den gemass eigener Darstellung
geschaftsmassig begriindeten Bedarf an Duftkerzen und Raumduften in Abzug zu bringen.
Dasist nicht angangig. Soweit geschéftlicher Bedarf bestand, ist ein Vorwurf nicht am
Platz, dainsoweit weder eine Treuepflichtverletzung noch ein Schaden ersichtlich sind.
Zudem ist er- neut zu konstatieren, dass der Beklagte bloss vermutet, dass die Bestellungen
fur den Privatgebrauch der Kl&gerin bzw. fur ihre eigene Gesellschaft bestimmt gewe- sen
seien, was wie erwahnt keine rechtsgentigende Behauptung einer Treuepflicht- verletzung
darstellt (vgl. vorne Ziff. V.2.3.3.).

E. 2453

Aus den genannten Grinden fehlt es an einer rechtsgentigenden Be- hauptung einer
Treuepflichtverletzung im Zusammenhang mit dem Erwerb von Duftkerzen und
Raumddiften fur den Beklagten al's V oraussetzung sowohl einer fristlosen Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses als auch einer Schadenersatzforde- rung. Die diesbeziigliche
Verrechnungsforderung des Beklagten besteht somit nicht.

E.2454

Selbst wenn die Vorbringen des Beklagten entgegen der vorliegend vertretenen Auffassung
as hinreichend substantiiert erachtet wirden, konnte der Beklagte daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten, daihm — erwdhntermassen tragt er die Beweislast — der Nachweis fur
seine Behauptung der Bestellung fur private Zwecke nicht gelingt. Einerseitsist auf die
vorstehenden Erwéagungen zu verweisen (vgl. vorne Ziff. V.2.3.5.), die an dieser Stelle
analog gelten. Andererseits ist weder ersichtlich noch wird vom Beklagten dargelegt, dass
die duplicando offe- rierten Zeugenaussagen fir die beklagtische Behauptung relevant sein
sollen.
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E.24.6
Betreffend Zigarren:

E.246.1

Der Beklagte beziffert einen Betrag von rund Fr. 23'000.— fur Zigar- renkaufe (inkl.
Zubehor) in den Jahren 2019-2021 und macht geltend, dass er kei- nen Bedarf an Zigarren
gehabt habe. Der Klageantwort ist nicht zu entnehmen, wer die Kéufe vorgenommen haben
soll; demgegentber wird in der Duplik behauptet, die Klagerin habe die Kéufe getétigt.
Laut Klageantwort seien die Kaufe fur die pri- vaten Zwecke der Klagerin, ihrer Mutter

l. und H. getétigt worden, der- well in der Duplik von nicht geschéftsrel evanten
Ausgaben fur Vorstandsmitglieder des Beklagten in den Jahren 2020 und 2021 und in
diesem Zusammenhang von "V erhalten und Machenschaften der Klagerin" die Rede. Die
Kl&gerin bestreitet nicht nur die Kaufe fur private Zwecke, sondern auch, dass der Beklagte
keinen Bedarf an Zigarren gehabt habe.

E.246.2



Aus den beklagtischen Rechtsschriften geht nicht mit der erforderli- chen Klarheit hervor,
welcher Vorwurf an die Adresse der Kl&gerin erhoben wird. In der Klageantwort ist vom
Kauf zu privaten Zwecken die Rede. In der Duplik wird zwar vollumfanglich an den
Ausfuhrungen in der Klageantwort festgehalten, dann aber doch ein ganz neuer V orwurf
(nicht geschéftsrelevante Ausgaben fir Vor- standsmitglieder des Beklagten) formuliert,
wenn auch in vager, jeglicher Prézisie- rung vermissen lassender Manier (Verhalten,
Machenschaften).

E.24.6.3

Aus den genannten Grinden fehlt es an einer rechtsgentigenden Be- hauptung einer
Treuepflichtverletzung im Zusammenhang mit dem Erwerb von Zi- garren fir den
Beklagten als Voraussetzung sowohl einer fristlosen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses as
auch einer Schadenersatzforderung. Die diesbezigliche Verrechnungsforderung des
Beklagten besteht somit nicht.

E.246.4

Selbst wenn die Vorbringen des Beklagten entgegen der vorliegend vertretenen Auffassung
as hinreichend substantiiert erachtet wirden, konnte der Beklagte daraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten, daihm der Nachweis fir seine diesbeziiglichen Behauptungen nicht
gelingt. Flr den in der Klageantwort behaup- teten Erwerb zu privaten Zwecken wurden
keine Beweismittel offeriert. Hinsichtlich
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glieder des Beklagten getétigt worden, ist auf die vorstehenden Erwéagungen zu verweisen
(vgl. vorne Ziff. V.2.3.5.), die an dieser Stelle analog gelten. Insbeson- dereist nicht
ersichtlich, inwiefern die Parteibefragung von D. zu Vorgangen vor seiner
Funktionstibernahme beim Beklagten bewei shildend sein kénnte.

E.24.7
Betreffend Funktionszulage und Reprasentati onsspesen:

E.24.71

Der Beklagte fuhrt dazu aus, dass die Kl&gerin Spesenzahlungen in der Hohe von Fr.
6'266.65 erhalten habe, die nicht den vertraglichen und gesetzli- chen Bestimmungen
entsprochen hétten. Die Kl&gerin macht geltend, dass alle Zu- lagen und
Spesenentschadigung den V ereinbarungen mit dem Beklagten entspro- chen hétten.

E.24.7.2

Ein Vorwurf an die Adresse der Kl&gerin im Zusammenhang mit die- sen al's Uberhdht
behaupteten Zulagen und Spesenzahlungen ist weder in der Kla- geantwort noch in der
Duplik ersichtlich. Der Beklagte macht keine Ausfihrungen dazu, wer diese Zahlungen
veranlasst hat, und halt Gberdies fest, dass die Klagerin "nicht aufgrund der zu viel
ausbezahlten Spesenentschadigungen fristlos entlassen wurde”. Damit ertibrigen sich
weitere Erwagungen dazu.

E.24.73
Die diesbeziigliche Verrechnungsforderung des Beklagten besteht somit nicht.

E. 2438



Festzuhalten bleibt, dass zu diversen Positionen, die in den Tabellen der behaupteten
Unregel méssigkeiten aufgefthrt sind, keine konkreten Begriin- dungen in den
Rechtsschriften vorhanden sind: Kunstgegenstéande im Betrag von Fr. 75'000.—, Restaurant-
und Coiffure-Gutscheine im Gesamtbetrag von Fr. 15'000.—. Viele kleinere Positionen

(Essensspesen H. , Autobahnvignet- ten, Briefmarken, Essensspesen tber Kasse
abgerechnet, Privater Umzugstrans- port H. , Arztkosten, Spesen/Funktionszulage
H. , Sitzungsgelder H. und I. , Handgepéck-K offer, Spesen 2019)

summieren sich auf rund Fr. 14'000.—. Von den rund Fr. 525'000.—, die der Beklagte
eventualiter als Scha- denersatzforderung zur Verrechnung stellt, wird ein Betrag von tber
Fr. 100'000.—

- 40 - demnach nicht begriindet bzw. der Kl&gerin keine diesbeziigliche Treuepflichtver-
letzung vorgeworfen. Die diesbeziigliche Verrechnungsforderung des Beklagten besteht
somit nicht.

E.25

Der Arbeitnehmer trégt die Behauptungs- und Beweldast fir Formulie- rungen, die tber die
Normalqualifikation hinausgehen, der Arbeitgeber fir solche, die diese nicht erreichen (vgl.
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.0., Art. 330a OR N 5¢, m.w.H.).
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E.26

Der Arbeitgeber kann eine Schadenersatzforderung klageweise durch- setzen oder in den
Grenzen von Art. 323b Abs. 2 OR mit der Lohnforderung der Arbeitnehmerin verrechnen
(BSK OR-PORTMANN/RUDOLPH, Art. 321e N 23). Der Arbeitgeber muss ihm bekannte
oder erkennbare (Schadenersatz-)Forderungen spatestens bis zum Ende des
Arbeitsverhaltnisses geltend machen (BGE 110 |1 344 E. 2b; BGer 4A_666/2017 vom 17.
Mai 2018, E. 4.3. = JAR 2019 S. 198 ff.; BGer 4A_257/2019 vom 6. November 2019 E.
4.4.2.). Von einem vorzeitigen Un- tergang der Forderung wére auszugehen, wenn die
Arbeitnehmerin nach den all- gemeinen Regeln des Obligationenrechts Uber den
Vertragsabschluss aus dem

- 16 - Verhalten des Arbeitgebers nach Treu und Glauben auf einen vertraglichen Ver- zicht
nach Art. 115 OR schliessen kann. Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung kann
die Arbeitnehmerin von einem Verzicht ausgehen, wenn es der Arbeit- geber unterl&sst,
Anspriche, die ihm dem Umfang oder dem Grundsatz nach be- kannt sind, vor der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geltend zu machen, ins- besondere unter
vorbehaltloser Auszahlung des letzten Lohnes (BGer 4A_351/2011 vom 5. September
2011, E. 2.2. = ARV 2011 S. 284 ff.). Vorbehalten bleiben muss aber der Fall, dass der
Arbeitgeber gar nicht die Moglichkeit hat, die Arbeitnehmerin vor dem Vertragsende tber
seine Absicht zu informieren (BGer 4A_666/2017 vom 17. Mai 2018, E. 4.3. = JAR 2019 S.
198 ff.). Eine Erklérung des Arbeitgebers, wonach er sich Schadenersatzanspriiche aus
einem bestimmten Er- eignis vorbehalte, genligt, um zu verhindern, dass bel der
Arbeitnehmerin die be- rechtigte Erwartung auf einen Verzicht entsteht (BSK
OR-PORTMANN/RUDOLPH, Art. 321e OR Rz. 23). Ein Vorbehalt "aller Rechte" oder
"samtlicher Rechte" ist hin- sichtlich der Geltendmachung einer Schadenersatzforderung
gemass Rechtspre- chung des Obergerichts des Kantons Zirich jedenfalls dann als zu
unklar und vage zu betrachten, wenn dem Arbeitgeber der Schaden betragsmassig bekannt
war (Urteil LA150004 vom 15. Dezember 2015 E. D.3.2.). Das Bundesgericht hielt be-



treffend die Vorbehaltserklérung fest, dass diese keiner Bezifferung bedtirfe und der
Arbeitgeber Uberdies auch nicht bereits die Verrechnung zu erklaren oder Klage einzuleiten
habe (BGer 4A_351/2011 vom 5. September 2011, E. 2.2. = ARV 2011 S. 284 ff.).

E.2.7

Der Arbeitgeber hat die Verletzung von Pflichten (Vertragsverletzung), den dadurch
entstandenen Schaden sowie den (natlrlichen) Kausalzusammen- hang zu beweisen. Das
Verschulden des Arbeitnehmers wird vermutet, jedoch steht ihm der Entlastungsbeweis
offen, dassihn kein oder nur ein geringes Ver- schulden trifft; auch die Beweidlast fur die
ersatzmindernden Umstande liegt als Folge von Art. 97 Abs. 1 OR beim Arbeitnehmer
(STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, aa.O., Art. 321e N 4 und N 13). Die Beweidast
fUr die Tatsachen, die auf einen Verzicht seitens des Arbeitgebers schliessen lassen, trégt
der Arbeitnehmer (BGer 4A_351/2011 vom 5. September 2011 E. 2.2. m.w.H. = ARV 2011
S. 284 ff.).
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E.28

Fir die Verrechnung wird vorausgesetzt, dass eine entsprechende Erkl& rung vorliegt, dass
die Forderung des V errechnungsgegners (Passivforderung) existent, erfillbar und liquide
sowie die Aktivforderung existent und durchsetzbar ist, und dass beide Forderungen in
einem Verhdltnis der Gleichartigkeit und der Gegenseitigkeit zueinander stehen. Weliter
darf kein Verrechnungsausschluss be- stehen. Die V oraussetzungen missen im Zeitpunkt
der Verrechnungserklarung vorliegen (BK OR-ZELLWEGER-GUTKNECHT, Art. 120 OR
N 4 ff.). V. Wirdigung betreffend fristlose Kiindigung / V errechnungsforderung 1.
Rechtzeitigkeit der fristlosen Kindigung vom 3. Oktober 2022

E.3

Die Grundgebuhr fur die Parteientschadigung betragt beim vorliegenden Streitwert geméss
84 Abs. 1 AnwGebV rund Fr. 8600.— (exkl. MWSL.). Sieist auf- grund der Schwierigkeit
des Falls angemessen um einen Viertel auf Fr. 10'750.— (exkl. MWSt.) zu erhthen (8 4 Abs.
2 AnwGebV). Das aufwandige Verfahren (inkl. mehrtagige Beweisverhandlung)
rechtfertigt geméss 8§ 11 Abs. 2 und 3 AnwGebV einen Pauschal zuschlag von rund 50% der
erh6hten Grundgebuhr, was zu einer Parteientschadigung von Fr. 16'000.— (exkl. MWSt.)
fuhrt. Aufgrund des Prozess- ausgangs hat die Kl&gerin Anspruch auf eine
verrechnungswei se reduzierte Pro- zessentschadigung von 36% von Fr. 16'000.— (68% -
32% = 36%), was einem Be- trag von Fr. 5760.— entspricht. Per 1. Januar 2024 wurde der
Normalsatz der Mehr- wertsteuer von zuvor 7,7% auf 8,1% erhoht. Da der doppelte
Schriftenwechsel vor dem Stichtag abgeschlossen wurde (vgl. vorne Ziff. 1.1.), fielen
geschétzt drei Vier- tel des Aufwands im Jahr 2023 und damit zum tieferen MW St.-Satz an.
Entspre- chend ist der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin eine Parteientschadigung von
Fr. 6'209.30 (inkl. MWSt.) zu bezahlen (Fr. 4320.— zzgl. 7,7% MWSt. = Fr. 4652.65; Fr.
1'440.— zzgl. 8,1% MWSL. = Fr. 1'556.65). [...]» (gegen diesen Entscheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben, er ist rechtskréftig.)

E.31

Der klagerische Anspruch auf ein Arbeitszeugnis ist unbestritten. Die KI& gerin hat bis
dato unbestrittenermassen noch kein Arbeitszeugnis erhalten, bloss eine Arbeitsbestatigung.

E.311



Die Klé&gerin verlangt "Lohnnachzahlung" fur den Zeitraum vom 1. Ok- tober 2022 bis 31.
Januar 2023 in der Hohe von Fr. 18'170.50 netto.

E.312

Der Beklagte bestreitet die Forderung, da die Kiindigung gerechtfertigt gewesen sei; zudem
sel die Berechnung der Kl&gerin falsch, daihr Brutto-Monats- lohn Fr. 6'480.— betragen
habe und Zulagen mit Spesencharakter nicht einzurech- nen seien. In der Duplik aussert
sich der Beklagte dazu nicht mehr.

E.3.13

Gemass Art. 337c Abs. 1 OR hat der vom Arbeitgeber ohne wichtigen Grund fristlos
entlassene Arbeitnehmer Anspruch auf Ersatz dessen, was er ver- dient hétte, wenn das
Arbeitsverhdtnis unter Einhaltung der Kindigungsfrist oder durch Ablauf der bestimmten
Vertragszeit beendet worden wére. Dabei ist der Ar- beitnehmer grundsétzlich so zu
entschadigen, als hétte er bis zum Ende des or- dentlichen V ertragsablaufs weitergearbeitet
(BGE 125 111 14 E. 2b). Er muss sich daran anrechnen lassen, was er infolge der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erspart hat und was er durch anderweitige Arbeit
verdient oder zu verdienen ab- sichtlich unterlassen hat (Art. 337¢ Abs. 2 OR). Wenn der
entlassene Arbeitnehmer eine neue Stelle angetreten hat, ist sein Anspruch meist einfach zu
berechnen. Er setzt sich aus dem Lohn und den Nebenleistungen in der Zeit zwischen
Entlassung und neuem Stellenantritt zusammen, abzliglich dem Lohn ab neuem
Stellenantritt bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist beim alten Arbeitgeber
(STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.O., N 5 zu Art. 337c OR). Der Anspruch nach
Art. 337c Abs. 1 OR umfasst auch den Ersatz fir entgangenen Naturallohn (BGer
4C.406/2005 vom 2. August 2006, E. 5 = JAR 2007 S. 300). Pauschal spesen sind in dem
Ausmass, in dem ihnen keine entsprechenden Auslagen entgegenstehen,
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2 zu Art. 337c OR).

E.314

Die fristlose Kiindigung wurde entgegen der Auffassung des Beklagten verspétet und im
Ubrigen nicht aus wichtigem Grund ausgesprochen (vgl. vorne Ziff. V.1. und Ziff. V.2.3.
f.). Die Angaben der Kl&gerin zum Bruttolohn fir den Zeit- raum von Oktober 2022 bis
Januar 2023, den sie beim Beklagten erhalten hétte, basiert auf dem Lohnblatt des
Beklagten fur den Monat September 2022 und be- 1auft sich auf Fr. 7'350.40. VVon dieser
Zahl ist auszugehen, zumal der Beklagte keine Angaben dazu macht, in welchem Ausmass
den Reprasentati onsspesen ent- sprechende Auslagen entgegenstehen, die bel der
Schadensberechnung nicht zu berticksichtigen wéren. Damit fehlt es an einer
rechtsgentigenden Bestreitung der klégerischen Schadensberechnung. Als Lohnersatz und
somit betreffend Rechts- begehren laist der Betrag von Fr. 18'170.50 netto geschuldet. Da
die Verrech- nungsforderung wie dargelegt nicht besteht (vgl. vorne Ziff. V.2.3. f.), ist der
Be- klagte zu verpflichten, der Kl&agerin Fr. 18'170.50 netto als Lohnersatz zu bezahlen.

E.3.15

Die Klé&gerin verlangt auf den Lohnersatz einen Verzugszins von 5% seit dem 1. Februar
2023. Gemass Bundesgericht ist der Verzugszins fur Ersatz- anspriiche gemass Art. 337¢
OR in Anwendung von Art. 339 Abs. 1 OR ab dem Zeitpunkt der ungerechtfertigten
fristlosen Kiindigung — bzw. ab dem darauffolgen- den Tag — geschuldet (BGer



4A_126/2021 vom 5. Juli 2021 E. 4.4, m.w.H.). Der Zins betragt 5% p.a. (Art. 104 Abs. 1
OR). Esist unbestritten, dass die fristlose Kindigung vom 3. Oktober 2022 gleichentags bei
der Kl&gerin eingegangen ist. Das Zinsbegehren ist somit ausgewiesen (Art. 58 Abs. 1
ZPO).

E.32
Rechtsbegehren 1b der Kl&gerin: BV G-Arbeitgeberbeitréage

E.321

Eine von der Klagerin begangene Treuepflichtverletzung wurde vom Beklagten wie
erwahnt (vgl. vorne Ziff. V.2.3. f.) weder rechtsgentigend behauptet noch nachgewiesen.

E.3.22

Der Beklagte bestreitet nicht, dass sich die beantragte Formulierung aus den
Zwischenzeugnissen ergibt. In der Tat ist es so, dass der verlangte Wort- laut des
Arbeitszeugnisses auch in den Zwischenzeugnissen zu finden ist. Geméass Bundesgericht
hat der Arbeitnehmer zwar keinen Anspruch darauf, dass im Schlusszeugnis die
Formulierungen des Zwischenzeugnisses exakt tbernommen werden (BGer 4C.129/2003
vom 5. September 2003, E. 6.1). Gleichwohl steht aus- ser Frage, dass bereits vorhandenen
Zwischenzeugnisses grosses Gewicht zu- kommt.

E.3.23

Der von der Kl&gerin beantragte Zeugniswortlaut wird vom Beklagten nicht bestritten. Das
gilt neben dem eigentlichen Zeugnistext nicht nur hinsichtlich des Enddatums des
Arbeitsverhaltnisses, sondern auch fir die Datierung der Zeug- nisausstellung. Das
beantragte Datum (30. September 2022) weicht zwar um ei- nige Tage vom effektiven Ende
des Arbeitsverhaltnisses (3. Oktober 2022) ab. Das korrekte Datum wurde jedoch
RuckschlUsse auf die (ungerechtfertigte) fristlose Kindigung zulassen, was nicht angeht.
Dass die Kl&gerin nicht die Datierung auf den Tag verlangt, auf den das Arbeitsverhéltnis
ordentlich kiindbar gewesen wére (vgl. vorne Ziff. V1.2.3.), dirfte darauf zurtickzufGhren
sein, dass sie unbestrittener- massen bereits per 15. November 2022 eine neue Arbeitsstelle
gefunden hat. Ent- sprechend ist das von der Kl&gerin beantragte Datum nicht zu
beanstanden.

E.33
Somit ist der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin ein Arbeitszeugnis mit folgendem
Inhalt auszustellen: « ... »

- 48 - VII. Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.33.1

Die Klé&gerin macht eine Ponale in der Hohe von Fr. 36'752.— geltend, was funf
Brutto-Monatsl6hnen a Fr. 7'350.40 entspricht. Begriindet wird diese For- derung damit,
dass diefristlose Entlassung der Klagerin krass missbrauchlich sei, weshab nach dem
langjdhrigen Arbeitsverhéltnis eine Entschadigung in dieser Hohe geschuldet sei.

E.332

Der Beklagte bestreitet die Forderung. Die fristlose Ktindigung sei ge- rechtfertigt. Selbst
wenn das Gericht zu einem anderen Schluss kommen sollte, wére von einer Ponale
abzusehen, da die Klagerin ein massives Mitverschulden an ihrer Entlassung treffe.



Abgesehen davon habe der Brutto-Monatslohn der Klagerin Fr. 6'480.— betragen, da
Zulagen mit Spesencharakter nicht einzurechnen seien. Duplicando wird bestritten, dass das
Verhalten des Beklagten extrem treuwidrig gewesen sei und dass die Kindigung wider
besseres Wissen ausgesprochen wor- den seli.

E.3.33

Das Gericht kann den Arbeitgeber verpflichten, den Arbeitnehmer zu- sétzlich fir die
ungerechtfertigte, fristlose Entlassung zu entschadigen (Art. 337 Abs. 3 OR); dies nach
frelem Ermessen unter Wirdigung aller Umstande. Der Ent- schadigung kommt
Genugtuungs- und Strafcharakter zu, wobei es sich um elne Kann-Vorschrift handelt, so
dass der Richter im Normalfall eine solche zuspricht,

- 43 - jedoch unter Wirdigung aller Umstande im Einzelfall anders entscheiden kann, so-
fern ausserordentliche Umstande vorliegen. Einfliessen kdnnen dabel grundsétz- lich auch
Umstande, die sich erst nach der Kiindigung zutrugen (STREIFF/VON KA-
ENEL/RUDOLPH, a.a.0O., N 8 zu Art. 337c OR, m.w.H.). Massgebende
Bemessungskriterien sind die Strafwirdigkeit des Verhatens der Arbeitgeberin, das Mass
der Widerrechtlichkeit der fristlosen Entlassung, die Schwere der Folgen fir den
Arbeitnehmer sowie das alfallige Mitverschulden des Arbeitnehmers und die finanzielle
Situation beider Parteien (BGer 4C.395/2005 vom 1. Mérz 2006, E. 7.1 = JAR 2007 S. 206
mit Hinweis auf BGE 123 |11 246 E. 6a; BGE 119 1l 157 E. 2b). In die Beurteilung
miteinfliessen kdnnen aber auch die Dauer des Arbeitsverhéltnisses, das Alter der
betroffenen Person, alféllige famili- are Verpflichtungen oder der Gesundheitszustand.
Einfliessen kann auch die Tat- sache, dass die Begriindetheit der fristlosen Entlassung nur
deshalb verneint wurde, weil der Arbeitgeber mit seiner Reaktion zu lange zuwartete (BGer
4C.395/2005 vom 1. Mé&rz 2006, E. 7.2 = JAR 2007 S. 206, BGE 120 |1 243 E. 3.€;
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, a.a.0., N 8 zu Art. 337c OR). Obwohl es sich bei
Art. 337c Abs. 3 OR um eine Kann-Vorschrift handelt, ist die Entschadigung in der Regel
geschuldet, sofern nicht ausserordentliche Umsténde vorliegen (BGer 4C.395/2005 vom 1.
Maérz 2006, E. 7.1, BGE 116 |1 300 E. 5a).

E. 334

Davorliegend keine ausserordentlichen Umstande gegeben sind, ist der Anspruch der
Kléagerin auf eine Entschadigung im Sinne von Art. 337c Abs. 3 OR zu bejahen. Diese darf
den Betrag von sechs Monatsl6hnen nicht Uber- steigen, wobei das Gericht im freien
Ermessen und unter Beriicksichtigung sdmtli- cher Umstande dartber entscheiden kann
(Art. 337c Abs. 3 OR). In casu féllt ins Gewicht, dass ein langjahriges Arbeitsverhaltnis am
ersten Tag nach der Rickkehr aus dem Mutterschaftsurlaub ungerechtfertigt fristlos
gekiindigt wurde. Entspre- chend ist von einer erheblichen Strafwirdigkeit des
Arbeitgeberverhaltens auszu- gehen. Andererseits fand die Klégerin schnell wieder eine
Arbeitsstelle. Auch wurde nicht konkret dargel egt, worin die krasse Missbrauchlichkeit der
Kundigung bestehen soll. Die Art und Weise der Kindigung kann missbrauchlich sein (z.B.

- 44 - demitigende, mit Blossstellung verbundene K iindigung oder schwere Personlich-
keitsverletzung im Umfeld einer Kiindigung, vgl. STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH,
aaO., N4zuArt. 336 OR S. 997 f., mw.H.), wobei die Kl&gerin nichts Dergleichen
behauptet. Dass die Klagerin widerspruchsl os hingenommen hat, dass die Kleider- kdufein
ihren Lohnauswei sen unerwahnt blieben, obwohl ihr deren Lohncharakter nicht entgangen
sein kann, 18sst einen Mitverschuldensabzug, allerdings nur in leichtem Ausmass, geboten



erscheinen. Insgesamt ist eine Entschadigung in der Hohe von rund zwei
Brutto-Monatsl6hnen und damit von Fr. 15'000.— angemessen. Das Zinsbegehren ist wie
erwahnt ausgewiesen (vgl. vorne Ziff. V.3.1.5.).

E.3.35

Dadie Verrechnungsforderung wie dargelegt nicht besteht (vgl. vorne Ziff. V.2.3. 1), ist
der Beklagte betreffend Rechtsbegehren 1c zu verpflichten, der Klégerin Fr. 15'000.— brutto
fUr netto, nebst Zins zu 5% seit 1. Februar 2023, zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist die Klage
betreffend Rechtsbegehren 1c abzuweisen.

E.34
Rechtsbegehren 1d der Kl&gerin: Pro-rata-Anteil 13. Monatsiohn

E.34.1

DieKlé&gerin verlangt Fr. 4731.35, entsprechend ¥4 eines Netto-Mo- natslohnes, dasie fur
den Zeitraum vom 1. Januar 2022 bis 30. September 2022 den vertraglich vereinbarten 13.
Monatslohn nicht erhalten habe.

E.34.2

Der Beklagte macht geltend, dass er den pro-rata Anteil des 13. Mo- natslohns der Kl&gerin
fUr das Jahr 2022 mit seiner eigenen, weit htheren Forde- rung gegen die Klagerin
verrechnet habe, weshalb dieser Anspruch der Klagerin getilgt sei.

E.343

Replicando bestreitet die Klagerin das Vorbringen des Beklagten. In der Duplik dussert sich
der Beklagte dazu nicht.

E.344

Der Beklagte bestreitet den Anspruch der Kl&gerin weder grundsétzlich noch in
quantitativer Hinsicht. Da die Verrechnungsforderung wie dargel egt nicht besteht (vgl.
vorne Ziff. V.2.3. 1.), ist der Beklagte betreffend Rechtsbegehren 1d zu verpflichten, der
Kl&gerin Fr. 4731.35, nebst Zins zu 5% seit 1. Februar 2023, zu bezahlen.
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