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Erwagungen

E. 1

Februar 2023 als New Product Development Manager bei der Beklagten angestellt, wobei
ein 80%-Pensum und ein Bruttosalér (inkl. 13. Monatslohn) von Fr. 83'200.— pro Jahr
vereinbart war. Nachdem die Klégerin am [Datum im November] 2023 ihre Tochter zur
Welt brachte, war sie geméass Ubereinstimmenden Parteivorbringen vom [Datum im
November] 2023 bis zum 30. April 2024 im (einvernehmlich Gber die gesetzliche
Mindestdauer hinaus verlangerten) Mutterschaftsurlaub. Unbestritten und aktenkundig ist
sodann, dass die Beklagte das Arbeitsverhédltnis mit Schreiben vom 26. April 2024
ordentlich auf den 31. Juli 2024 gekundigt hat.

- 3-2.2. Die Kl&gerin macht kurz zusammengefasst geltend, dass die Kiindigung
missbrauchlich sei, weil die Kiindigungsbegriindung der Beklagten — finanzielle Griinde
und eine Restrukturierung — vorgeschoben sei resp. nicht zutreffe, da die Klégerin durch
eine neu angestellte Mitarbeitende ersetzt worden und die Produktentwicklung
weitergelaufen sei. Die Klagerin erachtet vielmehr die Schwangerschaft, die Elternzeit, ihre
kUnftige Mutterrolle und damit zusammenhangende Befirchtungen von Abwesenheiten as
Grund fr die Kiindigung. Sie verlangt eine Pdnal entschadigung von vier Monatsl6hnen
resp. Fr. 27'333.33 zzgl. Zinsen. 2.3. Die Beklagte bestreitet, dass die

K indigungsbegrindung vorgeschoben sei. Zusammengefasst habe die Position der
Kl&gerin nicht mehr existiert, weil sie die Beklagte mit einer anderen Position
zusammengel egt habe, um Kosten zu sparen. Da die Produktentwicklung zu ihrer
Kerntétigkeit gehore, habe die Beklagte auch nach der Kiindigung versucht, die

V oraussetzungen zu schaffen, dass diese weiterhin mdglich bleibe. Weder die
Schwangerschaft, die Elternzeit noch die kiinftige Mutterrolle sei der Grund fir die
Kundigung gewesen. Die Kiindigung sei einzig durch finanzielle Grinde motiviert
gewesen, nicht missbrauchlich und deshalb auch keine Entschadigung geschuldet. 3.1.
Gemass Art. 336b OR hat die Partei, welche eine Entschadigung aus missbrauchlicher
Kundigung geltend macht, langstens bis zum Ende der Ktindigungsfrist beim K tindigenden
schriftlich Einsprache zu erheben (Art. 336b Abs. 1 OR). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist es (unabhangig davon, ob die beklagte Arbeitgeberin die Verwirkung
geltend macht) an der auf Entschadigung wegen missbrauchlicher Kiindigung klagenden
Partei, digjenigen Tatsachen zu behaupten und zu beweisen, gestiitzt auf welche das Gericht
darauf schliessen kann, dass diese gegen die angeblich missbrauchliche Kindigung
Einsprache erhoben hat (BGE 149 |11 304 E. 4 = Pra2024 Nr. 19 = JAR 2024 S. 207 ff.).
3.2. Auch im Geltungsbereich von Art. 247 Abs. 2 ZPO bleibt es grundsétzlich Sache der
Parteien, das Tatsachliche des Streites vorzutragen und die Beweismittel zu nennen (vgl.
zum Ganzen sttt vieler BSK ZPO-



- 4 - PORTMANN/RUDOLPH, Art. 247 ZPO Rz. 13 und 19). Die beschrankte
Untersuchungsmaxime entbindet die Parteien nicht von der Pflicht, bei der
Sachverhatsermittlung und Beweiserhebung mitzuwirken. Die Rechtsprechung hat immer
wieder klar gemacht, dass das Gericht zwar verpflichtet ist, die Parteien beziglich des
erheblichen Sachverhalts und allfalliger Beweismittel zu befragen, die Parteien die
wesentlichen Behauptungen jedoch selbst vorbringen miissen und die gerichtliche
Untersuchungspflicht die Mitwirkung der Parteien nicht vollstandig ersetzt (BGE 141 I11
569 E. 2.3.1 m.w.H. = Pra 2016 Nr. 99). Die richterliche Fragepflicht kann somit keine
Sachverhaltselemente betreffen, fur die sich in den Parteivorbringen keine Anhaltspunkte
finden. Auch die Literatur betont, dass es grundsétzlich Sache der Parteien bleibt, das
Tatsachliche des Streites vorzutragen und die Beweismittel zu nennen, und das Gericht sich
nur erganzend an der Sammlung des Prozessstoffes beteiligt (BSK
ZPO-PORTMANN/RUDOLPH, Art. 247 ZPO Rz. 13 m.w.H.; BK ZPO-KILLIAS, Art.
247 ZPO Rz. 17; KUKO ZPO-FRAEFEL, Art. 247 ZPO Rz. 8 ff.). Zudem soll und darf
sich das Gericht gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung mit der
Fragepflicht wie in einem ordentlichen Verfahren zuriickhalten, wenn sich anwaltlich
vertretene Parteien gegentiberstehen (BGE 141 I11 569 E. 2.3.1 = Pra 2016 Nr. 99; zuletzt
bestétigt etwaim Urtell des BGer 4A_539/2024 vom 7. Januar 2025 E. 3.2.). 3.3. Sodann
ergibt sich aus dem bereits erwahnten BGE 149 111 304 (E. 4.3) konkret, dass die
gerichtliche Fragepflicht bel fehlenden Behauptungen hinsichtlich einer Einsprache geméss
Art. 336b Abs. 1 OR nicht weiterhilft. Dieser Entscheid betraf zwar ein ordentliches
Verfahren und damit Art. 56 ZPO und nicht Art. 247 Abs. 2 ZPO. Da sich das Gericht mit
der Fragepflicht jedoch (wie ausgefuhrt) bei anwaltlich vertretenen Parteien auch unter
Geltung der soziaen Untersuchungsmaxime "wie in einem ordentlichen Verfahren"
zuriickhalten soll und darf, |&sst sich die Argumentation in BGE 149 [11 304 E. 4.3. auf
solche Verfahren Ubertragen. 4.1. Gemass der zitierten Rechtsprechung lag es an der
Kl&gerin, Behauptungen betreffend eine Einsprache im Sinne von Art. 336b Abs. 1 OR
aufzustellen und (im Bestreitungsfalle) entsprechende Beweismittel zu bezeichnen. Sie hat
sich indes

- 5- weder in der Klage noch anlé&sslich der Hauptverhandlung zu einer allféligen
Einsprache gedussert und es liegt auch keine solche (oder ein Schreiben, das dlenfalls as
solche ausgel egt werden konnte) bei den Akten. Vorliegend sind tiberdies beide Parteien
anwaltlich vertreten, weshalb einer gerichtlichen Nachfrage betreffend eine allféllige
Einsprache die wiedergegebene Rechtslage entgegenstand. Da es somit an Behauptungen
hinsichtlich einer gultigen schriftlichen Einsprache im Sinne von Art. 336b Abs. 1 OR fehlt,
ist die Klage abzuweisen. 4.2. Dasselbe gilt insoweit, a's sich die Kl&gerin (zusétzlich oder
alternativ) auf das GIG stitzt, da Art. 9 GIG hinsichtlich des Verfahrens bei
diskriminierender K indigung auf Art. 336b OR verweist. Im Ubrigen diirfte betreffend die
Geltendmachung von Forderungen nach dem GIG zwar wohl keine giltige
Klagebewilligung vorliegen, da nicht dargetan oder ersichtlich ist, dass solche inhaltlich
bereits Gegenstand des Schlichtungsverfahrens vor dem Friedensrichteramt waren (vgl.
dazu AGer-Z 2019, Nr. 20; HENSCH, in: KAUFMANN/STEIGER-SACKMANN [Hrsg.],
Kommentar zum Gleichstellungsgesetz,

E.3

Auflage, Basel 2022, S. 552 f.) oder (zusétzlich) ein solches vor der Schlichtungsbehdrde
nach dem GIG durchlaufen wurde. Es fehlt indes gleichwohl nicht an einer



Prozessvoraussetzung, da angesichts der direkten Geltendmachung von Forderungen nach
dem GIG auch ohne ausdrtickliche Verzichtserkl&rung von einem konkludenten Verzicht im
Sinnevon Art. 199 Abs. 2 lit. ¢ ZPO auszugehen ist (vgl. BSK ZPO-WILLISEGGER, Art.
220 ZPO Rz. 28 sowie Art. 221 ZPO Rz. 45; BBI 2006, 73291.). 5.1. Die Kosten- und
Entschédigungsfolgen sind ausgangsgemass zu regeln (Art. 104 und Art. 106 ZPO). 5.2.
Nach Art. 114 lit. ¢ ZPO sind bei Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhdtnis bis zu einem
Streitwert von Fr. 30'000.— keine Gerichtskosten zu erheben. Vorliegend belauft sich der
Streitwert auf Fr. 27'733.33. Eine Gerichtsgebuhr entféllt somit. 5.3. Bei einem Streitwert
von Fr. 27'733.33 betragt das Grundhonorar einer berufsmassigen Vertretung nach der
zurcherischen Anwaltsgebuhrenverordnung

- 6-inder Regel Fr. 5136.— (inkl. Mehrwertsteuer) und ist mit der Erstattung der
Klagebegrindung bzw. der Klageantwort verdient, wobei auch der Aufwand fur die
Teilnahme an der Hauptverhandlung abgedeckt ist. Weitere Bemiihungen der
berufsmassigen Vertretung waren mit Zuschlagen zu entschadigen (8 4 und 11 AnwGebV),
sind jedoch im vorliegenden Verfahren nicht angefallen. Da die Beklagte vollumfénglich
obsiegt, ist die Klagerin zu verpflichten, ihr eine Parteientschadigung von Fr. 5'136.— (inkl.
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Es wird erkannt:
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