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Erwagungen

E.1
Allgemeines

E.11

Der massgebende Strafrahmen fur Raub gemass Art. 140 Ziff. 1 Abs. 2 StIGB betragt
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 10 Jahre.

E.12

Der ordentliche Strafrahmen ist nur dann zu verlassen, wenn aussergewohn- liche
Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat angedrohte Strafe im kon- kreten Fall
zu hart beziehungsweise zu milde erscheint. DafUr besteht vorliegend kein Anlass. 2.
Strafzumessungsregeln

E.13

Zu unterscheiden ist derweil zwischen der Glaubwuirdigkeit einer Person und der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. Der allgemeinen Glaubwirdigkeit eines Zeu- gen im Sinne
einer dauerhaften personalen Eigenschaft kommt nach heutiger Er- kenntnis bei der
Wirdigung von Zeugenaussagen kaum mehr relevante Bedeutung zu. Abklarungen zum
Vorleben und zu den personlichen Verhadtnissen sind not- wendig, wenn diese geeignet
sind, sich auf die Glaubhaftigkeit von konkreten, rechtserheblichen Zeugenaussagen
auszuwirken. Umsténde, die Einfluss auf die Wirdigung der Zeugenaussagen haben
konnen, sind bel spiel sweise Hinweise auf eine sachliche Befangenheit, kdrperliche Méangel
und Krankheiten (BGE 147 1V 534 E. 2.3.3 f.). Wéahrend die Glaubwirdigkeit einer Person
massgebend dafr ist, ob einer Person getraut werden kann, ist die Glaubhaftigkeit fur die
Sachverhaltser- stellung und somit fir die Entscheidung, ob sich der behauptete Sachverhalt
zuge- tragen hat oder nicht, von Bedeutung (OGer ZH SB150327-0, Urteil vom 18. Mérz
2016, E. 111.B.1.2).

E.14

Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer konkreten Aussage wird diese durch
methodische Analyse ihres Inhalts (V orhandensein von Realitéatskriterien, Fehlen von
Fantasiesignalen) darauf Uberpriift, ob die auf ein bestimmtes Gesche- hen bezogenen
Angaben einem tatsachlich Erlebten der befragten Person ent- springen (BGE 147 1V 534
E. 2.3.3). Esist auch auf inhaltliche Strukturbriiche in- nerhalb einer Aussage, auf Uber-
oder Untertreibungen und auf Widerspriiche zu achten (OGer ZH SB150327-0, Urteil vom
18. M&rz 2016, E. 111.B.1.2; BENDER/ NACK/TREUER, Tatsachenfeststellung vor
Gericht, 4. Aufl., Minchen 2014, S. 76 ff., 91 ff.). Wichtige Realitétskriterien sind mitunter
die innere Geschlossenheit und Fol- gerichtigkeit in der Darstellung des Geschehensablaufs,



die Selbstbelastung oder unvorteilhafte Darstellung der eigenen Rolle sowie die Konstanz
der Aussage bei verschiedenen Befragungen, wobei sich aber sowohl Formulierungen als
auch die Angaben Uber Nebenumsténde verandern konnen (HAUSER, Der Zeugenbeweis
im Strafprozess mit Beriicksichtigung des Zivilprozesses, Zirich 1974, S. 316).
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E.2
Aussagen des Beschuldigten

E.21

Innerhalb des (ordentlichen) Strafrahmens bemisst das Gericht die Strafe nach dem
Verschulden des Téters. Es berticksichtigt dabei das Vorleben und die personlichen
Verhdltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB).
Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und 8usseren
Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2
StGB). Fur die Zumessung der Strafe

- 18 - ist zwischen der Tat- und der Téterkomponente zu unterscheiden (BGE 1171V 112 E.
1; OGer ZH SB200133, Urteil vom 22. Juni 2020, E. 11.3.1.2).

E.22

Bei der Tatkomponente ist als Ausgangspunkt die objektive Schwere des De- likts
festzulegen und zu bewerten. Dabel ist das Ausmass des Erfolgs, die Art und Weise der
Herbeifuhrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit welcher der T& ter gehandelt hat,
und die Beweggrunde des Schuldigen zu beachten. Ebenfalls von Bedeutung ist die
kriminelle Energie. Hinsichtlich des subjektiven Verschuldens sind insbesondere das
Motiv, die Beweggrunde, die Willensrichtung sowie das Mass an Entscheidungsfreiheit des
Téters zu beurteilen (BSK StGB-WIPRACHTIGER/ KELLER, Art. 47 N 90 ff.; OGer ZH
SB200133, Urteil vom 22. Juni 2020, E. 11.3.1.3).

E.23

Die Taterkomponente umfasst die personlichen Verhaltnisse und das Vorle- ben,
insbesondere frihere Strafen oder Wohlverhalten, sowie das Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren, insbesondere Reue und Einsicht oder ein Gestand- nis (BSK
StGB-WIPRACHTIGER/KELLER, Art. 47 N 120 ff.; OGer ZH SB200133, Urteil vom 22.
Juni 2020, E. 11.3.3.1). 3. Konkrete Straf zumessung

E.3
Aussagen des Privatklagers 2

E.31

Tatkomponente In objektiver Hinsicht féllt ins Gewicht, dass der Beschuldigte a's
Notigungsmittel ein Messer benutzte, womit er eine erhebliche Gefahr fir Leib oder Leben
schuf. Zugunsten des Beschuldigten ist von einem verhaltnisméssig geringen Wert der
gestohlenen Waren auszugehen. Zudem |&sst das V orgehen des Beschuldigten auf eine eher
geringe kriminelle Energie schliessen. Das objektive Tatverschulden des Beschuldigten
kann nach dem Gesagten als eher noch leicht qualifiziert wer- den. In subjektiver Hinsicht



ist festzuhalten, dass der Beschuldigte direktvorsétzlich und aus egoistischen bzw.
finanziellen Motiven handelte. Er befand sich in keiner Notlage oder in einer Situation, die
ihn zu seinem Tun veranlasste; sein Handeln erfolgte somit aus nichtigem Anlass. Vielmehr
wird dem Beschuldigten, seiner Mut- ter, Schwester und Nichte in der Schweiz Schutz
gewahrt, er kann hier arbeiten und sogar dem Boxtraining nachgehen. Insofern ist das
subjektive Tatverschulden verschuldenserhthend zu beriicksichtigen, was zu einem gerade
noch leichten Tat-

- 19 - verschulden fihrt. Damit erscheint eine Freiheitsstrafe von 7 Monaten al's tatad-
aguate Strafe.

E.3.2

Taterkomponente Was die personlichen Verhaltnisse und das V orleben des Beschuldigten
betrifft, so ist festzuhalten, dass er in der Ukrainein ... [Ortschaft], ... [Region], geboren
und aufgewachsen ist. Nachdem er die Schule abgeschlossen hat, begann er eine Aus-
bildung as Schweisser. Zudem hat er als Boxer trainiert und auch Wettkémpfe be- stritten,
woflr er vom Staat Geld erhalten hat. Ferner hat er im Gastro- und Secu- rity-Bereich
gearbeitet. Als der Krieg ausbrach, durfte er trotz grundsétzlicher Wehr- pflicht ausreisen,
daer seiner kranken Mutter Beistand leisten musste. Ca. Ende 2022 kam er mit seiner
Mutter, seiner Schwester und seiner Nichte in die Schweiz. Hier hat er eine Deutschschule
besucht und bel Umzugsunternehmen auf Abruf gearbeitet. Danach arbeitete er bel der
Firma... inder ...-produktion. Aufgrund von Rickenproblemen hat er dort aufgehért und
seit Sommer 2025 arbeitet der Be- schuldigte nicht mehr. Er wohnt zusammen mit seiner
Mutter, seiner Schwester und seiner Nichte in einer Wohnung, die vom Sozialamt finanziert
wird. Sein Vater lebt in Welssrussland; zu ihm hat er keinen Kontakt. Die Eltern sind schon
lange ge- schieden. Der Beschuldigte ist ledig und kinderlos. Er weist Schulden in der Héhe
von ca. CHF 15'000.— auf (act. D2/7/3, F/IA 46 ff.; Prot. S. 9 ff.). Die personlichen
Verhdtnisse sind als strafzumessungsneutral zu werten. Der Beschuldigte hat eine
einschléagige Vorstrafe. Er wurde am 10. Januar 2025 von der Staatsanwaltschaft Luzern
wegen Hausfriedensbruch, Diebstahl und Wi- derhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 30.—
verurteilt und Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren sowie einer Busse von CHF 325.—
(act. D1/8/3). Diese einschlagige Vor- strafe ist — insbesondere auch aufgrund der Tatsache,
dass deren Verurteilung we- niger als zwei Monate vor der vorliegend zu beurteillenden Tat
erfolgte — straferhd- hend zu berticksichtigen. Strafminderungsgriinde sind nicht ersichtlich.
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E.33

Fazit Angesichts der Taterkomponente rechtfertigt sich eine Straferhéhung um 1 Monat,
womit eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten resultiert. Anzurechnen ist die erstandene
Untersuchungshaft von 43 Tagen (Art. 51 StGB). 4. Strafvollzug

E. 4
Aussagen des Zeugen H.

E.41

Das Gericht schiebt den Vollzug elner Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten und héchstens zwei Jahren in der Regel auf (Art. 42 Abs. 1 StGB). Wurde
der Téater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten



Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so ist der Aufschub nur zulssig,
wenn besonders giinstige Umstande vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB). Schiebt das Gericht
den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt es der verurteilten Person
eine Probezeit von zwel bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Die Bemessung richtet sich
nach der Hohe der Ruckfallgefahr und nicht nach der Schwere der Tat (BGE 95 1V 121).

E.42

In objektiver Hinsicht sind die V oraussetzungen fir die Gewahrung des be- dingten
Strafvollzuges erfillt. In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass eine un- bedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Beschuldigten von der Bege- hung weiterer Verbrechen
oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Esist somit das Fehlen einer ungiinstigen
Prognose erforderlich. Die glinstige Prognose wird dabei vermutet. Doch kann die
Vermutung widerlegt werden, wenn Vorleben und Charakter des Beschuldigten erwarten
lassen, er werde sich durch die Ausfél- lung einer blossen Warnstrafe nicht von der
Begehung weliterer Delikte abhalten lassen (BGE 1341V 1 E. 4.2).

E.4.3

Angesichts des vorliegenden Strafverfahrens, in welchem die Landesverwei- sung zu prifen
ist, und des Umstands, dass der Beschuldigte erstmals zu einer Freiheitsstrafe zu verurteilen
ist, sowie unter Berticksichtigung, dass die mit Straf- befehl vom 10. Januar 2025 bedingt
ausgesprochene Geldstrafe zu widerrufen ist (siehe nachfolgende Erwagungen), kann von
einer den Beschuldigten nachhaltig beeindruckenden Wirkung ausgegangen werden, dieihn
kUnftig von der Begehung

- 21 - weiterer Delikte abhalten dirfte. Dem Beschuldigten ist daher —im Sinne einer letz-
ten Chance — der bedingte Vollzug der Freiheitsstrafe zu gewahren. VI. Widerruf 1. Der
Beschuldigte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern (Abteilung
1) vom 10. Januar 2025 zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je CHF 30.—
verurteilt unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren (act. D1/8/3). 2. Begeht der
Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu
erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die bedingte
Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten
begehen wird, so verzichtet das Gericht auf einen Widerruf (Art. 46 Abs. 2 StGB). 3.
Vorliegend hat der Beschuldigte nur gerade 41 Tage nachdem er verurteilt wurde erneut
einschlagig delinquiert. Da sich an seiner personlichen und wirtschaft- lichen Situation
zwischenzeitlich nichts verandert hat und er sich augenscheinlich von der damals erfolgten
Verurteilung zu einer bedingten Geldstrafe nicht im Ge- ringsten beeindrucken liess, ist die
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kan- tons Luzern (Abteilung 1) vom 10. Januar
2025 ausgeféllte bedingte Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu je CHF 30.— zu vollziehen,
unter Anrechnung von einem Tages- satz fir erstandene Haft. VII. Landesverweisung 1.
Art. 66a Abs. 1lit. ¢ StGB sieht fir Auslander, die wegen Raub gemass Art. 140 StGB
verurteilt werden, unabhéngig von der Hohe der Strafe die obligato- rische
Landesverweisung fir 5 bis 15 Jahre aus der Schweiz vor. Gemass Art. 66a Abs. 2 StGB
kann das Gericht ausnahmsweise von einer Landesverweisung abse- hen, wenn diese fur
den Auslander einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und die 6ffentlichen
Interessen an der Landesverweisung gegeniber den privaten Interessen des Auslanders am
Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen.



- 22 - Ob ein schwerer personlicher Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vorliegt,
bestimmt sich anhand der gangigen Integrationskriterien (BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 und
3.4.4; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu beriicksichtigen sind namentlich der Grad der personlichen
und wirtschaftlichen Integration, familidre Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw.
in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen (vgl. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Ok- tober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]; BGE 144 1V 332 E.
3.3.2; Urteile 6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.2.2; 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021
E. 3.2.4; jemit Hinweisen). Berthrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8
Ziff. 1 EMRK, sind die Voraussetzungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK, insbesondere die
Verhadltnismassigkeit der Massnahme, zu priufen (BGE 146 1V 105 E. 4.2). Art. 66a StGB
ist EMRK-kon- form auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der Hartefal lklausel
von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der Verhdtnismassigkeitsprifung nach Art. 8
Ziff. 2EMRK zu orientieren (BGE 145 1V 161 E. 3.4; Urteile 6B_255/2021 vom 3.
Oktober 2022 E. 1.3.5; 6B_1245/2021 vom 8. Juni 2022 E. 2.3.3). Nach dem EGMR sind
bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK insbe- sondere Art sowie
Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahme- staat, die seit der Tat
verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in die- ser Zeit und der Umfang der
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Auf- nahme- sowie im Heimatstaat zu
berticksichtigen (Urteill des EGMR M.M. gegen die Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr.
59006/18, 88 49; Urteile 6B_255/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.5; 6B_1245/2021 vom
8. Juni 2022 E. 2.3.3). 2. Was die personlichen Verhd tnisse des Beschuldigten betrifft,
kann zun&chst auf die vorstehenden Erwagungen verwiesen werden (vgl. Ziff. V.3.2). Er ist
am 23. Januar 2002 in ... [Ortschaft], ... [Region], Ukraine, geboren, aufgewachsen, hat
dort die Schule absolviert und eine Ausbildung begonnen. Im Jahr 2022 kam der
Beschuldigte zusammen mit seiner Mutter, seiner Schwester und deren Tochter in die
Schweiz. Er besitzt den Aufenthaltsstatus S. Der bald 24-jdhrige Beschuldigte ist somit
weder hier geboren noch aufgewachsen und befindet sich erst seit rund drei Jahren in der
Schweiz. Er geht derzeit — auch

- 23 - wenn er dazu in der Lage zu sein scheint — keiner Arbeit nach, obschon er korper- lich
gesund und fit ist, absolviert er doch regelmassig Boxtraining und Wettkémpfe (Prot. S.
13). Um seine Mutter kdnnen sich auch seine Schwester und Nichte kim- mern, sofern dies
notwendig sein sollte. Abgesehen davon, dass der Beschuldigte das Boxtraining besucht, ist
er weder personlich noch wirtschaftlich integriert. Viel- mehr haufte er bereits innert
kirzester Zeit Schulden in der Hohe von rund CHF 15'000.— an (Prot. S. 15). Insoweit liegt
kein schwerer personlicher Hartefall vor. Auch dassin der Ukraine Krieg herrscht sowie die
madgliche Einziehung des Beschuldigten in den Militardienst steht einer Landesverweisung
nicht entgegen (vgl. OG ZH SB240253, Urteil vom 11. Juni 2025, E. V .4). Das
Staatssekretariat fur Migration (SEM) stuft allerdings derzeit eine Ruckkehr nur in folgende
Regionen als zumutbar ein: Wolyn, Riwne, Lwiw, Ternopil, Transkarpatien, Ivano
Frankivsk und Tscherniwzi. Eine Rickkehr nach ... [Region], wo der Beschuldigte geboren
und aufgewachsen ist, stuft das SEM als unzumutbar ein (vgl. www.sem.admin.ch). 3.
Gestiitzt auf die derzeitige Beurteilung des SEM st trotz der erst kurzen Auf- enthaltsdauer
des Beschuldigten in der Schweiz und seiner nur rudimentéren Inte- gration ein personlicher
schwerer Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB zu bejahen. Zwar verflgt der
Beschuldigte Uber keine Familienangehorigen in der Uk- raine, wére deshalb in Bezug auf
den genauen Ort seiner Rickkehr dort nicht orts- gebunden und kdnnte in eine sicherere



Region zuriickkehren (vgl. Prot. S. 10). An- gesichts der Schwere der Tat bzw. des noch
leichten Verschuldens sind die offent- lichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz jedoch
nicht als Uberwiegend zu beur- teilen, weshalb ausnahmsweise von einer Landesverweisung
abzusehen ist. VIII. Zivilforderung Der Privatklager 2 macht Schadenersatz in der Hohe
von CHF 5'000.— sowie eine Genugtuung von CHF 500.— geltend (act. D2/9/1). Mangels
Bezifferung und Be- griindung seiner Zivilforderung (vgl. act. 23; Art. 123 Abs. 2 StPO) ist
diese auf den Weg des Zivilprozesses zu verweisen (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO).

- 24 - IX. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1. Ausgangsgemass sind die Kosten des
Vorverfahrens und des erstinstanzli- chen gerichtlichen Verfahrens dem Beschuldigten
aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr fur das vorliegende Verfahren ist
in Anbetracht der Be- deutung und Schwierigkeit des Falles sowie des Zeitaufwands des
Gerichts auf CHF 3' 600.— festzusetzen (8 2 Abs. 1 lit. b—d, 8 14 Abs. 1 lit. a GebV OG). Zu
be- riicksichtigen sind ferner die Kosten fir das Vorverfahren in der Hohe von CHF 1'100.—
gemass Kostenblatt der Staatsanwaltschaft (act. D1/15). 2. Von den Verfahrenskosten
auszunehmen sind die Kosten der amtlichen Ver- teidigung. Im Vorverfahren richtet sich
die Gebuhr der amtlichen Verteidigung nach dem Zeitaufwand (8 16 Abs. 1 AnwGebV).
Der Stundenansatz der unentgeltlichen oder amtlichen Verteidigung betrégt in der Regel
CHF 220.— (8 16 Abs. 1 Anw- GebV i.V.m. § 3 AnwGebV). Fur die Fuhrung eines
Strafprozesses vor den Einzel- gerichten betragt die Grundgebthr in der Regel CHF 600.—
bis CHF 8'000.—, ein- schliesslich Vorbereitung des Parteivortrags und Teilnahme an der
Hauptverhand- lung (8 17 Abs. 1 lit. aAnwGebV). 3. Im Vorverfahren mussten zwei
verschiedene amtliche Verteidiger aufgeboten werden, wobei Rechtsanwalt lic. iur.

X2. flr seine Bemuhungen im Rahmen des V orverfahrens bereits mit CHF 879.95
entschadigt wurde (act. D1/7/2 und act. D1/15). In der Folge Ubernahm die amtliche
Verteidigerin, welche nun eine Ent- schadigung von insgesamt CHF 8'410.— und
Barauslagen von CHF 126.60 zuzlg- lich 8,1% MwSt. geltend macht (act. 32). Aus der
eingereichten Honorarnote geht hervor, dass fir das Vorverfahren (im Zeitraum vom 21.
Mérz bis 30. April 2025) ein Entschadigungsaufwand von CHF 3'784.— angefallen ist. Fir
das gerichtliche Verfahren (im Zeitraum vom 4. Juni bis 16. Dezember 2025) erscheint eine
Ent- schadigung in der Hohe von CHF 3'520.— zzgl. 8,1% MwSt. als angemessen, dies unter
der Berticksichtigung der Tatsache, dass es sich vorliegend um keinen sehr aufwandigen
bzw. komplexen Fall handelt. Damit resultiert eine Entschadigung fur die amtliche
Verteidigerin von insgesamt CHF 8'032.45 (inkl. CHF 126.60 Baraus- lagen und 8,1%
MwSt.).

- 25 - 4. Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind einstweilen auf die Gerichtskasse zu
nehmen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte ist jedoch auf seine Riicker-
stattungspflicht hinzuweisen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlau- ben (Art.
426 Abs. 1i.V.m. Art. 135 Abs. 4 StPO). Das Einzelgericht erkennt: 1. Der Beschuldigte
A. Ist schuldig des Raubesim Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 2 SIGB. 2. Der
Beschuldigte wird bestraft mit 8 Monaten Freiheitsstrafe, wovon 43 Tage durch
Untersuchungshaft erstanden sind. 3. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben
und die Probezeit auf drei Jahre festgesetzt. 4. Die mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
des Kantons Luzern (Abteilung 1) vom 10. Januar 2025 ausgefdlte bedingte Geldstrafe von
30 Tagessétzen zu je CHF 30.— wird vollzogen, unter Anrechnung von einem Tagessatz fir
er- standene Haft.



E.5
Von einer Landesverweisung wird abgesehen.

E.51

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschuldigte nachvollziehbarerweise ein erhebliches
Interesse an einem fur ihn mdglichst positiven Ausgang des Verfahrens hat. Hingegen ist
weder in Bezug auf den Privatkléger 2 noch auf den Zeugen H. ersichtlich, inwiefern
sie ein Interesse daran haben sollten, den Sachver- halt anders darzustellen, alsdass er sich
zugetragen hat. Zu berticksichtigen ist, dass der Beschuldigte mehrfach offensichtlich nicht
die Wahrheit gesagt hat, seine

- 13 - Aussagen teillweise widersprichlich sind oder keinen Sinn ergeben und er einfache
Fragen gar nicht beantwortet. So sagte er beispielsweise bel der Polizei zuerst aus, sich gar
nicht daran erinnern zu kdnnen, zum fraglichen Zeitpunkt im B. inF. gewesen
zu sein und gesteht erst nach Vorhalt der Fotos der Uberwa- chungskameras ein, vermutlich
dort gewesen zu sein. In den B. —so denke er — sei er alleine gegangen, D.

kenne er nicht (act. D1/4/2, FIA 63). Spéter bel der Staatsanwaltschaft gab er dann zu, dass
er an jenem Tag mit D. inE. unterwegs gewesen sei und ihn kenne (act.
D1/4/2, FIA 24 und act. D2/7/2, FIA 17). Ferner sagte er bei der Polizei aus, er sei von
niemandem angehalten worden (act. D1/4/2, F/A 65), wahrend er spéter bel der
Staatsanwalt- schaft zugab, dass der Privatkléager 2 ihn aufgefordert habe, ihm ins Biiro zu
folgen (act. DV1/4/4, F/A 9). Zum Grund fir seinen Ausflug nach F. befragt, sagte der
Beschuldigte aus, er habe dort Kleider kaufen und spazieren gehen wollen (Prot. S. 19). Zu
den Fragen, weshalb er denn geradein E. habe spazieren gehen wollen und was er am
Abend noch vorgehabt habe, verweigerte er die Aussage (Prot. S. 19). Mit der
Widersprichlichkeit seiner Aussagen gegentber der Polizel und der Staatsanwaltschaft
konfrontiert, wonach er einmal aussagte, entweder be- reits bezahlt und die Ware in den
Rucksack gelegt zu haben oder dass er spéter habe bezahlen wollen bzw. ein anderes Mal
aussagte, nichts im Rucksack gehabt zu haben, verweigerte er die Aussage (Prot. S. 20).
Dass er nicht mehr wissen soll, ob er nun Ware in den Rucksack gepackt hat, um sie erst
danach zu bezahlen oder nicht, ist realitétsfremd und die Tatsache, dass er auf einfache
Fragen keine plau- sible Antwort geben kann oder die Aussage verweigert — z.B. warum er
Uberhaupt darauf kam, nach F. zu gehen, oder was er nach seinem B. -Besuch
noch vorhatte — deutet darauf hin, dass der Beschuldigte nicht die Wahrheit sagt. Dies
scheint umso naheliegender, as er —wie bereits dargel egt — gegeniiber den

Strafverfol gungsbehtrden offensichtlich wiederholt gelogen hat.

E.5.2

Ob der Privatkléger 2 tatséchlich erkennen konnte, dass das Messer einen Knopf zum
Ausl6sen der Klinge hatte, oder ob nicht eher der Polizist anlasslich der Befragung
mutmasste, dass es sich um ein solches Messer gehandelt haben konnte, ist nicht
entscheidend. Esist auch nachvollziehbar, dass sich der Privatkl& ger 2 nachtréglich nicht
mehr genau erinnern kann, ob der Beschuldigte nun das

- 14 - Messer in der linken oder rechten Hand hatte (vom Privatkl&ger 2 aus gesehen war die
linke Hand jedenfalls rechts). Der Privatklager 2 war laut seinen Aussagen scho- ckiert, als
er das Messer sah; fUr ihn war das Messer wichtig und daran konnte er sich erinnern. Woher
das Messer genau kam, wie er es aufklappte und in welcher Hand es der Beschuldigte hielt,
war fur den Privatklager 2 nicht wichtig. Dass er sich an solche Dinge nicht mehr genau zu



erinnern vermag, spricht somit nicht ge- gen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen, im
Gegenteil. So wére es doch eher auf- fallig und liesse ein auswendig L ernen vermuten oder
ein Abstimmen seiner Aus- sagen auf die Videoaufnahmen, vermochte er sich noch genau
an Details zu erin- nern. Ebenfalls fur die Glaubwirdigkeit seiner Aussage in Bezug auf das
Vorhan- densein eines Messers spricht, dass er den Ablauf der Ereignisse immer in sich
geschlossen, konstant sowie stimmig darlegte und sich nicht widersprach.

E.53

Die Videoaufnahmen stiitzen die Aussagen des Privatkl&gers 2 und des Zeugen H.
massgeblich. Sie zeigen sodann das auffalige Verhalten des Be- schuldigten und von

D. . So hélt sich der Beschuldigte unnatirlich lange vor den Warengestellen auf,
beobachtet andere Kunden, schaut umher und sieht im- mer wieder auf sein Mobiltelefon;
es scheint offensichtlich, dass er gar nichts kau- fen mdchte. Irgendwann nimmt er dann
einen Saft aus dem Gestell, legt ihn in den Korb, legt ihn wieder zurtick, nimmt einen
anderen Saft, den er in den Korb legt und es scheint auch hinsichtlich dieser Videosequenz
offensichtlich, dass esihm nicht um den Saft geht, sondern dass er am Abwarten und
Beobachten ist (vgl. act. D2/5/4 01:12-03:07). Was den Diebstahl betrifft, so ist auf den
Videoaufnah- men deutlich zu sehen, wie D. dem Beschuldigten ein Zeichen gibt,
ihm zwi- schen die Warengestelle zu folgen. Dabel hélt D. einen gefillten Einkaufs-
korb in der Hand, obendrauf Zeitschriften (vgl. act. D2/5/6 03:06-03:12 und D2/5/7
03:03-03.27). Kurz darauf kommt der Zeuge H. hinzu (vgl. act. D2/5/6 03:52—
04:00). AlsD. wieder zwischen den Warengestellen hervorkommt, ist sein
Einkaufskorb deutlich leerer, die Zeitschriften — die vermutlich zur Tarnung dienten —
liegen noch im Einkaufskorb (act. D2/5/7 03:45-03:50). Dass die beiden Waren vom
Einkaufskorb in den Rucksack des Beschuldigten verstauten, ist ohne Weite- res anhand des
Verhatens und den Bewegungen erkennbar, selbst wenn man nicht sieht, was genau im
Rucksack verstaut wurde. Der Zeuge H. stand in

- 15 - unmittelbarer Nahe und konnte dies erkennen, auch wenn der Beschuldigte oder

D. mit dem Ricken zu ihm standen bzw. so standen, dass er keine freie Sicht auf die
Ware hatte, die im Rucksack verstaut wurde. Und auch wenn der Beschul- digte und

D. in einer Fremdsprache redeten, ist die Aussage des Zeugen H. ohne weliteres
plausibel, dass er anhand der Gestik, des Tonfalls und des Verhaltens verstehen konnte,
dass etwas in der Art wie «mach schnell» oder ahn- lich gesagt wurde.

E.54

Was das Messer betrifft, so trifft es zwar zu, dass ein solches auf der Vi- deoaufnahme (act.
D2/5/3 04:03-04.26 und act. D2/5/6 04:05-04:20) nicht erkenn- bar ist. Allerdingsist zu
sehen, dass der Beschuldigte im vom Privatklager 2 be- schriebenen Moment seine linke
Hand in die linke Hosentasche steckt, sie wieder hervornimmt, die Hand dann auf Hufthdhe
halt und sie kurz darauf wieder in die linke Hosentasche steckt. Wie gesagt ist nicht
erkennbar, dass der Beschuldigte ein Messer oder einen anderen Gegenstand in der Hand
halt. Allerdings stimmt der vom Privatklager 2 beschriebene Bewegungsablauf mit der
Videoaufnahme Uber- ein, insbesondere, dass der Beschuldigte seine Hand auf Hifthohe
gehalten und eine schnelle Bewegung — wie zum Ausklappen eines M essers — gemacht hat.
Hinzu kommt, dass der Privatklager 2 ausgesagt hat, der Beschul digte habe das Messer
leicht versteckt auf Hufthdhe gehalten; dass dieses auf der Aufnahme somit nicht erkennbar
ist, lasst sich dadurch ohne weiteres erklaren. Der beschriebene Bewegungsablauf passt zur



Bewegung des Ziickens eines Messers und auch wenn er esleicht versteckt auf HUfthohe
hielt, war es aber fir den Privatkléger 2 ohne weiteres sichtbar. Esist kein Grund
ersichtlich, weshalb der Privatklager 2 diesbe- ziglich lligen sollte. Zudem und vor allem
erklart dies den Umstand, dass er den Beschuldigten — trotz vorheriger auf den
Videoaufnahmen dokumentierter und vom Beschuldigten ebenfalls so geschilderter
Aufforderung, ihm ins Biro zu folgen, um den Rucksack zu kontrollieren — einfach gehen
liessund H. zurickrief. Esist kein anderer Umstand ersichtlich, der das
entsprechende Verhalten des Privatkl& gers 2 zu erklaren vermdchte. Der Zeuge H.
bestétigte denn auch, dass der Privatklager 2 ihm gegentiber gesagt habe, dass der
Beschuldigte ein Messer ge- habt habe. Dass der Privatkléger 2 dies erfunden haben sollte,
ergibt auch insofern keinen Sinn, as ein Messer auf den Aufnahmen gerade nicht zu
erkennen ist.
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E.55

Der Sachverhalt geméss Anklageschrift |asst sich somit ohne begriindete Zwelifel erstellen.
IV. Rechtliche Wirdigung 1. Gemass Art. 140 Ziff. 1 Abs. 2 StGB macht sich schuldig,
wer, bei einem Diebstahl auf frischer Tat ertappt, Notigungshandlungen nach Art. 140 Ziff.
1 Abs. 1 StGB begeht, um die gestohlene Sache zu behalten. Einen Diebstahl begeht dem-
gegenuber, wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung weg- nimmt, um
sich oder einen anderen damit unrechtméassig zu bereichern (vgl. Art. 139 Ziff. 1 StGB). 2.
Die Erfullung des subjektiven Tatbestands setzt Vorsatz hinsichtlich der Weg- nahme einer
fremden beweglichen Sache sowie die Aneignungs- und Bereiche- rungsabsicht voraus,
wobel Eventualvorsatz genligt. Zudem muss der Téter Vor- satz bezlglich der
Na6tigungshandlung (Gewalt, Drohung, Bewirken der Wider- standsunfahigkeit) aufweisen.
Und schliesslich muss diese Handlung in der Absicht erfolgen, die Beute zu sichern. Diese
Absicht a's Handlungsziel wird regelméassig vermutet werden, wenn der Téter mit der Beute
flieht (Urteile desBGer 7B_291/2022 vom 7. Méarz 2024, E. 4.2.3 und 6B_114/2020 vom 8.
Dezember 2021, E. 2.2; BSK StGB-NIGGLI/ RIEDO, Art. 140 N 44 und 56). 3.
Mittéaterschaft ist die gemeinschaftliche Veriibung einer Straftat in bewusstem oder
gewolltem Zusammenwirken mit der Folge, dass jeder auf diese Weise Betel- ligte als Téter
Zu bestrafen ist, und zwar auch in Bezug auf Tatbestande, die er nicht oder nicht vollsténdig
durch eigenes Handeln verwirklicht hat (DONATSCH/GO- DENZI/TAG, Strafrecht I, 10.
Aufl., 2022, § 15, S. 176). Nach sténdiger Rechtspre- chung ist Mittéter, wer bei der
Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines De- likts vorsatzlich und in massgebender
Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, sodass er als Hauptbetelligter erachtet werden
kann. Im Blickfeld steht damit die Gesamtheit der Umstande des Tatgeschehens (vgl. statt
vieler BGE 108 1V 88 E.|.2.a.; BGE 118 1V 227 E.5.b.aa).

- 17 - 4. Der Beschuldigte zlickte als Reaktion auf die Aufforderung des Privatkl& gers 2,
ihm ins Biro zu folgen, wo er dessen Rucksack zu durchsuchen beabsich- tigte, in welchem
sich Ware befand, die der Beschuldigte zuvor zusammen in ge- meinschaftlichem
Zusammenwirken mit D. in seinen Rucksack verstaute, um den Laden ohne diese
Ware zu bezahlen und sich dadurch zu bereichern zu ver- lassen, das von ihm mitgefihrte
Messer und bedrohte damit den Privatklager 2, worauf der Privatkl&ger 2 — dadurch
eingeschichtert und um einer drohenden Ver- letzung zu entgehen — den Beschuldigten
unverrichteter Dinge gehen liess.



E.6
Die Zivilforderung des Privatklagers 2 wird auf den Weg des Zivil prozesses verwiesen.

E.7

Die Gerichtsgebiihr wird festgesetzt auf: CHF 3'600.— die weiteren Kosten betragen: CHF
1'100.— Gebtihr fur das Vorverfahren; CHF 879.95 amtliche Verteidigung (RA X2._
bereits ausbezahlt); CHF 8'032.45 amtliche Verteidigung (inkl. MwSt. und Barauslagen);
CHF 13'612.40 Total
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E.8

Die Kosten und Auslagen des Vorverfahrens sowie des gerichtlichen Verfah- rens — mit
Ausnahme derjenigen der amtlichen Verteidigung — werden dem Beschuldigten auferlegt.

E.9

Die Kosten der amtlichen Verteidigung werden einstweilen auf die Gerichts- kasse
genommen. Eine Rickzahlungspflicht der Kosten fiir die amtliche Ver- teidigung geméass
Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.

E. 10

Rechtsanwadltin lic. iur. X1. wird fur ihre Bemuhungen als amtliche Ver- teidigerin
des Beschuldigten fur das Vorverfahren und das erstinstanzliche Gerichtsverfahren mit total
CHF 8'032.45 (inkl. MwSt. und Barauslagen) aus der Gerichtskasse entschadigt. Die Kasse
des Bezirksgerichts Meilen wird angewiesen, diesen Betrag an Rechtsanwadltin lic. iur.

X1 auszubezahlen.

E.11

Mundliche Eroffnung, Begriindung und schriftliche Mitteilung mit unbegriin- detem
Entscheid an die Verteidigerin des Beschuldigten im Doppel fir sich und den m
Beschuldigten; die Privatklager 1 und 2; m die Staatsanwaltschaft See/Oberland; m die
Kasse des Bezirksgerichts Meilen zur Auszahlung; m je gegen Empfangsschein, soweit
nicht personlich tbergeben, und hernach als begriindetes Urteil an die Verteidigerin des
Beschuldigten im Doppel fur sich und den m Beschuldigten; die Privatklager 1 und 2; m die
Staatsanwaltschaft See/Oberland; m je gegen Empfangsschein, sowie nach Eintritt der
Rechtskraft an das Amt fur Justizvollzug und Wiedereingliederung des Kantons Zurich, m
Koordinationsstelle VOSTRA mit Formularen A und B (ausschliesslich elektronisch);

- 27 - das Migrationsamt des Kantons Zrich, Berninastrasse 45, Postfach, m 8090 Zrich;
die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA, Postfach 8090 Zurich, mit For- m mular A und
unter Beilage des Formulars "L 6schung des DNA-Profilsund ED-Materias';
Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern, Abteilung 1 (Akten-Nr. SA1 25w 2 14). je gegen
Empfangsbestétigung (soweit nicht Gbergeben).

E.12

Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des be- griindeten
Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer, Postfach, 8021 Zirich, eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil
vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen
Urteils sie verlangt. Wer- den nur Telle des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben,



auf welche sich die Berufung beschrankt. Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten
umfassend angefochten werden. Mit der Berufung kénnen geriigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung des Ermessens, Rechts- verweigerung
und Rechtsverzégerung, die unvollstandige und unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
oder Unangemessenheit. Bei offensichtlich verspéteten Berufungsanmel dungen oder
Berufungserkl& rungen wird auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten.
BEZIRKSGERICHT MEILEN Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. S.
Anderhalden MLaw A. Chicherio
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