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Erwagungen

E. 1

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Zug, welche Dienstleistun- gen auf dem
Gebiet der Vermogensberatung und -verwaltung bezweckt. Der Be- klagte war seit der
Grundung der Kl&gerin im mm. 2016 bis zu seinem Ausstieg aus dem Unternehmen im
Oktober 2022 alleiniges Mitglied des Verwaltungsrates mit Einzelunterschrift, CEO und bis
zum Verkauf seiner Aktien am 21. September 2022 Mehrheitsaktionar der Klagerin. In
diesem Zeitraum bezog er von ihr jahrlich Darlehensbetrage. Bis Ende 2022 belief sich das
Darlehen des Beklagten auf to- tal CHF 59'551.09 (act. 2 S. 3 ff., 8).

E.11

Gemass unbestritten gebliebener Sachdarstellung der Klagerin bezog der Beklagte ein
Aktionarsdarlehen von ihr. Dieses wies per Ende Geschéftgjahr 2016, mithin am
31.12.2016, einen Betrag von CHF 6'022.65 auf und wuchs per Ende 2022 auf CHF
59'551.09 an (act. 2 S.3 ff., Rz 4, 10). In den Jahresabschltissen der Klagerin der Jahre 2016
bis 2021 wurde das Darlehen in der Bilanz als "Darlehen an Aktionare" (Pos. 2.1.) erfasst.
Im jeweiligen Anhang zur Jahresrechnung wurde zudem unter Position 2.1. festgehalten,
dass das Aktionérsdarlehen zu 1% verzinst wird und gegenseitig ohne K iindigungsfrist
aufgel 6st werden kann (act. 2 S. 4, Rz 4 ff.). Im Jahresabschluss 2022 wurde das Darlehen
neu unter "Ubrige kurzfristige Forderungen” "Gegentiber Dritten" verbucht, da der Beklagte
per Ende 2022 nicht mehr Aktionér der Klégerin war (act. 2 S. 6, Rz 10).

E.12

Im Einzelnen blieb die Darstellung der Klégerin unbestritten, dass per 31.12.2017 dasin der
Bilanz des Jahresabschlusses 2017 aufgefihrte Aktionérsdarlehen des Beklagten einen
Betrag von CHF 6'082.90 aufwies. Aus dem betreffenden Kontoblatt der Buchhaltung wird
ersichtlich, dass der Beklagte

-7-am7. Marz 2017 einen Barbezug von EUR 13'000.00 (CHF 14'287.00) tétigte und
diesen am 19. Mai 2017 zurlckzahlte. Per 31.12.2017 verblieb ein Betrag von CHF
6'082.90, welcher sich aus CHF 6'022.65 (Saldovortrag) und 1% Zins (CHF 60.25)
zusammensetzt (act. 2 S. 4 Rz 5). Im Geschéftgahr 2018 wuchs das Darlehen per
31.12.2018 auf einen Betrag von CHF 47'774.71 an. Aus dem betreffenden Kontoblatt der
Buchhaltung geht hervor, dass der Beklagte diverse Kreditkartenbezlige tétigte, Bussen
bezahlte, Minzen und Edel metalle kaufte, Geldbetrége an eine D. Uberwies und sich
einen weiteren Darlehensbetrag von CHF 20'000.00 (17.12.2018) ausbezahlen liess (act. 2
S. 5, Rz 6). Im Jahresabschluss fur das Geschaftgahr 2019 wurde das Darlehen an den
Beklagten per 31.12.2019 mit CHF 24'083.81 inkl. 1% Zins ausgewiesen. Gemass
Kontoblatt der Buchhaltung tétigte der Beklagte wiederum verschiedene



Kreditkartenbel astungen, Uberwies einen Geldbetrag an eine E. AG (Gastronomie)
und zahlte am 5. Mérz 2019 insgesamt CHF 26'000.00 (CHF 20'000.00 + CHF 6'000.00)
zurlick (act. 2 S. 5, Rz 7). Fur das Geschaftsjahr 2020 behauptet die Klagerin
unbestrittenermassen, dass das Darlehen an den Beklagten per 31.12.2019 auf CHF
38'247.97 anstieg. Der Beklagte tétigte erneut diverse Belastungen mit seiner

F. -Firmenkreditkarte und seiner G. -Tankkarte sowie einen htheren Barbezug.
Das Aktionarsdarlehen betrug per Ende 2020 insgesamt CHF 38'247.97 (act. 2 S. 6, Rz 8).
Im Jahresabschluss fir das Geschéftgahr 2021 wies das fragliche Darlehen per 31.12.2021
einen Betrag von CHF 50'363.61 auf. Abermals nahm der Beklagte geméss K ontobl att
diverse Belastungen der F. -Kreditkarte und G. -Tankkarte (Tabakwaren) sowie
eine grossere Zahlung fur H. vor (act. 2 S. 6, Rz 9). Schliesslich geht aus dem
Kontoblatt des Geschéaftsabschlusses 2022 hervor, dass der Darlehenssaldo zulasten des
Beklagten aufgrund diverser Kreditkartenbelastungen (u.a. Restaurants, Nachtclubs, Reisen,
Mautgebuhren, Bankomatgebihren etc.) insgesamt CHF 59'551.09 betrug (act. 2 S. 6 ., Rz
10).

E.13

Aus den Kreditkartenabrechnungen, so die Klagerin anerkanntermassen weiter, wird
ersichtlich, dass es sich um private Ausgaben des Beklagten und nicht geschéftlich
bedingten Aufwand handelt. Aus diesem Grund wurden die

- 8 - Betréage jewells zu Recht im Aktionérskontokorrent des Beklagten als Schulden bzw.
Darlehen verbucht. Der Beklagte hatte davon stets Kenntnis, war er doch als einziger
Verwaltungsrat und CEO fir die Buchhaltung zustandig. Mit Abnahme der
Jahresrechnungen an den jahrlichen Generalversammlungen sowie Unterzeichnung der
jeweiligen Jahresabschl Uisse anerkannte der Beklagte als Vorsitzender der
Generalversammlung bzw. alleiniges Mitglied des Verwaltungsrates und CEO den Bestand
seiner Darlehen jeweils (act. 2 S. 7, Rz 11). Aus dem Umstand, dass der Beklagte Uber die
Jahre teillweise einzelne Betrage zurlickzahlte, wird ebenfalls die Anerkennung der
Darlehensschuld ersichtlich. Trotz mehrmaligem mundlichen sowie schriftlichen Mahnens,
namentlich mit den Schreitben vom 3. April 2023 und 18. August 2023, bezahlte der
Beklagte das Darlehen nicht zurtick. Mangels Reaktion des Beklagten leitete die Klagerin
sodann die Betreibung ein, wobei der Beklagte am 13. Juni 2023 Rechtsvorschlag erhob
(act. 2 S. 9, Rz 14). 2. Rechtliches Der Darlehensvertrag als zweiseitiges
Verpflichtungsgeschéft zeichnet sich aus durch die Hauptpflicht des Darleihers, das
Eigentum an der Darlehensvaluta auf den Borger zu Ubertragen und ihm diese wahrend
eines gewissen Zeitraums zu Uberlassen. Die Hauptpflicht des Borgers besteht in der
Ruckerstattung der Sachen derselben Gattung (z.B. Geld, bestimmte Wertschriften etc.) in
derselben Menge und Qualitét nach Ablauf der Zeit. Als Konsensualvertrag ist der
Darlehensvertrag grundsétzlich formfrel gultig. Eine Zinszahlungspflicht obliegt dem
Borger — vorbehdtlich im kaufmannischen Verkehr — nur, wenn eine solche vertraglich
vereinbart wurde (Art. 313 OR). Ist fur die Riickzahlung weder ein Termin noch eine
Kindigungsfrist vereinbart, hat sie innerhalb von sechs Wochen ab der ersten Aufforderung
zu erfolgen (Art. 318 OR). Bei Gewahrung eines Darlehens durch eine Aktiengesellschaft
an einen ihrer Aktiondre ist das Verbot der Einlagenriickgewéahrung beachtlich (Art. 680
Abs. 2 OR). Dagegen wirde jedenfallsin denjenigen Fallen verstossen, in denen die
Darlehensgewahrung zugunsten eines Aktionars erfolgt, zu einer Entwasserung des



- 9 - Gesellschaftsvermogens fuhrt und in das Aktienkapital eingreift (BSK OR I1-Vogt,
Art. 680 N 80 ff.). 3. Subsumtion

E.2
Mit Eingabe vom 21. Ma 2024 machte die Kl&gerin die vorliegende Klage (act. 2) unter
Beilage der Klagebewilligung des Friedensrichteramtes C. vom 12. Februar 2024

(act. 1) beim Gericht anhéngig. Mit Verfiigung vom 17. Juni 2024 (act. 6) wurde der
Klagerin Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses an- gesetzt, welcher rechtzeitig
einging (vgl. act. 7/1, act. 8). Mit Verfligung vom

E.3
Zustellfiktion / SGumnis

E.31

Gemass unbestritten gebliebenen Behauptungen der Klagerin gewéhrte sie dem Beklagten
im Jahre 2016 ein Aktionarsdarlehen, dessen Hohe sich im Zeitpunkt der anerkannten
Vertragsaufldsung auf CHF 59'551.09, gerundet CHF 59'551.10 belief. Im Anhang zur
Jahresrechnung wurde unter Position 2.1 jeweils die Verzinsung des Darlehens zu 1%
festgehalten. Die Darlehenssaldi inkl. Zins wurden vom Beklagten in seiner Funktion als
einziger Verwaltungsrat der Kl&gerin anerkannt. Nach dem Verkauf seiner Aktien und dem
Ausstieg aus der Klagerin im Jahre 2022 wurde der Beklagte zur Riickzahlung aufgefordert,
zahlte das Aktionérsdarlehen indes nicht zurtick.

E.3.2

Damit hat die Kl&gerin ihren Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens, die Hohe der
Darlehensforderung und deren Félligkeit schltissig begriindet. Der Verzugszins von 5% seit
5. Mai 2023 blieb seitens des Beklagten unbestritten. Dass sodann die Gewahrung des
Aktionérsdarlehens gegen das Verbot der Einlagenrtickgewahrung (vgl. vorstehend E. 111.2)
verstosse, wurde vom Beklagten nicht geltend gemacht und ist Uberdies nicht ersichtlich.
Der Beklagte ist folglich zu verpflichten, der Klagerin CHF 59'551.10 zzgl. Zins zu 5% seit
5. Ma 2023 zu bezahlen.

E.33

Der vom Beklagten in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Pfannenstiel erhobene
Rechtsvorschlag (Zahlungsbefehl vom 26. Mai 2023) ist antragsgemass aufzuheben.

- 10 - I11. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Ausgangsgemass sind die Prozesskosten,
beinhaltend die Gerichtskosten und die Partei enentschédigung, dem vollumfanglich
unterliegenden Beklagten aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 ZPO, Art. 106 Abs. 1 ZPO). 2. Der
Streitwert wird durch das Rechtsbegehren bestimmt (Art. 91 Abs. 1 ZPO) und betrégt
vorliegend CHF 59'551.10. Die Entscheidgebtihr ist in Anwendung von 8 2 und § 4 Abs. 1
Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom

E.34

Mit der Nachfristansetzung zur Klageantwort hat das Gericht auf die Saumnisfolgen bei
nicht fristgerechter Einreichung hinzuweisen. Dabei handelt es sich um eine konstitutive
Voraussetzung fur den Eintritt der Sdumnisfolgen

- 5- (Art. 147 Abs. 3 ZPO, Art. 223 Abs. 2 ZPO, vgl. auch Sutter-Somm et a., aa.O., Art.
147 N 11, Art. 222 N 11).



E.35

Mit Verfligung vom 6. September 2024 (act. 11) erfolgte der Hinweis, dass der Beklagte bei
Saumnis mit einer schriftlichen Klageantwort ausgeschlossen sei und ein Endentscheid
getroffen oder zur Hauptverhandlung vorgeladen werde (Art. 223 Abs. 2 ZPO). Die
aufgeflihrten gesetzlichen Vorgaben sind vorliegend erfillt, weshalb die angedrohten
Saumnisfolgen eintreten.

E. 4
Verfahrensgrundsétze / Folgen versaumte Klageantwort

E.41

Fir das vorliegende Verfahren gelten der Verhandlungsgrundsatz gemass Art. 55 Abs. 1
ZPO und die Dispositionsmaxime gemass Art. 58 Abs. 1 ZPO. Das Gericht darf einer Partei
somit nicht weniger zusprechen, as die Gegenpartel an- erkannt hat. Weiter obliegt es den
Parteien, den Prozessstoff zu sammeln und dem Gericht vorzutragen, die Beweismittel zu
nennen bzw. entsprechende Bewei- santrége zu stellen. Gemass Art. 8 ZGB hat digjenige
Partel das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die ausihr Rechte
ableitet. Die Be- hauptungslast folgt der Beweislast (BGE 132 111 186 E. 4): Die Partei,
welcher die Beweidast obliegt, hat die Tatsachen hinreichend darzutun. Eine Tatsachenbe-
hauptung braucht nicht alle Einzelheiten zu enthalten; es genligt, wenn die Tatsa- chein
einer den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren we- sentlichen Ziigen
oder Umrissen behauptet wird. Immerhin muss die Tatsachen- behauptung so konkret
formuliert sein, dass eln substantiiertes Bestreiten madglich ist oder der Gegenbewels
angetreten werden kann (BGE 136 111 322 E. 3.4.2). Bel unbenutztem Ablauf der Nachfrist
zur Klageantwort entscheidet das Ge- richt ohne Klageantwort. Weil sich die beklagte
Partel nicht gedussert hat, kann das Gericht die Tatsachenbehauptungen der klagenden
Partei als unbestritten be- trachten. Anerkannt sind die Tatsachen, nicht aber die
kl&gerischen Rechtsbegeh- ren. Ist die Sache spruchreif, entscheidet das Gericht Uber die
Klage ohne Haupt- verhandlung und damit ohne weitere Anhdrung der Parteien. Es heisst
die Klage gut, wenn die Voraussetzungen des Anspruchs aufgrund der nicht bestrittenen
Tatsachenbehauptungen gegeben sind, d.h., wenn die Klage schlUissig begriindet

- 6-ist (BGer 5A_545/2021 vom 8. Februar 2022 E. 4.2). Sind die Vorbringen der kla-
genden Partei hingegen unklar, widersprichlich, unbestimmt oder offensichtlich
unvollstandig, hat das Gericht nach Art. 56 ZPO an einer Haupt- oder Instruktions-
verhandlung oder gegebenenfalls schriftlich die entsprechenden Fragen zu stel- len, bevor
es entscheidet. Bei erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit einer nicht streitigen Tatsache
kann das Gericht vor dem Entscheid Gberdies Bewels von Amtes wegen erheben (vgl.
Sutter-Somm et a., ZPO Komm., Art. 223 N 5 ff.).

E.42

Wie nachstehend zu zeigen sein wird (vgl. E. 111.), ist die Klage schltissig begriindet. Das
Verfahren erweist sich folglich als spruchreif und esist von pro- zessualen Weiterungen
abzusehen. 111. Materielle Beurteilung 1. Parteidarstellung

E.8

September 2010 (GebV OG) auf CHF 6'300.— festzusetzen. Sieist aus dem
Kostenvorschuss der Klagerin zu beziehen, ist ihr jedoch — zusammen mit den Kosten fir
das Schlichtungsverfahren (Art. 95 Abs. 2 ZPO) —vom Beklagten zu ersetzen (Art. 111



Abs. 2 aZPO). 3. Die Parteientschadigung ist nach der Verordnung Uber die
Anwaltsgebuihren vom 8. September 2010 (AnwGebV) zu bestimmen (Art. 105 Abs. 2
1.V.m. Art. 96 ZPO). Sie bemisst sich nach § 2 und § 4 AnwGebV und ist mit der
Erarbeitung der Klagebegrindung geschuldet (8 11 Abs. 1 AnwGebV). Entsprechend ist die
Partelentschadigung auf CHF 7'860.—, zuzuglich 8,1% Mehrwertsteuer, mithin auf gerundet
CHF 8'500.— festzusetzen. Es wird erkannt:
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