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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Gerichtsgebiihr ist aufgrund des Zeitaufwands sowie der Schwierigkeit des Fallesin
Anwendung von 8 14 Abs. 1 lit. b GebV OG auf Fr. 1'800.00 zu veran- schlagen (s.a. Art.
421 Abs. 1 und Art. 422 Abs. 1 StPO).

E.12

Bei der Verlegung der Kosten gelten folgende Grundsétze: Geméass Art. 426 Abs. 1 StPO
trégt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Die
Kostentragungspflicht griindet in diesem Falle auf der Annahme, dass jene die Einleitung
und Durchfihrung des Strafverfahrens als Folge ihrer Tat veranlasst hat und daher zur
Tragung der Verfahrenskosten verpflichtet sein soll (BGE 138 IV 248 E. 4.4.1).
Erforderlich ist mithin ein adaquater Kausal zusammenhang zwischen dem zur Verurteilung
fuhrenden strafbaren Verhalten und den durch die Abklarung entstandenen Kosten (BGer
6B_1145/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 3.2.2; BGer 6B_151/2014 vom 4. Dezember 2014
E. 2). Wird die beschuldigte Person nur teil- weise schuldig gesprochen, so sind ihr die
Verfahrenskosten lediglich anteilsméassig aufzuerlegen. Esist dabei nach Sachverhalten
bzw. Sachverhaltskomplexen und nicht nach Tatbestanden aufzuschltisseln (BGer
6B_1145/2022 vom 13. Oktober 2023 E. 3.2.2; BSK StPO-DOMEISEN, 3. Aufl. 2023, Art.
426 N 6). Die anteilsméssige Kostenverlegung gilt, soweit sich die verschiedenen
Anklagekomplexe klar ausein- anderhalten lassen und sie nicht in einem engen und direkten
Zusammenhang ste- hen, bei welchem alle Untersuchungshandlungen hinsichtlich der
fraglichen Ankla- gepunkte notwendig waren. Die anteilsméssig auf die mit einem
Freispruch enden- den Anklagepunkte entfallenden Kosten verbleiben beim Staat (Art. 426
Abs. 2 StPO).

E.13

Der Beschuldigte wird einzig der Tétlichkeiten zum Nachteil der Privatklage- rin 1 schuldig
gesprochen und ist im Ubrigen freizusprechen. Eine anteil smassige Auferlegung der
Verfahrenskosten erscheint daher sachgerecht. Zwar entfalt der Schuldspruch nur auf einen
von funf Anklagesachverhalten; gleichwohl hétte zur Abklérung des Sachverhalts auf die
Durchftihrung der Untersuchungshandlungen, insbesondere die Einvernahmen beider
Beteiligten, nicht verzichtet werden kénnen.

- 31 - Vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt, dem Beschuldigten die Verfahrenskos-
ten zu einem Drittel (1/3) aufzuerlegen und im Mehrumfang auf die Gerichtskasse zu



nehmen. 2. Entschadigung der erbetenen Verteidigung 2.1. Geméss Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO hat die beschuldigte Person bei einem (Tell-)Freispruch Anspruch auf Entschédigung
ihrer Aufwendungen fir die ange- messene Auslbung ihrer Verfahrensrechte. Zur
Anspruchsberechtigung haben so- wohl der Beizug einer anwaltlichen Rechtsvertretung als
auch der anwaltlich betrie- bene Aufwand angemessen zu sein (BGE 138 1V 197 E. 2.3.4).
Vorliegend erscheint der Beizug einer Wahlverteidigung (Art. 129 StPO) als geboten (vgl.
auch act. 34 S. 12), weshalb direkt tber die Angemessenheit der gemachten Aufwendungen
zu befinden ist. 2.2. Die Bemessung der Entschadigung richtet sich nach der Verordnung
des Obergerichts des Kantons Zurich vom 8. September 2010 Uber die Anwaltsgebih- ren
(AnwGebV; LS 215.3). Diese sieht fur die Entschadigung der Wahlverteidigung im
Strafprozess eine zweigeteilte Berechnungsweise vor: Im Vorverfahren nach Art. 299 ff.
StPO bemisst sich die Gebiihr nach dem notwendigen Zeitaufwand der Vertretung, wobel
die Ansétze gemass 8 3 AnwGebV gelten (8 16 Abs. 1 Anw- GebV). Danach betragt die
Gebuhr in der Regel Fr. 150.00 bis Fr. 350.00 pro Stunde (8 3 AnwGebV). Die
Entschédigung fir das an das V orverfahren anschlies- sende gerichtliche Strafverfahren ist
dahingegen pauschalisiert. Hier werden alle prozessualen Bemuhungen zusammen as
einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand im Rahmen des
Tarifansatzes berticksichtigt (8 17 AnwGebV; vgl. hierzu auch BGE 143 1V 453 E. 2.5.1).
Gemass 8 17 Abs. 1 lit. aAnwGebV betrégt die Grundgebtihr fir die eigentliche Fihrung
des Strafprozesses vor den Einzelgerichten einschliesslich Vorbereitung des Parteivortrags
und Teillnahme an der Hauptverhandlung Fr. 600.00 bis Fr. 8000.00. Die Bemuhungen der
anwaltlichen Vertretung missen im Umfang den Verhaltnis- sen entsprechen, d.h.
sachbezogen und angemessen sein. Sie missen mithin in einem verntinftigen Verhaltnis zur
tatsachlichen Komplexitét bzw. zu den rechtli-

- 32 - chen Schwierigkeiten des Falles stehen (BGE 115 1V 156 E. 2.d.; BSK StPO-WEH-
RENBERG/FRANK, 3. Aufl., Art. 429 N 15 m.H.). Zu den notwendigen Auslagen zéhlen
namentlich bezahlte Gerichtskosten, Reisespesen, Porti, Kosten fir Telekommuni- kation
und Fotokopien (8 22 Abs. 1 AnwGebV). Hierbel ist es zul&ssig, wenn die Verteidigung
Kleinspesenpauschalen verwendet (BSK StPO-WEHRENBERG/FRANK, a.a.O., Art. 429
N 17). 2.3. Anlasslich der Hauptverhandlung vom 25. Februar 2025 reichte die Verteidi-
gerin eine Honorarnote vom 21. Februar 2025 (act. 35; Prot. S. 17) ein, mit welcher sieeine
Entschadigung von insgesamt Fr. 12'107.42 (inkl. MwSt. und Auslagen) verlangt. Der
gewahlte Stundenansatz liegt im Bereich der Gebiihrenverordnung und erscheint
angemessen. Beziglich den Aufwendungen des Vorverfahrensist je- doch folgende
Korrektur vorzunehmen: Die Verteidigerin Gbernahm am 2. April 2024, mithin wahrend des
laufenden Vorverfahrens, die Vertretung des Beschuldig- ten (act. 18/1-2). Das
Vorverfahren endete mit der Anklageerhebung am 18. Sep- tember 2024 (act. 25). Gemass
der kurz vor Anklageerhebung bei der Staatsanwalt- schaft eingereichten Honorarnote vom
12. September 2024 machte die Verteidige- rin einen Gesamtaufwand von Fr. 4'108.37
(inkl. MwSt. und Kleinspesenpauschale) geltend (act. 18/9/1 S. 3; act. 18/9/3). Dies
erscheint angesi chts des angefallenen Aufwands angemessen und ist nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind weder Uberflissige noch Gbermassige Aufwendungen ersichtlich.
Weshalb in der nach- traglich eingereichten Honorarnote weitere Positionen aus diesem
Zeitraum er- scheinen, erschliesst sich aber nicht (act. 35). Diese haben unberiicksichtigt zu
blei- ben. Jedoch rechtfertigt es sich, das geltend gemachte Honorar um die hernach
angefallenen Aufwendungen geméss Honorarnote vom 21. Februar 2025 vom 16.
September 2024 (Fr. 46.75 zzgl. MwSt.) und 23. September 2024 (Fr. 68.75 zzgl. MwSt.)



zu erhdhen (act. 35). Damit ist dem Beschuldigten fir das Vorverfahren eine Entschédigung
fur seine Verteidigerkosten in der Hohe von gerundet Fr. 4'235.00 (inkl. MwSt. und
Auslagen) zuzusprechen. 2.4. Was die Entschadigung fur das gerichtliche Strafverfahren
betrifft, so macht die Verteidigerin fir den Zeitraum von 3. Dezember 2024 bis zur
Hauptverhandlung vom 25. Februar 2025 einen Aufwand von Fr. 5'836.65 (exkl. MwSt.
und Kleinspe-

- 33 - senpauschale) geltend (act. 35). Damit liegt sie grundsétzlich innerhalb der gesetz-
lichen Grundgebuhr vor den Einzelgerichten. Esist indes festzuhalten, dass sich das
vorliegende Verfahren, entgegen der Ansicht der Verteidigung (act. 34 S. 13; Prot. S. 17)
weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht Uberdurchschnittlich komplex erwies. So
galt esim Wesentlichen die tiberschaubaren Aussagen des Be- schuldigten und der
Privatklagerin 1 zu wurdigen. Auch die rechtliche Wirdigung — im Raum standen die
Tatbesténde der Drohung, der Beschimpfung und der Tétlich- keiten — erwies sich nicht als
Uberméssig kompliziert. Angesichts dessen erscheinen die fir die Fiihrung des
Strafprozesses einschliesslich Vorbereitung des Parteivor- trags und Teilnahme an der
Hauptverhandlung angegeben 20.99 Stunden (act. 35) als leicht Ubersetzt, weshalb sie vom
Gericht zu kiirzen sind. Unter Wirdigung samt- licher Umsténde erscheint es angemessen,
die Verteidigerin fur das gerichtliche Verfahren mit einem Pauschal betrag von Fr. 5'200.00
(inkl. MwSt. und Auslagen) zu entschadigen. Insgesamt wére somit eine Entsch&digung
von Fr. 9435.00 (inkl. MwSt. und Auslagen) zuzusprechen. 2.5. Die Verlegung der
Verfahrenskosten prgjudiziert die Entschadigungsfrage. Werden der beschuldigten Person
Kosten auferlegt, ist ihr keine Entschadigung auszurichten, wahrend sie bei Ubernahme der
Verfahrenskosten durch den Bund oder Kanton Anspruch auf Entschédigung ihrer
Aufwendungen fur die angemes- sene Austibung ihrer Verteidigungsrechte hat (BSK
StPO-DOMEISEN, aa.O., Art. 426 N 2a). Vorliegend werden dem Beschuldigten die
Verfahrenskosten zu ei- nem Drittel (1/3) auferlegt. Demzufolge hat der Beschuldigte
Anspruch auf eine um einen Drittel reduzierte Prozesskostenentschadigung. Entsprechend
ist der erbete- nen Verteidigerin des Beschuldigten eine reduzierte Prozessentschédigung
von Fr. 6'290.00 (Betrag enthalt MwSt. und Auslagen) aus der Gerichtskasse zuzuspre-
chen. Eswird erkannt:

E.14

Gegen das gleichentags mundlich erdffnete Urteil vom 25. Februar 2025 meldete die
erbetene Verteidigerin namens und im Auftrag des Beschuldigten mit Eingabe vom 1. Mérz
2025 fristgerecht Berufung an (act. 40/1-2). Mit Eingabe vom

E. 4
Tatlichkeiten zum Nachteil der Privatklagerin 1

E.41

Anklagevorwurf Dem Beschuldigten wird zur Last gelegt, am 28. Februar 2024, ca. um
21.30 Uhr, in der gemeinsamen Wohnung mit der einen Hand den Oberkorper der
Privatklage- rin 1 nach hinten gestossen zu haben, als sie neben dem Schredder auf dem
Boden gesessen sei. Gleichzeitig habe er mit der anderen Hand ihr linkes Handgelenk ge-
packt und bei der Stelle zwischen dem Daumen und dem Zeigefinger der linken Hand so
fest zugedrtickt, dass sie starke Schmerzen verspiirt habe. Der Beschul- digte habe mit
diesem Verhalten bewusst tétlichen Einfluss auf sie genommen und zumindest in Kauf
genommen, der Privatkl&gerin 1 Schmerzen zuzufiigen (act. 25 S. 4).



E.4.2
Aussagen der Privatklagerin 1

E.421

Die Privatklagerin 1 erschien am 29. Februar 2024 auf dem Polizeiposten in D. , um
gegen den Beschuldigten Anzeige zu erstatten (act. 1 S. 3). In der

- 12 - gleichentags durchgefuhrten polizeilichen Befragung erklérte die Privatklégerin 1
zunachst in freier Rede die Grunde fir ihre Anzeige. Dabei beschrieb sie unter an- derem
anhand diverser Beispiele die ihrer Ansicht nach grundsétzlichen charakter- lichen
Schwéchen des Beschuldigten sowie sein nicht tolerierbarer Umgang mit ihr und den
gemeinsamen Kindern. Die diesbeziglichen Ausfihrungen erweisen sich teilweise al's
unstrukturiert und nicht ohne Weiteres nachvollziehbar (vgl. act. 7 F/A 5). Auf die Frage,
ob der Beschuldigte ihr gegentiber schon tétlich geworden sai, erkléarte sie jedoch spontan:
"[...] gestern war ein Vorfall, der mir zuweit ging [...]" (act. 7 F/A 11).

E.4.22

Konkret fuhrte die Privatklagerin 1 zu diesem Vorfall aus, dieser habe sich gegen 21.30 Uhr
ereignet. Der Beschuldigte habe sich im Arbeitszimmer aufgehal- ten. Sie selbst sei
zuné&chst im Schlafzimmer gewesen, um sich auf ein Bewer- bungsgespréach vorzubereiten.
Dasieim Zusammenhang mit einem kurz zuvor er- littenen Verkehrsunfall ein Formular
fUr die Zuger Polizel habe ausdrucken missen, sel sieins Arbeitszimmer gegangen. Der
Beschuldigte habe sie angeschnauzt, warum sie wieder so laut sei. Alssie das
entsprechende Formular unterzeichnet und gescannt habe, habe sie esim Schredder, der
sich unter dem Tisch befinde, vernichten wollen. Alssie sich hierfir hingesetzt habe, sei der
Beschuldigte auf sie gesttirzt, habe sie am linken Handgelenk gepackt, und an der Stelle
zwischen Dau- men und Zeigefinger der linken Hand fest zugedriickt. Zudem habe er ihren
Ober- korper nach hinten gedrtickt und ihr mit der anderen Hand das Formular, welches sie
habe schreddern wollen, aus der Hand gerissen. Mit witender Stimme habe er verlangt,
dass sie diesen "Zettel" nicht zu zerstéren, sondern ihm zu zeigen habe (act. 7 F/A 11). Der
Ubergriff habe bei ihr auch Schmerzen verursacht, weswegen sie ihre Hausarztin
aufgesucht habe (act. 7 F/A 46 ff.).

E.4.23

Entgegen der Auffassung der Verteidigung sind diese belastenden Erstaus- sagen der
Privatklagerin 1 detailliert, differenziert, plausibel und lebensnah (act. 34 S. 8 f.). Die
Privatklagerin 1 vermochte den Ubergriff sodann ohne wesentliche Strukturbriiche, in sich
schliissig sowie im Kerngeschehen widerspruchsfrel auch anlasslich der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme darzulegen (act. 8 F/A 10, 20, 27). Sie beschrieb
sodann anschaulich, nach diesem Zwischenfall total perplex ge-

- 13 - wesen zu sein und dem Beschuldigten zu erkl@ren versucht zu haben, worum es sich
bei dem Formular handle. Als er realisiert habe, dass sie die Wahrheit sage, habe er sich
wieder an seinen Platz gesetzt und gesagt, sie — die Privatkl&gerin 1 — habe sich seltsam
verhalten. Entschuldigt habe er sich aber nicht (act. 7 F/A 11). Zurtickhaltend bezeichnete
die Privatklagerin 1 in ihrer Erstaussage das Verhalten des Beschuldigten in dieser
Intensitédt als neu (act. 7 F/A 12). Dass er wegen eines "doofen Zettels' auf sie losgegangen
sei, habe ihr Angst gemacht (act. 7 F/A 32). Diese Wahrnehmungen sowie die
dazugehorigen (Begleit-)Umstande (z.B. Vorbe- reitung auf Bewerbungsgespréch im



Schlafzimmer; Ausdrucken und anschliessen- des Schreddern des Formulars betreffend
Verkehrsunfall; Aussage des Beschuldig- ten, wonach sie sich komisch verhalten habe)
schilderte die Privatklagerin 1 auch danach im Kern konstant und gleichbleibend (act. 8 F/A
10).

E.424

An der grundsétzlichen Glaubhaftigkeit der Aussagen der Privatklégerin 1 hin- sichtlich des
Vorfallsvom 28. Februar 2024 vermdgen weder die Tatsache, dassim Zuge der
Einvernahmen eine gewisse Dramatisierungstendenz auszumachen ist, noch die von der
Verteidigung vorgetragenen pauschalen Einwande etwas zu an- dern. Soweit die
Verteidigung vorbringt, der Beschuldigte sei gegentiber der Privat- kl&gerin 1 in der
Vergangenheit noch nie tétlich geworden, bestétigt dies letztlich die Aussage der
Privatklagerin 1, wonach ein solches Verhalten des Beschuldigten neu sei (act. 7 F/A 11).
Wird weiter geltend gemacht, die Privatklagerin 1 habe di- verse Chathachrichten im
Eheschutzverfahren zu ihrem Vorteil zensiert und nicht einmal ihre besten Freundinnen
Uber die angebliche Tyrannel des Beschuldigten informiert, vermag dies die Qualitét ihrer
Aussagen zum streitgegenstéandlichen Vor- fall nicht zu beschlagen (act. 34 S. 81.).

E.4.25

Schliesslich kann der Verteidigung nicht restlos gefolgt werden, wenn sie ein- wendet, fur
die Aussagen der Privatkl&gerin 1 seien keinerlei objektive Beweise vor- handen (act. 34 S.
8). Zwar wurde anléasslich der Anzeigeerstattung am 29. Februar 2024 durch den
rapportierenden Polizisten eine Fotografie der linken Hand der Pri- vatklagerin 1 erstellt,
worauf ihr linker Daumen, die Partie zwischen Daumen und Zeigefinger sowie der Ansatz
ihres Handgel enkes, aber keine sichtbaren Rétungen, Schirfungen oder andere @usserliche
Auffalligkeiten zu erkennen sind (act. 2; vgl.

- 14 - auch act. 1 S. 5). Jedoch liegt ein &rztlicher Konsultationsbericht vom 29. Februar
2024 und 4. Mérz 2024 von Dr. med. E. , FMH Allgemeinmedizin, in den Akten (act.
8 F/A 14; act. 9 S. 2 ff.). Aus diesem geht hervor, dassim Rahmen der haus- arztlichen
Sprechstunde vom 29. Februar 2024 fraglich eine Kontusionsmarke an der Mittelhand
dorsoradial seits erahnt werden konnte (act. 9 S. 2). Gestiitzt darauf attestierte die Arztin
eine Distorsion und Kontusion am Handgelenk und Daumen links (act. 9 S. 2, Spalte
"Beurteilung"). Gemass dem entsprechenden Bericht habe die Privatklagerin 1 sodannin
der Sprechstunde vom 4. Méarz 2024 von einem H& matom am distalen linken Unterarm
berichtet, welches sie mit dem anklagegegen- sténdlichen Vorfall in Zusammenhang bringe
(act. 9 S. 2). Auf der beigefligten Fo- todokumentation ist eine dunklere Verfarbung nahe
des linken Handgelenkes er- kennbar (vgl. act. 9). Die Aussagen der Privatkl&gerin 1 lassen
sich zwanglos mit dem &rztlichen Bericht von Dr. med. E. in Einklang bringen. Auch
vor diesem Hintergrund ist von der Glaubhaftigkeit der seitens der Privatkléagerin 1
gemachten Schilderungen auszugehen.

E.43
Aussagen des Beschuldigten

E.431

Der Beschuldigte bestritt in sémtlichen Einvernahmen sowie anléasslich der
Hauptverhandlung vom 25. Februar 2025, die Privatklagerin 1 am fraglichen Abend tétlich
angegangen zu sein (act. 5 F/A 7, 38; act. 6 F/A 16; Prot. S. 14). Er fuhrte grundsétzlich



konsistent — und in Ubereinstimmung mit der Privatklagerin 1 —aus, dass er am 28. Februar
2024, ab ca. 21.00 Uhr, im Arbeitszimmer gewesen sei, als die Privatkl&gerin 1 pl6tzlich ins
Zimmer gesturmt sei. Sie habe ein Dokument aus- gedruckt, unterschrieben eingescannt
und dann geschreddert. Auf entsprechende Nachfrage seinerseits habe sie ihm mitgeteilt,
dass sie ein Dokument bzw. einen Alkoholtest fur die Zuger Polizei im Zusammenhang mit
einem Verkehrsunfall aus- fertigen misse (vgl. act. 5 F/A 38; act. 6 F/A 16; Prot. S. 14).
Insofern stimmen die Aussagen beider Beteiligten im Grundsatz Uberein.

E.43.2

Hinsichtlich des weiteren Ablaufs schildert der Beschuldigte eine andere Ver- sion der
Geschehnisse. So gab er anlasslich der polizeilichen Befragung vom 29. Februar 2024 an, er
habe sich vorstellen kénnen, dass auf dem Alkoholtest et- was Schlechtes fur die
Privatklagerin 1 gestanden sei. Er habe ihr mitgeteilt, sie

- 15 - solle sich selbst darum kimmern; er habe keine Zeit. Es sei moglich — so der Be-
schuldigte — dass dies die Privatklagerin 1 verdrgert habe. Da die Privatklagerin 1 weder
Uber seinen Wunsch, eine Therapie zu machen, noch Uber die letzten Wo- chen habe
sprechen wollen, sei sie ins Bett gegangen (act. 5 F/A 38). Abweichend davon machte er im
Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 2. September 2024 geltend, dass
zwischen ihm und der Privatklagerin 1 alles in Ordnung gewesen sei, sinngemass nach dem
Motto: "Wir sehen uns Morgen". Er habe die Privatklégerin 1 gefragt, ob sie Hilfe bei ihrer
Bewerbung bendtige, und gemeinsam hétten sie den néchsten Tag besprochen. Es sei
vereinbart worden, dass der Beschuldigte die Kinder in die Kitaund die Privatklagerin 1 zu
einer arztli- chen Untersuchung im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall bringe (act. 6
F/A 16). Ahnliches fiihrte er auch anlasslich der Hauptverhandlung vom 25. Februar 2025
aus (Prot. S. 14). Esféallt auf, dass der Beschuldigte im Verlauf des Verfahrens von seiner
urspriinglichen Schilderung der Geschehnisse abweicht. Hatte er zu Be- ginn noch ein von
ihm gegentiber der Privatklagerin 1 distanziertes und abweisen- des Verhalten beschrieben,
schilderte er die Situation spater als weitgehend kon- fliktfrei bis hin zu harmonisch.
Insofern sind seine Aussagen nicht stringent.

E.4.33

Dieslasst aufhorchen, zumal der Beschuldigte seine Ausfihrungen zu be- sagtem Abend
auch sonst relativierte und den Fokus vermehrt auf das geschred- derte Dokument, den
Alkoholtest fur die Zuger Polizei, zu legen schien. So machte er anlasslich der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 2. September 2024 ausfuhrliche und detaillierte
Angaben zu den diesbeziiglichen Erklarungen der Pri- vatklagerin 1 ihm gegentber (vgl.
act. 6 F/A 16), wahrend er im Rahmen der poli- zeilichen Befragung hierzu lediglich knapp
erklarte, keine Zeit gehabt und der Pri- vatklagerin 1 mitgeteilt zu haben, sie solle sich
selbst darum kiimmern (act. 5 F/A 38). Wahrend er diese Punkte sowie weitere
Nebensachlichkeiten wie den ge- planten Tagesablauf sehr konkret und anschaulich
darlegen konnte, bleibt die Dar- legung des weiteren Geschehensablaufs blass und eher
pauschal. Vor diesem Hin- tergrund erscheint der Standpunkt, wonach die Privatklagerin 1
ohne weitere Vor- kommnisse zu Bett gegangen sei, im Gesamtkontext zumindest

zweifel haft.

E.44
Fazit



- 16 - Gesamthaft ergibt sich, dass die zweifelhaften Aussagen des Beschuldigten die
glaubhaften Darstellungen der Privatklagerin 1 in diesem Punkt nicht zu erschiittern
vermogen. Letztere lassen sich zudem mit den weiteren Beweismitteln zwanglosin
Einklang bringen. Unter Berticksichtigung der Gesamtumsténde, insbesondere auch dem
Zustandekommen der Erstaussage der Privatkl&gerin, gilt der Anklage- sachverhalt
betreffend Tétlichkeiten (Vorfall vom 28. Februar 2024) als erstellt.

E.5

Drohung und Beschimpfungen zum Nachteil der Privatklagerin 1

E.51

Anklagevorwurf und Standpunkt des Beschuldigten

E.51.1

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten sodann vor, am 14. Februar 2024 in der
gemeinsamen Wohnung an der F. -strasse ..., D. , anldsslich eines Streits nahe an

die Privatklagerin 1 herangetreten zu sein und ihr im FlUster- ton gesagt zu haben: "Das
wird noch bose fur dich enden”. Durch diese Aussagen sei die Privatklagerin 1 in Schrecken
und Angst versetzt worden (act. 25 S. 2). Des Weiteren habe der Beschuldigte die
Privatklagerin 1 wahrend dem Monat Februar 2024, zuletzt am 28. Februar 2024, mehrfach
als"Arschloch” und "Drecksau” be- zeichnet. Damit habe er siein ihrer Ehre verletzt, was
er auch beabsichtigt habe (act. 25 S. 3).

E.51.2

Der Beschuldigte stellte die genannten Vorwrfe konsequent in Abrede (act. 5 F/A 7, 28
und 40f.; act. 6 F/A 14f.; Prot. S. 11 f.). Er kdnne sich an kein Ereignis bzw. an keinen
Streit am 14. Februar 2024 erinnern (act. 5 F/A 40; Prot. S. 11). "Arschloch" und
"Drecksau" seien sodann keine Worte, die er zu einer Frau sagen wirde (Prot. S. 12).
Sofern die diesbezliglichen Aussagen Uberhaupt einer einge- henden Wirdigung zuganglich
sind, erweisen sie sich als konstant.

-17 -

E.5.2
Aussagen der Privatklagerin 1

E.521

Wie bereits erwéhnt, gab die Privatklagerin 1 auf die Frage nach dem Grund der
Anzeigeerstattung zundchst einen Abriss tber die nach ihrer Ansicht nicht tole- rierbaren
Verhaltensweisen des Beschuldigten in der Ehe bzw. gegeniiber den ge- meinsamen
Kindern, bevor sie konkret und anschaulich darlegte, dassihr der Uber- griff tags zuvor im
Arbeitszimmer zu weit gegangen sei (act. 7 F/A 5ff.). Beziglich der nunmehr eingeklagten
Drohung bzw. Beschimpfungen dusserte sie sich ledig- lich in allgemeiner Weise, mithin,
dass der Beschuldigte sie manchmal sogar als " Arschloch” oder "Drecksau” beschimpfe,
und er allgemein drohe, ihr das Leben zur Holle zu machen respektive sage, dies werde
"bOse" enden (act. 7 F/A 5ff.). Gene- rell ist festzuhalten, dass die Schilderungen der
Privatklagerin 1 zu diesen Vorwur- fen im Vergleich zu ihren Aussagen hinsichtlich des
tatlichen Ubergriffs vom 28. Fe- bruar 2024 einen wesentlich geringeren Detaillierungsgrad
aufweisen. Insheson- dere die zeitliche Einordnung bleibt dabel weitgehend unklar.
Insgesamt verlieren ihre Ausfuhrungen zu diesen Anklagesachverhalten an Konsistenz und



fallen weni- ger detailliert sowie ungenau aus. Darauf hat auch die Verteidigung zutreffend
hin- gewiesen (act. 34 S. 41.).

E.522

Die Aussage, wonach es bose fur sie enden kdnne, habe der Beschuldigte gemass
Strafantrag ca. am 14. Februar 2024 getétigt. Der Strafantrag wurde am 29. Februar 2024
durch die Privatklagerin 1 unterzeichnet (act. 3). In der gleichen- tags durchgeftihrten
polizeilichen Befragung erklarte die Privatklagerin 1 zunéchst, der Beschuldigte sageihr
allgemein, dass es "bose" fur sie enden wirde (act. 7 F/A 5). Einen konkreten Zeitpunkt
nannte sie indes nicht. Erst auf explizite Nach- frage des einvernehmenden Polizisten fUhrte
sie aus, die Drohung sal irgendwann im Februar 2024 gefallen (act. 7 F/A 33). Auchim
Rahmen der staatsanwaltschaft- lichen Einvernahme vom 2. September 2024 konnte sie den
Vorfall erst auf mehr- malige und explizite Nachfrage hin in zeitlicher Hinsicht eingrenzen
und fUhrte zu- n&chst aus, dass dieser Anfang Februar, wahrscheinlich am Samstag des
ersten Februarwochenendes, passiert sei (act. 8 F/A 22, 25). Auf den staatsanwaltschaft-
lichen Hinweis, dass der Vorfall gemass Strafantrag am 14. Februar 2024 stattge-
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genau zu wissen (act. 8 F/A 26).

E.523

In den Akten findet sich ein Gedachtnisprotoll der Privatklagerin 1 vom 26. Fe- bruar 2024
(act. 10), welches sie gemass eigenen Aussagen auf Anraten des BIF — Beratungsstelle fur
Frauen gegen Gewalt in Ehe und Partnerschaft — erstellt habe (act. 8 F/A 16). Es handelt
sich hierbei um eine tagebuchartige Zusammenstellung an Daten mit erganzenden Notizen
zu angeblichen Vorféllen, die einen Eindruck vermitteln sollen, wie sich der Beschuldigte
in den letzten Jahren ihr und den ge- meinsamen Kindern gegentiber verhalten habe (act. 10
S. 1). Wie diese Aufzeich- nungen vom 26. Februar 2024 zustande gekommen sind, bleibt
weitgehend unbe- kannt. Der Beweisgehalt dieses Schriftstiickes ist daher gering,
insbesondere weil bei Vier-Augen-Delikten der Geburtsstunde der Erstaussage erhebliche
Bedeutung zukommt. Aus der schriftlichen Zusammenstellung kann fir die vorliegend zu
pri- fenden Vorféle denn auch nichts Sachdienliches abgeleitet werden. Vielmehr ist —
entgegen den Angaben in den Befragungen — darin vermerkt, die fragliche Ausse- rung sei
am 5. Februar 2024 erfolgt (act. 10 S. 10).

E.524

Wie die Verteidigung zu Recht anmerkt (vgl. act. 34 S. 5), weichen nicht nur die
Zeitangaben der Privatkl&gerin 1, sondern auch ihre Schilderungen des Kon- texts bzw. der
Umsténde, unter denen die drohende Ausserung gefallen sein soll, voneinander ab. Geméss
dem Gedachtnisprotokol | soll der Beschuldigte gesagt ha- ben, dass es bése fur sie enden
werde, wenn sie nicht aufhdre ihn zu kritisieren (act. 10 S. 10). Im Rahmen der
polizeilichen Befragung gab sie demgegentiber zu- néchst an, gar nicht mehr genau zu
wissen, um was es bei dem Vorfall gegangen sei. Sie glaube aber, den Beschuldigten zur
Rede gestellt zu haben, weil er an die- sem Tag sehr viel getrunken habe, als sie bei
Freunden eingeladen waren. Dies habe ihn witend gemacht (act. 7 F/A 33). In der
staatsanwal tschaftlichen Einver- nahme vom 2. September 2024 fuhrte sie zwar ebenfalls
aus, die Drohung sei im Anschluss an eine Party bei einem Freund erfolgt (act. 8 F/A 22).
Entgegen ihrer friheren Aussage erklérte sie jedoch, dabei dem Beschuldigten nicht
unterstellt zu haben, dass er "besoffen” gewesen sai (act. 8 F/A 45). Auch hier gelingt es der



Privatkl&gerin 1 nicht, die fragliche Ausserung in einem konkreten Kontext zu schil-
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geklagten Ausserung ist festzuhalten, dass die Privatklagerin 1 zwar erklérte, auf- grund der
Aussage des Beschuldigten Angst gehabt zu haben (act. 7 F/A 34 1.). Hernach sprach sie
selbst jedoch lediglich noch von einer vagen Ausserung (act. 8 F/A 21). Sie habe sich
unbehaglich gefuihlt, aber nicht gewusst, was der Beschul- digte konkret gemeint habe (act.
8 F/A 231.). Auffallend ist in diesem Zusammen- hang schliesslich auch, dass die
Privatklagerin 1 auf die offen gehaltene Frage, ob sie vom Beschuldigten schon einmal
bedroht worden sei, zunéchst die Androhung des Beschuldigten nannte, wonach er ihr die
Kinder wegnehmen wirde (act. 8 F/A 21). Zwar erscheinen die belastenden Aussagen der
Privatklagerin 1 in diesem Kontext nicht von Vornherein a's unglaubhaft. Im Unterschied
zu ihren tbrigen Aus- flhrungen verlieren ihre Schilderungen jedoch erheblich an
Konsistenz und fallen weniger detailliert sowie pauschal und teilweise ungenau aus.

E.525

Dies gilt ebenfalls fur die eingeklagten Beschimpfungen. Die Privatklagerin 1 konnte hierzu
nur in allgemeiner Weise ausfihren, der Beschuldigte schreie jeweils herum und
beschimpfe sie und die Kinder, wenn die von ihm aufgestellten Regeln nicht befolgt
wurden. Manchmal habe er ihr gegentiber dabei die Worte "Arschloch” und "Drecksau"
verwendet (act. 7 F/A 5). Konkretere Angaben dazu, wann bzw. wie oft diese beiden
Kraftausdriicke gefallen seien, konnte sie wahrend der ganzen Un- tersuchung nicht
machen. So wurde die Privatkl&gerin 1 anlasslich der staatsan- waltschaftlichen
Einvernahme vom 2. September 2024 ersucht, die behaupteten Beschimpfungen ndher zu
beschreiben. Hierauf gab sie zu Protokoll (act. 8 F/A 28): "Das war schon irgendwie
taglich. Von Arschloch bis: du bist das letzte... du dreck- sau.. schlechte Mutter... Wenn
ich etwas am aufréumen war bezeichnete er mich a's «Putznatzi». Wenn ich ihn bat nicht so
zu sprechen, bezeichnete er mich als «Sprachnazi» oder er bezeichnete mich as Judin,
wenn ich etwas nicht kaufen wollte. Arschloch war schon taglich. Auch vor den Kindern'.
Von der Verteidigung wird in diesem Zusammenhang zutreffend vorgebracht, dass
bezlglich der Haufig- keit eine gewisse Dramatisierungstendenz auszumachen ist (act. 34
S. 6). Wahrend die Privatklégerin 1 anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 29.
Februar 2024 noch zu Protokoll gab, der Beschuldigte habe sie manchmal als " Arschloch”
und "Drecksau" bezeichnet (act. 7 F/A 5), sprach sieim Rahmen der staatsanwal tschaft-
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schimpfungen, ohne diese jedoch nédher zu spezifizieren (act. 8 F/A 30).

E.5.26

Auf explizite Aufforderung hin, sich zu den Gelegenheiten zu dussern, in de- nen die
Beschimpfungen gefallen seien, fuhrte die Privatklégerin 1 pauschal aus, dass sie aufgrund
von Kleinigkeiten beschimpft worden sei und solche Beschimp- fungen im letzten Monat
der Ehe téglich bzw. fast taglich vorgekommen seien (act. 8 F/A 291.). Im
Gedachtnisprotokoll vom 26. Februar 2024 werden zwar verschiedene vom Beschuldigten
gedusserte Kraftausdriicke — darunter die beiden anklagege- genstandlichen Ausspriiche —
aufgefhrt. Wann bzw. wie oft die gemass Anklage benutzten Worter konkret gefallen sein
sollen, ergibt sich aber auch aus dieser Auf- listung nicht (vgl. act. 10 S. 2). Esist
(theoretisch) durchaus méglich, dass die streit- gegenstandlichen Kraftausdriicke wahrend
des Zusammenlebens so benutzt wor- den sind. Das Gericht kann eine Straftat jedoch nur



aufgrund eines genau in der Anklageschrift umschriebenen Sachverhalts Uberprifen und
darf daran von sich aus keine Erganzungen oder Anderungen vornehmen (Art. 9 Abs. 1
StPO). Entspre- chend ist vorliegend einzig der eingeklagte Sachverhalt zu beurteilen,
wonach der Beschuldigte die Privatkl&gerin 1 wahrend dem Monat Februar 2024, zul etzt
am 28. Februar 2024 mehrfach, daher wohl mindestens zwel Mal, als"Arschloch” und
"Drecksau" bezeichnet habe. Eine gentigende Individualisierung, insbesondere in welchem
Kontext oder welcher Haufigkeit die beiden anklagegegenstandlichen Be- schimpfungen —
"Arschloch” und "Drecksau" — getétigt worden sein sollen, ist an- hand der Aussagen und
des Gedachtnisprotokolls der Privatklagerin 1 jedoch nicht mdglich.

E.53
Fazit

E.53.1

Beziglich der angeklagten Drohung und den Beschimpfungen weisen die Aussagen der
Privatklagerin 1 einen wesentlich geringeren Detaillierungsgrad auf. Auch wenn es fraglos
nachvollziehbare Grinde gibt, im Kontext einer konfliktbehaf- teten Beziehung erlebte
Ubergriffe oder Beschimpfungen nicht in allen Einzelheiten darlegen zu kénnen, erweisen
sich solche Konstellationen mit Blick auf die Beweis- fihrung als problematisch. Auch
wenn sich die Privatklagerin 1 in Beweisschwierig- keiten befindet und ihre Aussagen das
einzige belastende Beweismittel darstellen,
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wichen werden. Dies bedeutet nicht, dass die Aussagen der Privatklagerin 1 in die- sen
Punkten per se a's unglaubhaft zu qualifizieren wéaren, jedoch |asst sich ein Schuldspruch
aus strafprozessualer Sicht nicht allein darauf abstiitzen. Andere Be- weismittel liegen nicht
vor. Im Lichte von Art. 10 Abs. 3 StPO bestehen bei objektiver Betrachtung daher mehr als
nur theoretische Zweifel an der Verwirklichung dieser eingeklagten Sachverhalte. In
Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" kén- nen die unter dem Titel der Drohung
bzw. Beschimpfungen eingeklagten strittigen Sachverhalte zum Nachteil der Privatklagerin
1 nicht rechtsgentigend erstellt wer- den. Hiervon ist der Beschuldigte freizusprechen.

E.53.2

Obwohl es damit grundsétzlich sein Bewenden hat, rechtfertigt es sich, an dieser Stelle
Ausfihrungen zur (moglichen) rechtliche Wirdigung der eingeklagten Drohung zu machen.
Das Gesetz verlangt eine schwere Drohung, welche das Tat- subjekt — damit die Tat
vollendet ist — tatsachlich in Angst oder Schrecken versetzt (BSK StGB-DELNON/RUDY,
4. Aufl. 2019, Art. 180 N 12 f., 19). Die Hirde wird durch den Gesetzeswortlaut aso
bewusst hoch angesetzt. Selbst wenn der Anklagesach- verhalt erstellt wére, wirde der
fragliche Wortlaut unter Wirdigung der Gesamtum- stdnde vorliegend wohl nicht geeignet
sein, die Privatkl&gerin 1 tatsachlich in Angst und Schrecken zu versetzen, zumal die
Aussage ohne konkret erstellbaren Zusam- menhang erfolgt sein soll (vgl. in diesem Sinne
OGer ZH SB120213 vom 8. Februar 2012 E. I11.1, wo die im Rahmen einer Scheidung mit
umstrittener Obhut angedrohte Wegnahme der Kinder sowie die damit einhergehende
Ausserung des Téters, seine Ehefrau fertig zu machen, nicht als schwere Drohung
qualifiziert wurde). Ob dies- beziiglich die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 180 Abs. 1
StGB erfullt wéren, erscheint daher auch mit Blick auf die rechtliche Wirdigung al's
zweifel haft.
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E.54

ff. S. 59 ff. m.H.). Darauf kann verwiesen werden. 2. Bemessung der Busse 2.1.
Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass die Privatklage- rin 1 aufgrund
des tétlichen Ubergriffs zwar voriibergehend Schmerzen erlitt, die korperliche Einwirkung
—auch im Rahmen von zu ahndenden Tétlichkeiten — aber eine vergleichsweise geringe
Intensitat aufwies (s.a. act. 9 S. 2). Daher bewegt sich der Ubergriff in seiner Gesamtheit im
untersten Spektrum des Strafrahmens. In Be- zug auf das subjektive Verschulden ist
festzuhalten, dass der Beschuldigte eventu- alvorsétzlich handelte, weshalb die subjektive
Tatkomponente die objektive Tatschwere weder zu erhéhen noch zu relativieren vermag.
Entsprechend ist das Verschulden des Beschuldigten insgesamt als leicht zu qualifizieren.

- 28 - 2.2. Betreffend die personlichen sowie finanziellen Verhadtnisse des Beschuldig- ten
Ist festzuhalten, dass er von der Privatkl&gerin 1 getrennt lebt, aber noch nicht von ihr
geschieden ist (Prot. S. 8). Er muss fir keine weitere Person finanziell auf- kommen, zumal
die Kinder alternierend betreut werden (Prot. S. 9). Der Beschul- digte arbeitet in einem
100%-Pensum in einem Finanzinstitut und erzielt ein Jahres- salér von Fr. 170'000.00 plus
rund Fr. 10'000.00 fur zusétzliche Spesen (Prot. S. 7 f.). DarUber hinaus hat der
Beschuldigte keine Schulden und ist in der Schweiz nicht vorbestraft (Prot. S. 9f.; act. 33).
Die tatunabhangigen Zumessungs- faktoren sind neutral zu werten. Insgesamt erscheint es
dem Verschulden und den finanziellen Verhaltnissen des Beschuldigten angemessen, ihn
mit einer Busse von Fr. 400.00 zu bestrafen. 3. Ersatzfreiheitsstrafe Geméss Art. 106 Abs. 2
StGB spricht das Gericht fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hoéchstens drel Monaten aus. Ein fixer
Umrechnungsschlissel existiert nicht (BSK StGB-HEIMGARTNER, aa.O., Art. 106 N
14). Aufgrund der finanziellen Verhdt- nisse des Beschuldigten rechtfertigt es sich
vorliegend, einen hdheren Umwand- lungssatz al's die praxisgemass veranschlagten Fr.
100.00 anzuwenden. Entspre- chend ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen fur den Fall
der schuldhaften Nicht- bezahlung der Busse auszufdlen. V. (Zivilanspriiche) 1.
Grundlagen

E.6

Beschimpfungen und Tétlichkeiten zum Nachteil der Privatklagerin 2

E.6.1

Anklagevorwurf und Standpunkt des Beschuldigten

E.6.1.1

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten vor, seine Tochter — die Pri- vatkl&gerin 2
—ca. am 12. Dezember 2023 an der F. -strasse ..., D. , ZU Boden gedriickt und

sich auf sie gelegt zu haben. Damit habe der Beschuldigte die witende Privatkl&gerin 2
beruhigen wollen, habe dabel aber in Kauf genommen, unverhatnismassig stark und
unangebracht auf sie einzuwirken (act. 25 S. 4 f.). Ebenfalls soll der Beschuldigte die
Privatklagerin 2 zwischen dem 19. und dem 25. Februar 2024 wiederholt als "Monster"
bezeichnet haben (act. 25 S. 3).

E.6.1.2



Der Beschuldigte stellte Uber das ganze Verfahren hinweg in Abrede, die Pri- vatklagerin 2
als"Monster" bezeichnet zu haben (act. 5 F/A 7; act. 6 F/A 18; Prot. S. 15). Er fuhrte zwar
aus, seine Tochter ab und zu als "Kuschelmonster” oder als " Cookie-Monster” zu
bezeichnen (act. 5 F/A 7; act. 6 F/A 18; Prot. S. 15). Aus dem Zusammenhang sei aber stets
Klar, dass dies als Witz und nicht beleidigend ge- meint sei (act. 6 F/A 18; Prot. S. 15).
Auch habe er die Privatklagerin 2 nicht zu Boden gedriickt bzw. unverhétnismassig stark
auf sie eingewirkt (act. 5 F/A 7, 26; act. 6 F/A 17; Prot. S. 15f.). Wiederholt schilderte er
das —mit der Privatkl&gerin 1 vereinbarte — Vorgehen bel Wutanféllen der Privatkl&gerin 2:
Wenn die Tochter tobe, hebe er sie jeweils mit beiden Handen zwischen den Achseln hoch
und lege sie ins Bett, damit sie sich am Boden nicht verletze (act. 6 F/A 17; Prot. S. 15).
Dabel handle es sich um ein sogenanntes "Time-Out” (Prot. S. 15). Insoweit erweisen sich
die Aussagen des Beschuldigten konstant und plausibel.

E.6.2
Aussagen der Privatkléagerin 1

E.6.2.1

Die Privatklagerin 1 gab zu Protokoll, der Beschuldigte bezeichne die Privat- klagerin 2 als
"Monster" (act. 7 F/A 5, 37; act. 8 F/A 35). An einen konkreten Vorfall kénne sie sich indes
nicht erinnern (act. 8 F/A 36). Die Privatklagerin 1 konnte diese Ausserungen weder in
zeitlicher Hinsicht noch sonst genauer umschreiben oder ein- ordnen. Wahrend sie
anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 29. Februar 2024 auf die konkrete Frage,
wann der Beschuldigte die Privatklagerin 2 das letzte Mal beschimpft haben soll, angab,
dass sich dies ungefahr vor einer Woche ereignet

- 23 - habe (act. 7 F/A 37), sagte sieim Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Befragung
vom 2. September 2024, dass sie denke, dies sei im Februar 2024 gewesen (act. 8 F/A 37).
Im Gedéachtnisprotokoll fuhrt die Privatklagerin 1 schliesslich als Zeitraum, in dem der
Ausdruck gefallen sein soll, "Okt 2023 - Jan 2024" auf (act. 10 S. 3). Entsprechend
erweisen sich die Aussagen der Privatkl&gerin 1 zu diesem Anklage- sachverhalt als vage
und oberflachlich. In welchem Kontext und wann der Beschul- digte die Privatklagerin 2 als
"Monster" bezeichnet haben soll, verbleibt nach Wir- digung ihrer Ausfihrungen unklar.
Dieslasst Zweifel an der Verwirklichung des ein- geklagten Sachverhalts betreffend die
Beschimpfungen aufkommen.

E.6.2.2

Zur Frage, ob es Vorfélle von physischer Gewalt gegentiber der Privatklage- rin 2 gegeben
habe, erklarte die Privatkléagerin 1 im Wesentlichen, dass sich der Beschuldigte gegentiber
den Kindern grob verhalte. Sie wisse jedoch nicht, ob die Vorfélle as physische Gewalt
zahlen wirden (act. 7 F/A 7). Wenn die Privatklage- rin 2 witend werde, driicke er sie auf
dem Rucken zu Boden und lege sich auf die Privatkl&gerin 2, um sie zu beruhigen (act. 7
F/A 81.). Der letzte diesbeziigliche Vor- fall habe sich Anfang/Mitte Dezember 2023
ereignet (act. 7 F/A 9). Auf die Bitte der Staatsanwaltschaft, die tétlichen Ubergriffe des
Beschuldigten gegentiber der Pri- vatkl&gerin 2 ndher zu erléutern, nannte die
Privatklagerin 1 zundchst Vorfalle in der Dusche (act. 8 F/A 31). Anschliessend erganzte
sie, der Beschuldigte habe sich im Dezember 2023 auf die Privatklagerin 2 gelegt um sie zu
beruhigen, als diese einen unkontrollierten Wutausbruch gehabt habe (act. 8 F/A 31-33). Er
habe sich dabei jedoch nicht mit vollem Gewicht auf die Tochter gelegt (act. 8 F/A 31).



E.6.3
Fazit

E.6.3.1

Vorliegend bilden die pauschalen und oberfl&chlichen Aussagen der Privat- klagerin 1 das
einzig vorhandene belastende Beweismittel. Diese stehen denjeni- gen des Beschuldigten
diametral entgegen. Dabei ist die Qualitat bzw. Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht derart
hoch, dass damit die Erkl&rungen des Beschuldigten al's blosse theoretische M 6glichkeit
verbleiben wirden. Unter Wrdi- gung sémtlicher Umsténde bestehen vielmehr Zweifel an
der Darstellung der Pri- vatklagerin 1. Die eingeklagten Sachverhalte zum Nachteil der
Privatklégerin 2 las-
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chend ist der Beschuldigte von diesen Vorwurfen freizusprechen.

E.6.3.2

Daruiber hinausist in Ubereinstimmung mit der Verteidigung (vgl. act. 34 S. 7)
festzuhalten, dass die Bezeichnung "Monster" ohne Kenntnis eines weiteren Kon- texts
nicht geeignet erscheint, die Privatkl&gerin 2 als charakterlich minderwertig darzustellen
und sie dadurch in ihrer Ehre im Sinne von Art. 177 StGB zu verletzen. Folglich wére der
objektive und subjektive Tatbestand der Strafnorm selbst bei er- stelltem Sachverhalt als
nicht erfUllt zu betrachten. Spétestens an dieser Stelle wére sodann die Frage nach der
Gultigkeit des Strafantrags bzw. der hierflr notwendigen unabhéngigen Vertretung der
Privatklagerin 2 im Strafverfahren aufzuwerfen (vgl. hierzu vorstehend E. 1.3.).

E.6.3.3

Beziglich der eingeklagten Tétlichkeiten drangt sich — nebst der Interessen- kollision
hinsichtlich der Strafantragsberechtigung — trotz des Freispruchs an dieser Stelle
grundsétzlich die Frage auf, ab wann allfélige elterliche Einwirkungen auf ein Kind als
Tétlichkeiten zu qualifizieren und strafrechtlich zu ahnden sind. Das Schrift- tum ist
diesbeziiglich Gberwiegend der Meinung, dass eine strafrechtliche Sanktion als letztes
Mittel (ultimaratio) zu gelten habe, ohne dabel den Eltern einen straf- rechtlichen Freibrief
zur Gewaltanwendung an Kindern einzurdumen (zum Ganzen: FASSBIND,
Zichtigungsrecht contra Gewaltverbot bel der Austibung der elterlichen Personensorge, in:
AJP 5/2007, S. 554 f.). Ohne naher auf die seitens der Verteidi- gung ins Feld gefihrte
Abgrenzung zwischen Tétlichkeiten und strafrechtlich nicht zu ahndenden korperlichen
Erziehungsmassnahmen einzugehen (vgl. die diesbe- zliglichen Ausfihrungen der
Verteidigung in act. 34 S. 10), kann aufgrund der ge- gebenen Ausgangslage vorliegend
auch mit Blick auf die rechtliche Einordnung kein tatbestandsméassiges und insbesondere
kein vorsatzliches Handeln ausgemacht werden. Bereits aus den Aussagen der
Privatklagerin 1 geht hervor, dass wohl nicht ein gewalttétiger Ubergriff respektive eine
korperliche Erniedrigung, sondern das Unterbinden des Tobens bzw. die Beruhigung der
Tochter im Vordergrund gestan- den haben dirfte (s.a. act. 7 F/A 8). Allein die Tatsache,
dass es andere Mdglich- keiten zur Beruhigung der Tochter gegeben hétte — so sinngemass
die Privatklage- rin 1 (vgl. act. 8 F/A 34) —, indiziert fir sich genommen noch kein
strafwirdiges Ver-

- 25 - halten im Sinne von Art. 126 StGB. Auch vor diesem Hintergrund ist der Beschul-
digte von den Vorwirfen zum Nachteil der Privatklagerin 2 freizusprechen. 111. (Rechtliche



Wirdigung) 1. Standpunkte Die Staatsanwaltschaft wirdigt den Sachverhalt betreffend den
Vorfall vom 28. Fe- bruar 2024 als Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB zum
Nachteil der Privatklagerin 1 (act. 25 S. 4 1.). Der Beschuldigte bringt vor, das
Zusammendri- cken der Hand erreiche nicht das notwendige Mass einer Tétlichkeit, zumal
bei der Privatklagerin 1 keine blauen Flecken ersichtlich gewesen seien, obwohl sie ge-
mass eigener Aussage sehr schnell blaue Flecken davontrage (act. 34 S. 9). 2. Objektiver
Tatbestand 2.1. Strafbar nach Art. 126 Abs. 1 StGB macht sich, wer gegen jemanden
Tétlich- keiten veribt, die keine Schadigung des Korpers oder der Gesundheit zur Folge
haben. Als Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 StGB gilt der geringfuigige und folgen- lose
Angriff auf den Korper oder die Gesundheit eines anderen Menschen (BSK
StGB-ROTH/KESHELAVA, 4. Aufl., Art. 126 N 2). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist von einer Tétlichkeit auszugehen, wenn das allgemein tbliche und
gesellschaftlich geduldete Mass einer physischen Einwirkung auf einen Men- schen
uberschritten, damit aber noch keine Korperverletzung oder Gesundheits- schadigung
verursacht wird. Damit ein strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegt, ist also eine
Einwirkung gefordert, die mindestens eine bestimmte Intensitét erreicht, wobei das
Verursachen eines deutlichen Missbehagens bzw. die Stérung des Wohl- befindens als
geniigend erachtet wird (BGE 119 1V 25 E. 2; BGE 117 IV 14 E. 2.bb; BGer 6B_1257/2023
vom 18. Juni 2024 E. 2.1.2.; PK StGB-TRECHSEL/GETH, 4. Aufl. 2021, Art. 126 N 1f.
m.H.; BSK StGB-ROTH/KESHELAVA, aa.O., Art. 126 N 2). Ein- griffein die
korperliche Integritét gelten als Tétlichkeiten, wenn sie Schrammen, Kratzer, Schirfungen,
blaue Flecken oder Quetschungen bewirken, keine beson- dere Behandlung erfordern, rasch
ausheilen und tiberdies nicht erhebliche Schmer- zen hervorrufen. Sofern durch den Eingriff
nicht bereits eine Schadigung des Kor-
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men bel Ohrfeigen, Faustschlagen, Fusstritten und heftigen Stéssen (BSK StGB-
ROTH/KESHELAVA, aa.O., Art. 126 N 2 ff. m.H. BGE 1191V 25 E. 2; s.a. OGer ZH
SB190028 vom 19. August 2019 E. 11. 2.5.2.). Ob ein Eingriff in die kdrperliche Un-
versehrtheit als alltagliches und gesellschaftlich toleriertes Verhalten anzusehen ist oder
nicht, mussim Einzelfall unter Berticksichtigung der Tatumstande entschieden werden
(BGE 1171V 17 E. 2.a). 2.2. Vorliegend stiess der Beschuldigte am Abend des 28. Februar
2024 nicht nur mit der einen Hand den Oberkorper der Privatklagerin 1 nach hinten,
sondern packte gleichzeitig mit der anderen Hand ihr linkes Handgelenk und drtickte ansch-
liessend die Stelle zwischen ihrem Daumen und Zeigefinger fest zu, was bel der
Privatklagerin 1 zu Schmerzen bzw. zu einem deutlichen Missbehagen fuhrte. Diese
Einwirkung auf die Privatkl&gerin 1 ist — entgegen der Auffassung der Vertei- digung (act.
34 S. 9) —insgesamt als einen Eingriff in die physische Integritét der Privatklagerin 1 zu
werten, welcher das allgemein tbliche und gesellschaftlich tole- rierte Mass, mithin die
Schwelle zur Tétlichkeit, tiberschreitet. Der Ubergriff des Be- schuldigten auf die
Privatklagerin 1 ist damit in seiner Gesamtheit objektiv als Tét- lichkeiten im Sinne von
Art. 126 Abs. 1 StIGB zu werten. 3. Subjektiver Tatbestand 3.1. In subjektiver Hinsicht ist
Vorsatz bezliglich der Tathandlung und des Erfolgs erforderlich, wobel Eventualvorsatz
geniigt (BSK StGB-ROTH/KESHELAVA, a.a.0., Art. 126 N 13). Vorsatz ist immer dann
zu bejahen, wenn der Téter die Tathandlung wissentlich und willentlich ausfiihrte und sich
des Erfolgs bewusst war bzw. diesen zumindest in Kauf nahm (Art. 12 Abs. 2 StGB). 3.2.
Vorliegend stiess der Beschuldigte wissentlich den Oberkdrper der Privatkl& gerin 1 nach
hinten, packte ihr Handgelenk und driickte die Stelle zwischen ihrem Daumen und



Zeigefinger. Mit einem solchen Vorgehen nahm er den tétlichen Ein- fluss sowie die
Schmerzen der Privatkl&gerin 1 im Sinne eines Eventualvorsatzes in Kauf.
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der Tétlichkeiten im Sinne von Art. 126 Abs. 1 StGB zum Nachteil der Privatklégerin 1
schuldig zu sprechen. 1V. (Strafzumessung) 1. Ausgangslage und Grundlagen
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