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Erwagungen

E. 1

Der Klager und die drei Beklagten sind die gemeinsamen Sthne von I. und E. :
l. hat Gber die letzten rund 50 Jahre ein Familienunternehmen auf- bzw. ausgebaut,
dasprimér im ...-bereich tétig ist. Im Laufe der Jahre erwarb das Unternehmen diverse
Immobilien an zentraler Lage in verschiedenen Schwei- zer Stédten, deren Gewerbeflachen
Zu einem grossen Teil die eigenen ...-betriebe beherbergen. Im Zuge der Immobilienkrise
der 1990er-Jahre wurden diese Standortliegenschaften in eine separate Gesell schaft
Uberfihrt, die F. AG (im Folgenden: "F. "). Nach der Scheidung der Eltern der
Parteien im Jahr 2009 Ubernahm E. die Fuhrung der F. . engagierte sich
demgegen- Uber weiterhin in der J. SA (im Folgenden: "J. "), in welcher insh.
die verschiedenen ...-betriebe (teils in Tochtergesellschaften) zusammengefasst sind.

E.2

Am 28. Dezember 2011 schlossen die Parteien sowie deren Eltern eine 6f- fentlich
beurkundete Vereinbarung (im Folgenden: "Vereinbarung 2011"; act. 4/1) zur Regelung der
Nachfolge bzw. des Generationenwechsels in den Familienun- ternehmen. Im damaligen
Zeitpunkt war 1. grossmehrheitlich Aktionér der J. (5'500 von damals 5'670
Namenaktien), E. war Alleinaktionarin der F. (20'000 von damals 10'000
Inhaberaktien; act. 4/1 S. 31.). 1. ver- pflichtete sich in der erwdhnten Vereinbarung,
samtliche ihm damals gehorenden J. -Aktien den heutigen Prozessparteien zu gleichen
Teilen (je zu ¥4, entspre- chend je 1'375 Namenaktien) zu schenken (act. 4/1 S. 4).

E.3

Zugleich verpflichtete sich E. , jedem ihrer Sohne Yaihrer Aktien, ndm- lich je 2'500
F. -Inhaberaktien, zu schenken (act. 4/1 S. 6). Das Schenkungs- versprechen von

E. betreffend die F. -Aktien wurde vollzogen. So er- warben sowohl der Klager
alsauch jeder der drei Beklagten unbestrittenermassen je die Mitgliedschaftsrechte an 2'500
F. -Inhaberaktien (betreffend den Kl& ger: damalige Aktien Nrn. 1 — 2'500; act. 9/12
S. 2). Die Eltern behielten sich in der Vereinbarung 2011 jedoch befristete
Nutzniessungsrechte an den verschenkten

- 12 - Aktien vor: Das Nutzniessungsrecht von E. an 50% der F. -Aktien en-
dete bereits per 31. Dezember 2018, bezliglich der zweiten Halfte der Aktien wird die
Nutzniessung per 31. Dezember 2023 auslaufen (act. 4/1 S. 7). Eine analoge V ereinbarung
wurde fir 1. und die J. -Aktien getroffen (act. 4/1 S. 5). Sdmtliche

F. -Aktienzertifikate verblieben demzufolge wahrend der Dauer der Nutzniessung im

Besitz von E. (act. 4/1S. 7).



E.4

Um sicherzustellen, dass die Aktien der F. auch kinftig in der Familie verbleiben,
wurdein Ziff. 111.2.c der Vereinbarung 2011 zudem Folgendes festge- halten (act. 4/1 S. 7
f.; @nlich auch fur die J. -Aktien, act. 4/1 S. 5f.): "Die derzeitigen Inhaberaktien

F. sollen in vinkulierte Namenaktien um- gewandelt werden. Die Aktien sollenin
dem Sinne vinkuliert sein, dass sie bei einem geplanten Verkauf den Ubrigen verbleibenden
Aktionaren zum Kauf an- geboten und von diesen auch Ubernommen werden missen (Call-
und Put-Op- tion). Der pro Aktie diesbeziiglich zu bezahlende Preis bestimmt sich auf der
Basiseinesdurch dieH. auszuarbeitenden Bewertungsgutachtens, das nach analogen
Grundsétzen erstellt wird, wie die in Nachachtung dieser Ver- einbarung in Auftrag
gegebene H. -Bewertung; er betragt 75 % des durch die H. errechneten Wertes.
Die Aktien sind durch die verbleibenden Akti- onére je zu gleichen Teilen zu Ubernehmen.
Sollte einer der verbleibenden Ak- tionére nicht zu einem solchen Erwerb bereit sein, so
haben die Ubrigen verblei- benden Aktionére je zu gleichen Teilen das Recht zum Erwerb
dieser Quote. Sollte keiner der verbleibenden Aktiondre zum Erwerb bereit sein, so sind die
zu verkaufenden Aktien vor einem Verkauf an Dritte auf der Basis von 75 % des durch

H. ermittelten Wertes an [E. ] - und, sollte diese nicht kaufen - an [I. |
zum Kauf anzubieten. Sollte auch er nicht kaufen wollen, so sind die verbleibenden
Aktionére verpflichtet, die angebotenen Aktien auf der Basis von 75 % des durch H.
ermittelten Wertes zu gleichen Teilen zu Uberneh- men. Der bei einer solchen
Aktienlbernahme geschuldete Preisist dem Verkéufer innert maximal sieben Jahren seit
Auslibung der Kaufsoption zu bezahlen. Eine Verzinsung ist nicht geschul det.

- 13 - Es sollen zwel Kategorien von Aktien geschaffen werden: 2'500 dividenméssig [siC]
privilegierte F. -V orzugsaktien fir den nicht operativ téatigen [Beklag- ten 2] einerseits
und 7'500 F. -Stammaktien fUr die operativ tatigen Ubri- gen S6hne andererseits. Alle
Parteien verpflichten sich, auf erstes Verlangen einer beteiligten Partei des heutigen
Vertrages Hand zu den fur die Einflhrung dieser Vinkulierung und der V orzugsaktien
erforderlichen rechtlichen Massnahmen zu bieten (GV-Be- schluss betreffend Einflhrung
von Namenaktien/V orzugsaktien/Vinkulie- rung/Statutenanderung, Abschluss eines
betreffenden Aktionarverbindungsver- trages[sic]). [Der Kléger und die Beklagten]
verpflichten sich, durch Abschluss entsprechen- der Ehevertrége (Gitertrennung) und durch

entsprechende letztwillige Verfi- gungen dafir zu sorgen, dass die F. -Aktien an ihre
Nachkommen vererbt werden.”

E.5

Am 22. November 2018 schloss der Klager mit der K. SA (im Folgen- den:

"K. "), deren alleiniger Aktionar in jenem Zeitpunkt 1. war, einen
Kaufsrechtsvertrag ab. Der Klager rdumte der K. darin ein unwiderrufliches
Kaufsrecht an seinen 2'500 F. -Inhaberaktien ein (act. 4/5 S. 21.). Nachdem die

Beklagten von diesem Vorgang erfahren hatten, erklérten sie mit an den Kléger
adressiertem Brief vom 28. Februar 2019, gestutzt auf die Vereinbarung 2011 zu gleichen

Teilen ein "Vorhandrecht" an den F. -Inhaberaktien des Kl&gers aus- zutiben (act.
4/13). Mit Schreiben vom 1. Mé&rz 2019 teilte E. dem Kl&ger so- dann mit, dass sie
die Halfte der ihm geschenkten F. -Aktien (bzw. die dafir ausgegebenen Zertifikate)

den Beklagten ausgehandigt habe. Weiter kiindigte sie an, auch die restlichen dem Klager
geschenkten Aktien nach Ablauf der verbleiben- den Nutzniessung Ende 2023 an die
Beklagten zu Ubertragen (act. 4/14).



E.6

Zentraler Streitpunkt des vorliegenden Verfahrens bildet nun die Frage, ob das Eigentum an
den Inhaberaktienzertifikaten des Klagers — und damit auch die darin verbrieften
aktienrechtlichen Mitgliedschaftsrechte — durch die genannten Er- eignisse auf die
Beklagten Ubergegangen ist. Die Parteien sind sich insb. uneinig Gber die Bedeutung der
oben wiedergegebenen Ziff. I11.2.c der Vereinbarung 2011.

- 14 - So ist umstritten, ob damit bereits verbindlich ein Erwerbsrecht vereinbart wurde und
fallsja, welcher Art dieses allfélige Recht sei, insh. ob dieses den verbleiben- den
Aktionaren ein Gestaltungsrecht zum Abschluss eines Kaufvertrages verleihe. Seitens der
Beklagten wird ein bedingtes Kaufsrecht geltend gemacht, seitens des Klégers (sollte denn
eine verbindliche Vereinbarung Uberhaupt vorliegen) ein blos- ses VV orhandrecht.
Schliesslich besteht Uneinigkeit dartiber, was unter einem "ge- planten Verkauf" im Sinne
der Klausel zu verstehen ist und ob diese Bedingung vorliegend durch Abschluss des
Kaufsrechtsvertrages zwischen dem Klager und der K. erfUllt wurde. Die Parteien
streiten sich folglich in erster Linie dartiber, ob ein gultiges V erpflichtungsgeschéft in Form
eines Kaufvertrags zwischen dem Klager und den Beklagten vorliegt. Wie noch zu zeigen
sein wird, wirft jedoch auch das V erfigungsgeschéft Fragen auf, auf welche einzugehen
seinwird (E. IV.C).

E.7

Zum Prozessgegenstand, der sich im Verlauf des Verfahrens mehrfach geén- dert hat, sei
einleitend kurz Folgendes bemerkt: Der Klager reichte am 12. Dezem- ber 2019 die
vorliegende Klage ein und machte damit primér einen Vindikationsan- spruch an den —
gemass seinen Ausfihrungen — in seinem Eigentum stehenden I nhaberaktienzertifikaten der
F. geltend, welche sich unstrittig im Besitz der Beklagten befanden (act. 2 S. 2). Mit
Schreiben vom 9. November 2020 teilten die Beklagten jedoch mit, dass die
Generalversammlung der F. am 25. August 2020 eine Statutenrevision vorgenommen
habe. Im Zuge dessen seien aufgrund von Art. 622 Abs. 1bis OR sdmitliche Inhaberaktien in
Namenaktien umgewandelt und bel unverdndertem Aktienkapital neu gestiickelt worden
(neu: 1 Mio. Namen- aktien aje CHF 1.— statt bisher 10'000 |nhaberaktien aje CHF 100.-).
Neue Zerti- fikate fur die Namenaktien seien noch nicht ausgestellt worden (act. 63 S. 2).
Da- raufhin nahm der Kléger mit der Replik vom 3. Dezember 2020 eine Klagegnderung
vor: Er verlangte neu die Verpflichtung der Beklagten, ihm insgesamt 250'000 Na-

menaktien der F. zu Ubertragen sowie alféllige fir diese Aktien ausgegebene
Aktientitel oder -Zertifikate herauszugeben (act. 74 S. 21.).
E.8

Im Rahmen des vorsorglichen Massnahmeverfahrens vereinbarten die Par- teien anlésslich
der Verhandlung vom 15. Januar 2021 am hiesigen Gericht, dass

-15-dieF. die bisherigen, inzwischen ungultig gewordenen Inhaberaktienzertifi-
kate einziehen und neue Namenaktienzertifikate an die Beklagten ausstellen dirfe (act. 88).
Solche neuen Zertifikate wurden in der Folge — und offenbar bis heute — jedoch nicht
ausgestellt (act. 106 S. 9 u. S. 11), was den Kl&ger veranlasste, seine Begehren anlésslich
der Hauptverhandlung vom 29. Juni 2021 erneut zu andern bzw. zu erganzen: Primér sollen
die Beklagten nun verpflichtet werden, die F. zu veranlassen, fur die vom Klé&ger
beanspruchten Aktien neue Namenaktienzerti- fikate auszugeben, und diese anschliessend
dem Kl&ger zu tbertragen. Zudem wird in einem neuen Subeventual begehren die



Feststellung verlangt, dass der K& ger Eigentiimer von insgesamt 250'000 Namenaktien
der F. sai. Nebst den Anspriichen betreffend die Aktien selbst verlangt der Klager von
den Beklagten auch die Erstattung der darauf im Juni 2019 und Juni 2020 ausgeschuitteten
Divi- denden im Gesamtbetrag von CHF 437'500.—. Die Beklagten reichten demgegen- tiber
eine Eventual- sowie eine Subeventualwiderklage ein, mit welcher sie die Ver- pflichtung
des Kl&gers zur Abgabe verschiedener Erklérungen verlangen, falls Mangel beim
Verpflichtungs- oder Verfligungsgeschéft vorliegen sollten (in der mit Duplik gednderten
Fassung: Zustimmung zur Zession bzw. zu Verkauf und Zes- sion).

E.9

Mit Verfigung vom 22. Dezember 2020 wurde dem Kl&ger Frist angesetzt, um bis zum 4.
Januar 2021 zur Eingabe der Beklagten vom 21. Dezember 2020 Stellung zu nehmen (act.
79). Diese Verfugung wurde vom Rechtsvertreter des KI& gers nicht abgeholt und die Frist
verstrich in der Folge ungenutzt (act. 80). Mit Ver- fligung vom 7. Januar 2021 wurden den
Partelen die jeweils |etzten Eingaben ge-

- 19 - genseitig zugestellt und in Aussicht gestellt, dass sie sich dazu anlésslich der Ver-
handlung vom 15. Januar 2021 noch wirden &ussern kdnnen. Zugleich wurden die Parteien
auf den bereits anberaumten Termin erganzend zu V ergleichsgesprachen vorgeladen (act.
83).

E. 10

Zur Verhandlung vom 15. Januar 2021 erschienen wiederum samtliche Par- teien
personlich in Begleitung ihrer Rechtsvertreter, welche dabei abschliessend zu den letzten
Ausfuhrungen der jeweiligen Gegenpartel im Massnahmeverfahren Stellung nahmen. Im
Rahmen der V ergleichsgespréche konnte eine Teilvereinba- rung betreffend vorsorgliche
Massnahmen Uber die Ausgabe neuer Aktienzertifi- kate durch die F. abgeschlossen
werden (Prot. S. 108 ff.; act. 86-88). Das Massnahmeverfahren wurde anschliessend mit
Beschluss vom 26. Mérz 2021 ab- geschlossen, wobel die klagerischen Antrége abgewiesen
wurden, soweit auf sie einzutreten war und sie nicht gegenstandsl os geworden waren (act.
93). Die dage- gen erhobene Berufung wies das Obergericht des Kantons Zirich mit Urteil
vom 28. Juni 2021 ab, soweit es darauf eintrat (act. 125).

E.11

Mit Verfugung vom 15. Januar 2021 wurde den Beklagten zudem Frist zur Einreichung der
Duplik angesetzt (act. 89), welche am 28. Mai 2021 erstattet wurde (act. 106, act. 107 und
act. 108/1-8). Mit Verfugung vom 2. Juni 2021 wurde dem Kl&ger Frist angesetzt, um sich
zu den Noven in der Duplik schriftlich zu dussern (act. 110), was er mit Eingabe vom 14.
Juni 2021 tat (act. 116). Die kl&gerische Stellungnahme wurde den Beklagten mit Schreiben
vom 15. Juni 2021 mit dem Hinweis zugestellt, dass sie sich dazu an der Hauptverhandlung
muindlich wirden dussern konnen (act. 117/2). Am 18. und 28. Juni 2021 wurden sodann
Beweisver- fugungen erlassen (act. 119 u. act. 122).

E.12

Anlasslich der Hauptverhandlung vom 29. Juni 2021, zu welcher mit Verfi- gung vom 11.
Mai 2021 vorgeladen worden war (act. 99), wurden die ersten Par- teivortrage gehalten,
formelle Partel befragungen durchgeftihrt und schliesslich die Schlussvortrége mindlich
erstattet. Die Partelen erhielten Gelegenheit, zu den Ausfihrungen der jeweiligen
Gegenpartel abschliessend Stellung zu nehmen (Prot. S. 124 ff.). Die Angelegenheit erweist



sich damit als spruchreif.

- 20 - 111. Formelles 1. Auf eine Klage ist nur einzutreten, wenn die Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, was das Gericht von Amtes wegen zu prifen hat (Art. 59 Abs. 1 und Art. 60
ZPO). Prozessvoraussetzung ist dabei u.a. die ortliche und sachliche Zustandig- keit,
welche vorliegend gegeben und auch unbestritten geblieben ist. Insb. handelt es sich nicht
um eine Streitigkeit aus dem Recht der Handel sgesellschaften, welche nach Art. 6 Abs. 4
lit. b ZPOi.V.m. § 44 lit. b GOG zwingend vom Handel sgericht zu beurteilen wére, dadie
geltend gemachten Anspriiche ihre Grundlage nicht in den Art. 552-827 OR haben (vgl.
HGer ZH, HE120001 vom 3. Januar 2012, E. 4, in: ZR 111/2012, S. 171). Die
Gultigkeitsdauer der Klagebewilligung vom 2. De- zember 2019 ist ebenfalls eingehalten
(act. 1). 2. Nachfolgend wird die Zul&ssigkeit der Anpassung der Antrége gepruft, welche
der Klager anlésslich der Hauptverhandlung vorgenommen hat. Auf die weiteren
Prozessvoraussetzungen wird, soweit diese zu Bemerkungen Anlass geben, bel der
Behandlung der einzelnen Begehren untenin E. V und E. VI einzugehen sein. A. Neue
kl&gerische Hauptbegehren 1. Auch die Zuléssigkeit der Klagednderung ist eine prozessuale
Frage, die von Amtes wegen zu priifenist (WILLISEGGER, in: Spuhler/Tenchio/Infanger
[Hrsg.], Bas- ler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017,
Art. 230 N. 17 [zit. BSK ZPO-BEARBEITER]). Strittig ist diesbeziiglich die seitens des
Kl&gers vorgenommene Anpassung seiner Antrage anlasslich der Hauptverhandlung vom
29. Juni 2021 (Prot. S. 125f1.). Der Kl&ger bringt hierzu vor, seine neuen Hauptbe- gehren
Ziff. L.A. und 1.B. (Ausgabe und Ubertragung von Namenaktienzertifikaten) seien darauf
zurckzufihren, dass nach Abschluss des Teilvergleichs betreffend das
Massnahmeverfahren am 15. Januar 2021 entgegen seiner Annahme keine neuen
Namenaktienzertifikate der F. ausgestellt worden seien. Von dieser Tatsache habe er
erst aus der Duplik erfahren. Er sei sodann nicht verpflichtet ge- wesen, die Klagednderung
unmittelbar nach Kenntnis dieser Umstande vorzubrin- gen, etwain der
Novenstellungnahme zur Duplik oder einer separaten Eingabe, sondern habe damit bis zur
Hauptverhandlung zuwarten durfen (act. 125 S. 8). Die

- 21 - Beklagten stellen sich demgegentiiber auf den Standpunkt, dass die entsprechende
Klagednderung mit der Replik bzw. spétestensin der Novenstellungnahme des K1& gers
zur Duplik vom 14. Juni 2021 (act. 116) hétte erfolgen miissen und anlé&sslich der
Hauptverhandlung verspétet und nicht mehr zuldssig sei (Prot. S. 126 ff.). 2. Die
Klagednderung ist anlésslich der Hauptverhandlung erfolgt, womit sie nur noch unter den
Voraussetzungen des Art. 230 ZPO zulassig ist. Erforderlich ist demnach, dass der neue
oder gednderte Anspruch i) nach der gleichen Verfahrens- art zu beurteilen ist, ii) mit dem
bisherigen Anspruch in einem sachlichen Zusam- menhang steht oder die Gegenpartei
zustimmt, und iii) auf neuen Tatsachen oder Beweismitteln beruht (Art. 230 Abs. 1i.V.m.
Art. 227 Abs. 1 ZPO). Anwendbar ist auch fur die neuen Begehren das ordentliche
Verfahren und der sachliche Zusam- menhang ist ohne Weiteres gegeben. Klar ist sodann
auch, dass die Vereinbarung der Parteien vom 15. Januar 2021 erst nach Einreichung der
Replik, d.h. der letzten umfassenden Ausserungsmaglichkeit des Klagers, abgeschlossen
wurde. Sodann hat der Kl&ger unbestrittenermassen erst aus der Duplik erfahren, dass die
F. trotz der Vereinbarung vom 15. Januar 2021, gemass welcher ihr die Ausgabe
neuer Namenaktienzertifikate erlaubt ist, noch keine solchen Wertpapiere ausge- geben hat.
Damit liegt en Novum im Sinne von Art. 229 Abs. 1 ZPO vor. 3. Die vorgenannten

V oraussetzungen einer Klageanderung anlésslich der Hauptverhandlung sind damit erfallt.



Esbleibt jedoch zu klé&ren, ob eine solche Kla- gednderung auch "ohne Verzug" nach
Kenntnis der massgeblichen Noven erklart werden muss, wie dies Art. 229 Abs. 1 ZPO fir
das Vorbringen neuer Tatsachen und Beweismittel vorschreibt. Dem Gesetzestext |&sst sich
eine solche Vorausset- zung fur die Klageanderung nicht entnehmen, in der Literatur ist die
Frage umstrit- ten (u.a. fur eine Klagednderung ohne zeitliche Einschrankungen:
LEUENBERGER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zeri- schen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2016, Art. 230 N 2 [zit.
BEARBEITER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger]; BSK ZPO-WILLISEGGER,
Art. 230 N. 17; fur eine Erkl&rung ohne Verzug in der Hauptverhandlung: PAHUD, in:
Brunner/Gas- ser/Schwander [Hrsg.], ZPO Kommentar, Zurich/St. Gallen 2016, Art. 230 N.
2 [zit. DIKE Komm. ZPO-BEARBEITER]; demgegeniber generell fir ein unverzigliches

- 22 - Vorbringen: KILLIAS, in: Berner Kommentar, ZPO, Band |1, Bern 2012, Art. 230 N
16 [zit. BK ZPO 11-BEARBEITER]). Das Bundesgericht geht basierend auf dem Wortlaut
des Gesetzes von der Regel aus, wonach ein Vorbringen "ohne Verzug" grundsétz- lich
nicht erforderlich ist, der Grundsatz von Treu und Glauben im Einzelfall aber eine frihere
Erklarung der Klagednderung gebieten kann (BGer 5A_245/2017 vom 4. Dezember 2017,
E. 2.4 mw.H.). 4. Vorliegend besteht ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen den
geén- derten und den bisherigen Anspriichen des Kl&gers. Zudem stellte dieser bereitsim
Massnahmeverfahren mit Eingabe vom 1. Dezember 2020 dhnliche Antrége betr. Ausgabe
neuer Aktienzertifikate (act. 73 S. 2), mit welchen sich das Gericht in den Entscheiden vom
7. Dezember 2020 (act. 76) und vom 26. Méarz 2021 (act. 93) befasst hat. Das Bestreben des
Kl&gers, neue Zertifikate zu erhalten, ebenso wie die damit allenfalls verbundenen
rechtlichen Problemstellungen waren somit den Beklagten wie auch dem Gericht
grundsétzlich bekannt. Entsprechend waren die Beklagten nach kurzer Unterbrechung der
Hauptverhandlung auch in der Lage, sich zu den gednderten klagerischen Begehren zu
aussern, soweit das erforderlich war (Prot. S. 125 ff.). Eine wesentliche Verzogerung des
Verfahrensist nicht ein- getreten, ebenso wenig erscheint das Zuwarten mit der
Klagednderung bis zur Hauptverhandlung im vorliegenden Fall a's treuwidrig. Damit liegt
kein Sonderfall im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor, in welchem die
Klagednde- rung nach Bekanntwerden der entsprechenden Noven unverziiglich hétte vorge-
bracht werden muissen. Die anlésslich der Hauptverhandlung neu gestellten Rechtsbegehren
Ziff. 1.A. und 1.B. des Kl&gers sind folglich zuzulassen. B. Neue kl&gerische

Subeventual begehren 1. Auch die Subeventual begehren betreffend Feststellung seines
Eigentums an den streitgegenstandlichen Aktien (Antrége Ziff. 1.3.1 und 1.3.2) stellte der
Kléger erst anlasslich der Hauptverhandlung. Er macht diesbeziiglich in prozessualer Hin-
sicht geltend, dass es sich bel einem Wechsel von einer Leistungs- zu einer Fest-
stellungsklage um eine geméss Art. 227 Abs. 3 ZPO jederzeit zulassige Beschrén- kung der
Klage handle. Es liege damit keine Klagednderung vor, weshalb auch die

- 23 - Voraussetzungen von Art. 230i.V.m. Art. 227 Abs. 1 ZPO nicht erfllt sein mussten
(act. 125 S. 10f.). Die Beklagten sind gegenteiliger Auffassung und betrachten die an der
Hauptverhandlung neu gestellten Begehren al's Klagednderung, welche ver- spétet sei (Prot.
S. 125 ff.). Darauf, wie auch auf das erforderliche Feststellungsin- teresse ist im Folgenden
einzugehen. 2. Eine Klageanderung nach Aktenschluss setzt, wie oben dargel egt, mitunter
voraus, dass sie auf neuen Tatsachen oder Beweismitteln, d.h. auf Noven, beruht (Art. 230
Abs. 1 lit. b ZPO). Noven, welche ein neues Feststellungsbegehren erst anl&sslich der
Hauptverhandlung rechtfertigen kénnten, macht der Klager nicht gel- tend und sind auch



nicht ersichtlich. Eine entsprechende Klagednderung wére folg- lich verspétet, weshalb der
Abgrenzung zur jederzeit zul &ssigen Beschrankung der Klage im Sinne von Art. 227 Abs. 3
ZPO entscheidende Bedeutung zukommt. 3. Die Frage, ob der Wechsel von einem
Leistungs- zu einem Feststellungsbe- gehren als Klagebeschrankung gilt, ist in der Lehre
umstritten. Soweit ersichtlich, wird jedoch Uberwiegend die Meinung vertreten, dass der
Feststellungs- im Leis- tungsanspruch enthalten sei und es sich bei einem Wechsel von
einer Leistungs- zu einer Feststellungsklage damit um eine blosse Klagebeschrankung und
nicht um eine Klagednderung handle (DIKE Komm. ZPO-PAHUD, Art. 227 N. 19 [sofern
der Gegenstand der Feststellung nicht tber die urspriinglich eingeklagte Leistung hin-
ausgeht], BK ZPO II-KILLIAS, Art. 227 N. 44;
FRANK/STRAULI/MESSMER/WIGET/WI- GET, Kommentar zur ziircherischen
Zivilprozessordnung, Zurich 1997, 8 107 N. 7 u. 8 61 N. 10a; aM. LEUENBERGER, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/Leuenberger, Art. 227 N. 20; BSK ZPO-WILLISEGGER, Art.
227 N. 51; ohne eigene Stellung- nahme: WIDMER, in: Baker & McKenzie [Hrsg.],
Kommentar Schweizerische Zivil- prozessordnung, Bern 2010, Art. 227 N. 12). 4. Ob die
Gutheissung einer Vindikationsklage generell auch die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens des Eigentums des Kl&gers beinhaltet, ist um- stritten (vgl. ZK
ZGB-HAAB, S. 51 f.). Zentrales Thema des vorliegenden Prozessesist jedoch genau diese
Frage, namlich ob das Eigentum des Klagers an den ur- spriinglich streitgegenstandlichen
Inhaberaktienzertifikaten und damit seine darin verbrieften Mitgliedschaftsrechte in der

F. auf die Beklagten Gbergegangen

- 24 - sind (s. dazu unten E. 1V). Eine Gutheissung der klagerischen Leistungsbegehren
wurde daher — zumindest im vorliegenden Fall — auch eine (vorfrageweise) Fest- stellung
uber die Eigentumsverhaltnisse beinhalten. Der massgebliche Prozess- stoff ist denn auch
exakt der selbe. Die Verteidigung gegen die Klage wurde den Beklagten durch den Wechsel
zu einem Feststellungsbegehren auch nicht mass- geblich erschwert. Folglich ist das
zusétzliche Subeventual begehren des Klagers nicht als aliud zu betrachten, sondern als
minus gegentber den vorher gestellten Antrdgen und damit als Reduktion der bereits
gestellten Leistungsklagen. Eine sol- che Beschrankung der Klageist nach Art. 227 Abs. 3
ZPO jederzeit zuldssig, womit der Kl&ger sie auch noch anlésslich der Hauptverhandlung
vornehmen durfte. C. Klagednderungen im Rahmen des Schriftenwechsels und
Klageriickzug 1. Ebenfalls zuzulassen sind die bereits mit der Replik erfolgten
Klagednderun- gen des Klagers, mit welcher dieser insb. auch die noch mit einer
Nutzniessung zugunsten von E. belasteten F. -Aktien in den Prozess
miteinbezieht und zusétzlich Ersatz fur dieim Juni 2020 ausbezahlte Dividende verlangt
(act. 74 S. 91.). Diese Klageanderung ist, zumal sie noch vor Aktenschluss erfolgte, nach
denim Vergleich zu Art. 230 Abs. 1 ZPO weniger einschrankenden V oraussetzun- gen von
Art. 227 Abs. 1 ZPO zu beurteilen. Die gednderten Begehren sind eben- fallsim
ordentlichen Verfahren zu behandeln und der sachliche Zusammenhang zu den bisherigen
Ansprichen ist gegeben. Was die Beklagten dagegen vorbringen (act. 106 N. 36 ff.),
vermag die Zulassigkeit der Klageanderung nicht umzustossen, da eine solche vor
Aktenschluss eben gerade nicht voraussetzt, dass sie auf Noven beruht (anders als Art. 230
ZPO, s. dazu oben). Auch eine zeitliche Limitierung im Sinne eines Vorbringens "ohne
Verzug" sieht Art. 227 Abs. 1 ZPO nicht vor. 2. Das gleiche gilt fir die Anderung der
Eventual- und Subeventualwiderklage durch die Beklagten im Rahmen der Duplik (act. 106
N. 150), welche aufgrund glei- cher Verfahrensart und sachlichen Zusammenhangs nach
Art. 227 Abs. 1 ZPO ebenfalls zuzulassen ist. 3. Wird ein Begehren mittels Klagednderung



durch ein neues ersetzt, gilt dies als Riickzug des ursprtinglichen Begehrens (DIKE Komm.
ZPO-PAHUD, Art. 227

- 25- N. 21). Namentlich betrifft dies die kl&gerischen Rechtsbegehren Ziff. 1.a bis 1.d. der
Klageschrift. Das Verfahren ist diesbeztiglich als erledigt abzuschreiben, wobei die
Abschreibung lediglich deklaratorischen Charakter hat (Art. 241 Abs. 3 ZPO). Selbiges gilt
fur die anlasslich der Hauptverhandlung zurtickgezogenen klageri- schen Rechtsbegehren
Ziff. 1.4. bis 1.7. geméss Replik (act. 125 S. 12). IV. Eigentumslibergang der
Inhaberaktienzertifikate A. Allgemeines 1. Der Begriff der "Aktie" wird in verschiedener
Weise verwendet: Zundchst be- zeichnet er einen bestimmten Anteil des Grundkapitals
einer Aktiengesellschaft, wobei hierfir auch die Bezeichnung Mitgliedschaftsstelle
verwendet wird. Weiter kann mit einer "Aktie" auch die Mitgliedschaft in einer
Aktiengesellschaft als Bundel der (vermdgensmassigen und nicht vermdgensmassi gen)
Rechte und Pflichten ei- nes Aktionars gemeint sein, welche mit einer bestimmten
Mitgliedschaftsstelle ver- bunden sind. Diese Mitgliedschaft kann aktienrechtlich als
Namen- oder (heute nur noch eingeschrankt, s. Art. 622 Abs. 1bis OR) als Inhaberaktie
ausgestaltet sein. Wertpapierrechtlich kann die Mitgliedschaft sodann in Form eines
Inhaber-, Ordre- oder Rektapapiers verbrieft werden, oder als Wertrecht, Bucheffekte oder
sonstiges einfaches Recht bestehen. Unter einer "Aktie" wird folglich auch das Wertpapier
verstanden, in welchem die Mitgliedschaft des Aktionérs verbrieft ist. Dabei ist von einem
Aktientitel die Rede, wenn die Urkunde nur eine einzelne Aktie bzw. Mitglied- schaftsstelle
verkorpert, und von einem Aktienzertifikat, wenn mehrere Aktien in derselben Urkunde
verbrieft werden (JUNG, in: Zircher Kommentar, Art. 620-569b OR, Zlrich 2016, Art. 622
N. 1 u. N. 28 [zit. ZK OR-JUNG]; PLUSS, in: Wibmer [Hrsg.], Aktienrecht Kommentar,
Ziirich 2016, Art. 622 N. 2 [zit. OFK Aktienrecht- BEARBEITER]; SPOERLE, Die
Inhaberaktie, in: Forstmoser [Hrsg.], Schweizer Schrif- ten zum Handels- und
Wirtschaftsrecht, Zurich/St. Gallen 2015, N. 19 ff.). 2. Die wertpapiermassige Verbriefung
ist kein unbedingtes Erfordernis fiir die Entstehung, Geltendmachung oder Ubertragung der
Mitgliedschaft des Aktionérs.

- 26 - Die mit einer bestimmten Mitgliedschaftsstelle zusammenhéngenden Rechte kon- nen
daher auch unabhangig von ihrer (wirksamen) Verbriefung als Wertpapier als "anderes
Recht" unter analoger Anwendung der Zessionsvorschriften Ubertragen, verpfandet oder mit
einem Nutzniessungsrecht belastet werden. Die Aktieist ein deklaratorisches Wertpapier,
was bedeutet, dass das verbriefte Recht unabhangig von der Verkdrperung im Wertpapier
bestent (BAUDENBACHER, in: Basler Kommen- tar, Obligationenrecht 11, 5. Aufl., Basel
2016, Art. 622 N. 2 u. N. 7 [zit. BSK OR |I- BEARBEITER]; ZK OR-JUNG, Art. 624 N.
54f.; SPOERLE, aa0., N. 21 u. N. 91; BGer 4A_39/2021 vom 9. August 2021, E. 4.3.1
m.w.H.). Bei einem Aktientitel oder -zertifikat handelt es sich zudem um ein kausales
Wertpapier. Somit bestimmit nicht der Inhalt des Papiers, sondern das Organisationsrecht
der Gesellschaft tber die Ausgestaltung der Rechtsstellung des Aktionérs. Weichen die
Angaben auf der Ur- kunde von der durch Gesetz, Statuten und Beschllisse bestimmten
Rechtsstellung des Gesellschafters ab, so ist diese und nicht der Urkundeninhalt
massgeblich (ZK OR-JUNG, Art. 624 N. 58). 3. Originar erworben wird die Mitgliedschaft
in einer Aktiengesellschaft durch Zeichnung einer oder mehrerer Aktien entweder bei der
Grundung oder bei einer Kapitalerhthung. Derivativ kann die Mitgliedschaft zudem durch
Ubertragung auf einen Rechtsnachfolger tibergehen

(MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER/SETHE, Schweize- risches Gesellschaftsrecht, 12.



Aufl., Bern 2018, § 16 N. 399 ff.; OFK Aktienrecht- PLUSS, Art. 622 N. 1). Die
Ubertragung der Mitgliedschaft kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, je nachdem ob —
und fallsja, wie —diese verbrieft ist. Wird die Mitgliedschaft wertpapierméssig in
Inhaberaktien verbrieft, richtet sich die Ubertra- gung nach den Regeln des
Wertpapierrechts, welche stark an digjenigen des Sa- chenrechts anknipfen. Zur
Ubertragung (nicht nur des physischen Papiers, son- dern auch der darin verkorperten
Mitgliedschaft) bedarf esi) eines gultigen Rechts- grundes, ii) der Besitziibertragung am
Papier und iii) der Verfiigungsmacht des Ubertragenden bzw. des guten Glaubens des
Erwerbers hinsichtlich der Rechtszu- standigkeit des Ubertragenden. st die Mitgliedschaft
in Namenaktien verkorpert, welche wertpapierrechtlich in der Regel Ordrepapiere
darstellen, wird zu ihrer Uber- tragung zusétzlich zu den vorgenannten drei
Voraussetzungen ein Indossament verlangt, d.h. ein Ubertragungsvermerk auf dem
Aktientitel bzw. -zertifikat selbst.

- 27 - Alternativ zur Indossierung kann auch eine Zession erfolgen. Die Ubertragung nicht
wertpapiermassig verbriefter Aktien erfolgt nach den Regeln der Zession (MEIER-

HAY OZ/FORSTMOSER/SETHE, a.a.0., 8 16 N. 403, ff.; ZY SSET, Nur Baresist Wahres
und nur verbriefte Aktien sind wahre Aktien, in: dRSK, publiziert am 4. November 2021,
N. 10; BGer 4A_39/2021 vom 9. August 2021, E. 4.3.2). Vorausgesetzt wird diesbeziiglich
die Verfigungsmacht des Zedenten sowie die Einhaltung der Schrift- form, wobei der Wille
des Zedenten, die Mitgliedschaft zu Gbertragen, aus dem Schriftstiick ersichtlich sein muss
(Art. 165 Abs. 1 OR; BGer 4A_314/2016 und 4A_320/2016 vom 17. November 2016, E.
4.2.1; BLUM, Rechtsmangel bei der Ubertragung von Aktien, AJP 6/2007, S. 694 f.). 4. Bei
vinkulierten Namenaktien ist schliesslich u.U. noch ein Zustimmungsbe- schluss des daf ir
zustandigen Gesell schaftsorgans fur den Eigentumstibergang erforderlich (BOCKLI,
Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2009, 8 4 N. 98 u. N. 102;
MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER/SETHE, a.a.0., 8 16 N. 403 ff.; OFK Ak-
tienrecht-PLUSS, Art. 622 N. 11). Die Eintragung im Aktienbuch ist demgegeniiber in
jedem Fall rein deklaratorisch und keine Voraussetzung fir eine giltige Ubertra- gung der
Aktie. Der Gesellschaft wie auch Dritten steht der Nachweis offen, dass die Eintragungen
im Aktienbuch nicht der tatsichlichen Rechtslage entsprechen (BOCKLI, aa.O., § 4 N.
101; OFK Aktienrecht-PLUSS, ebd., je m.w.H.). 5. Unstrittig ist vorliegend, dass der
Kl&ger aufgrund der Vereinbarung 2011 2'500 Inhaberaktien der F. , entsprechend
25% deren damaligen Aktienkapi- tals, von E. geschenkt erhalten hat. Bis zu den
Ereignissen Ende Februar/an- fangs Mérz 2019 ist der Klager sodann unbestrittenermassen
im selben Umfang Aktionér der F. und auch Eigentiimer der entsprechenden
Zertifikate geblie- ben (act. 106 N. 25). Die Beklagten bringen jedoch vor, dass das
Eigentum an den Inhaberaktienzertifikaten — und damit auch die darin verbriefte
Mitgliedschaft des Klagersin der F. —auf sie Ubergegangen sei. Dadie
streitgegenstandlichen Aktien im fraglichen Zeitpunkt in Inhaberpapieren verbrieft waren,
ist fur die Uber- tragung wertpapierrechtlich ein giiltiger Rechtsgrund (causa), die
Ubertragung des Besitzes am Zertifikat (traditio bzw. Traditionssurrogat; zum Ganzen:
SCHMID/HURLIMANN-KAUP, Sachenrecht, 5. Aufl., Zirich 2017, N 1091 ff.) sowie

- 28 - schliesslich die Verfugungsmacht des Verdusserers erforderlich (s. dazu oben E.
IV.A.). Zur Voraussetzung des dinglichen Vertrags s. unten E. IV.C.2. Ob diese
Anforderungen erfillt waren, ist nachfolgend zu priifen. B. Grundgeschéft B.1.
Parteistandpunkte 1. Die Beklagten bringen vor, in Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011 sei



verbind- lich ein suspensiv bedingtes Kaufsrecht vereinbart worden, welches esihnen er-
laubt habe, bel einem "geplanten Verkauf" (so die vereinbarte Bedingung) durch einseitige
Erklarung einen Kaufvertrag tUber die Aktien des Kléagers zum Abschluss zu bringen. Diese
Erklérung hétten sie mit Schreiben vom 28. Februar 2019 gegen- Uber dem Kléger
abgegeben, womit ein Verpflichtungsgeschaft in Form eines Kauf- vertrages zwischen
ihnen und dem Kl&ger und damit eine guiltige causa zustande gekommen sei (act. 16 N. 136
ff.; act. 106 N. 7). 2. Der Klager ist demgegeniiber der Ansicht, in der Vereinbarung 2011
sei noch gar kein verbindliches Erwerbsrecht vereinbart worden. Selbst wenn dies der Fall
wére — so der Kl&ger —wiirde es sich lediglich um ein Vorhandrecht handeln, wel- ches den
Beklagten nicht die Mdglichkeit eingeraumt hétte, einseitig einen Kauf- vertrag zum
Abschluss zu bringen, ihnen aso kein Gestaltungsrecht verleihen wiirde (act. 2 S. 33 ff.).
B.2. Allgemeines zur Vertragsentstehung und -Auslegung 1. Der Abschluss eines Vertrages
erfordert Ubereinstimmende gegenseitige Wil- lensdusserungen der Parteien, welche
ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen konnen (Art. 1 OR). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss die er- zielte Einigung alle objektiv und
subjektiv wesentlichen Vertragspunkte umfassen (WIEGAND/HURNI, in: Honsell (Hrsg.),
Kurzkommentar OR, Basel 2014, Art. 2 N. 2 [zit. KUKO OR-BEARBEITER]). Subjektiv
wesentlich sein kann auch ein objektiv un- bedeutender Punkt, allerdings wird dann
vorausgesetzt, dass die betreffende Ver- tragspartei die Einigung in diesem Punkt explizit
zur Bedingung des Vertrags- schlusses macht und dies den anderen Parteien deutlich zu
erkennen gibt (MULLER,

- 29 - in: Berner Kommentar, Art. 1-18 OR, Bern 2018, Art. 2 N. 21 [zit. BK
OR-BEARBEI- TER). 2. Art. 2 Abs. 1 OR enthélt sodann eine widerlegbare Vermutung fir
die Verbind- lichkeit eines unvollstandigen Vertrages: Haben sich die Parteien Uber dle
objektiv wesentlichen Punkte geeinigt, so wird vermutet, dass der V orbehalt von Neben-
punkten die Verbindlichkeit des Vertrages nicht hindern solle. Nebenpunkte im Sinne von
Art. 2 Abs. 1 OR sind typischerweise etwa Zahlungs- und Lieferbedin- gungen sowie Ort
und Zeitpunkt der Erfiillung (BK OR-MULLER, Art. 2 N. 26). Dar- aus |4sst sich ableiten,
dass Konsensméngel, welche sich nicht auf wesentliche Punkte, sog. Essentialia, beziehen,
die Gultigkeit des Vertrages nicht hindern (ZELL- WEGER/GUTKNECHT, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, 7. Aufl., Basel 2019, Art. 2 N. 6 [zit. BSK OR
I-BEARBEITER). Es gilt damit die Vermutung, dass objektiv unwesentliche Punkte keine
Bedingung fir den Vertragsschluss darstellen und eine fehlende Einigung Uber solche
Nebenpunkte der Entstehung des Vertra- ges nicht entgegensteht. Dies hat Auswirkungen
auf die Beweidast: Steht die Eini- gung Uber die objektiv wesentlichen Punkte fest, so hat
digienige Partei, welche den Vertragsabschluss bestreitet, nachzuweisen, dass ein objektiv
unwesentlicher Punkt fur sie subjektiv wesentlich und dies nach den Umstanden fir die
Gegenpar- tei erkennbar war (BK OR-MULLER, Art. 2 N. 31 ff. m.w.H.). 3. Die
Vertragsauslegung dient dazu, den Inhalt eines Vertrages zu ermitteln, wenn es dartiber zum
Streit kommt. Nach Art. 18 Abs. 1 OR hat das Gericht zu- nachst den tatsachlich
ubereinstimmenden Willen der Parteien zu ermitteln. Soweit dieser feststellbar ist, bildet er
den Vertragsinhalt. Kann der tatséchlich tberein- stimmende Wille der Parteien nicht mehr
festgestellt werden, ist mittels objektivier- ter (normativer) Auslegung der mutmassliche
Parteiwille zu bestimmen (HUGUENIN, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer
Tell, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2019, N. 278 u. N. 282 f.). 4. Die normative Auslegung
erfolgt nach Treu und Glauben (Art. 2 Abs. 1 ZGB), d.h. das Gericht hat in objektivierter
Betrachtungsweise darauf abzustellen, was verniinftig und redlich handelnde Parteien unter



den gegebenen Umstanden ge- wollt und ausgedriickt hatten, resp. wie eine Partei eine
Willensdusserung oder

- 30 - Verhaltenswei se unter Beachtung sdmtlicher Umstande nach Treu und Glauben hat
verstehen kénnen und missen. Dabei hat das Gericht zu berticksichtigen, was unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstande sachgerecht ist, weil nicht anzu- nehmen ist,
dass die Parteien eine unangemessene L dsung gewollt haben (BSK OR I-WIEGAND,
Art.18 N. 13 m.w.H.). Die Auslegung bezieht sich dabei immer auf den Zeitpunkt oder
Zeitraum des Vertragsschlusses (HUGUENIN, a.aO., N 282 u. N. 293). 5. Als priméres
Willensindiz gilt der Wortlaut. Dem Wortlaut kommt gegentber sonstigen
Auslegungsmitteln jedoch nur dann ein VVorrang zu, wenn diese keinen sicheren Schluss auf
einen anderen Sinn nahelegen (BSK OR I-WIEGAND, Art. 18 N 18). Den wahren Sinn
einer Vertragsklausel erschliesst zudem erst der Gesamt- zusammenhang, in dem sie steht.
Eine rein grammatikalische I nterpretation des Wortlauts, d.h. einereine
Buchstabenauslegung, kommt nicht in Frage (BSK OR |- WIEGAND, Art. 18 N 37; BGer
5A_924/2016 vom 28. Juli 2017, E. 4.3). Bel der Aus- legung von Texten ist grundsétzlich
vom allgemeinen Sprachgebrauch auszuge- hen. Den objektiven juristischen Sinn der
verwendeten Ausdriicke muss sich ent- gegenhalten lassen, wer Uber einein der Schweiz
erworbene juristische Ausbildung verfigt oder beim Vertragsabschluss von einer solchen
Person beraten wurde, so- fern feststeht, dass |etztere den Sinn der verwendeten Begriffe
klar gemacht hat (BSK OR I-WIEGAND, Art. 18 N 22). Ergénzendes Auslegungsmittel ist
sodann al- les, was geeignet ist, zur Feststellung des wirklichen Willens der Parteien bei
Ver- tragsschluss beizutragen, was beispiel sweise die Entstehungsgeschichte, die Be-
gleitumstande des V ertragsschlusses oder der Vertragszweck sein kann (vgl. BSK OR
[-WIEGAND, Art. 18 N. 26 ff.; HUGUENIN, aa.O., N. 287 u. N. 290). Auch nach-
tragliches Parteiverhalten kann auf einen tatsachlichen Willen schliessen lassen, bei der
normativen Auslegung ist es hingegen nicht zu berticksichtigen (BGer 4A_87/2016 vom 27.
Juni 2016, E. 4.2). B.3. Verbindlichkeit des Erwerbsrechts Zunéchst ist auf die umstrittene
Frage einzugehen, ob in Ziff. 111.2.c. der Vereinba- rung 2011 Uberhaupt bereits ein
verbindliches Erwerbsrecht vereinbart wurde, oder

- 31 - ob die Bestimmung — wie der Klager vorbringt — lediglich gewisse Grundsatze fest-
halten sollte, welche zu ihrer Verbindlichkeit erst noch weiter hdtten konkretisiert werden
mussen. Dabei ist zuerst anhand der vorliegenden Beweismittel in Form von Urkunden,
Parteibefragungen und Zeugenaussagen zu prifen, ob die Parteien am 28. Dezember 2011
den tatsachlich Gbereinstimmenden Willen hatten, ein ver- bindliches Erwerbsrecht zu
vereinbaren. Sollte sich dies nicht erstellen lassen, wére in einem zweiten Schritt zu
beurteilen, ob die Beklagten nach Treu und Glau- ben in ihrem Verstandnis, wonach das
Erwerbsrecht unmittelbar mit Abschluss der Vereinbarung 2011 verbindlich war, zu
schitzen sind. B.3.1 Parteivorbringen 1. Der Klager leitet aus dem Wortlaut von Ziff. 111.2.c
Abs. 1 der Vereinbarung 2011, insbesondere der Formulierung "Die Aktien sollen ...]
vinkuliert sein”, sowie Abs. 4 der namlichen Ziffer, worin sich die Parteien verpflichteten,
Hand zu den fir die Einfihrung dieser Vinkulierung und der Vorzugsaktien erforderlichen
rechtli- chen Massnahmen zu bieten, ab, dass die fragliche "Call-Option" nicht bereits mit
Abschluss der Vereinbarung 2011 gultig und verbindlich vereinbart worden sei. Was sein
solle, sei noch nicht. Die darin angedachte V erausserungsbeschrénkung sei Uberdies derart
offen formuliert, dass gar nicht klar sei, welche Art von Erwerbs- recht die Parteien hétten
vereinbaren wollen (act. 2 S. 37; act. 74 S. 67). In diesem Zusammenhang verweist der



Kl&ger auch auf Ziff. 111.6. der Vereinbarung 2011, wonach diese nur die wesentlichen
Punkte der angestrebten Nachfolgeregel ung abstecke, wahrend die Details durch die
Parteien spater in separaten Vertrdgen zu regeln seien. 2. Nach Auffassung des Klagers
hétte eine "Call-Option" zundchst die Umwand- lung der als Inhaberaktien ausgestalteten
F. -Aktien in vinkulierte Namenak- tien und den Abschluss eines
Aktionarbindungsvertrages vorausgesetzt, um Ver- bindlichkeit zu erlangen (act. 2 S. 16 ff.
u. S. 34ff,; act. 74 S. 18 ff.; act. 74 S. 63). In Verbindung mit einer Art. 685b Abs. 1 OR
entsprechenden "Escape Clause" mit Ankauf der betreffenden Aktien sei ein statutarisches
Genehmigungsverbot der Ubertragung von Aktien an familienfremde Dritte zul&ssig und
eine Vinkulierung

- 32 - damit umsetzbar. Zusétzlich hétte nach Ansicht des Klagers in einem Aktionarbin-
dungsvertrag eine Verscharfung und Konkretisierung der statutarischen Ubertra-
gungsbeschrankung vorgenommen werden kdnnen. Diese Schritte waren jedoch im
Zeitpunkt bis zum 28. Februar 2019 unbestrittenermassen noch nicht erfolgt. Dies sel
dadurch zu erkléren, dass samtliche Aktienzertifikate der F. bis Ende 2018 von

E. als Nutzniesserin gehalten worden seien und daher keine Ver- tragspartei ernstlich
damit gerechnet habe, dass die Aktien an familienfremde Dritte veréussert wiirden (act. 2 S.
19; act. 74 S. 21 ff. u. S. 45). 3. Weiter macht der Klager geltend, die Vereinbarung 2011
enthalte nicht alle Essentialia eines Kaufsrechts; diese wie auch die Regelung der Details
hatten noch separat vereinbart werden missen. Daraus, dass der Erbvorbezug aufgrund der
Erbschaftssteuerinitiative noch vor dem 31. Dezember 2011 habe stattfinden muis- sen,
konne nicht abgeleitet werden, dass auch das anvisierte Erwerbsrecht bereits verbindlich
vereinbart worden sei. Ohnehin sei die Erbschaftssteuerinitiative nur sekundar als Ausl 0ser
fUr den Abschluss der Vereinbarung 2011 zu betrachten, primér sei esum die
Nachfolgeregelung in der F. und der J. gegangen (act. 74 S. 49 ff.). Im Ubrigen
bedeute es auch keinen Dispens von den vertraglich vorgesehenen rechtlichen Massnahmen
fur die EinfUhrung des geplanten Erwerbs- rechts, dass die V erkaufsprei sfestsetzung nach
Vertragsschluss gegenuber dem Beklagten 2 als verbindlich erachtet worden sei. Die
Parteien hétten in der Verein- barung 2011 lediglich eine Grundsatzregel ung getroffen und
den Erwerbspreis ver- bindlich festgelegt, die Ubrigen Details hingegen nicht (act. 74 S. 24
ff., S. 45f. u. S. 68 1.). In den nach 2015 gefihrten Gesprachen sai es auch um den noch
abzu- schliessenden Aktionérbindungsvertrag und dabel um die Konkretisierung der fir den
Fall eines Ausstiegs eines Sohnes vorgesehenen Erwerbsregelung gegangen (act. 74 S. 53).
4. Die Beklagten halten dem entgegen, dass Ziff. I11.1.c der Vereinbarung 2011 eine
spiegel bildliche Regelung bei einer Verdusserung von Aktien der J. vor- sehe, die
beim Abschluss der Vereinbarung 2011 aber bereits als vinkulierte Na- menaktien
ausgestaltet gewesen seien. Auch finde sich im Aktionarbindungsver- trag vom tt.mm.2018
zwischen dem Klager und I. betreffend die Aktien der

-33-J. sowie der O. SA (im Folgenden: "O. ") eine gleichlautende Ver-
ausserungsbeschréankung (act. 4/12 S. 6). Dabei sei zu beachten, dass diese Ak- tien
ebenfalls bereits als Namenaktien ausgestaltet seien, und dass die Statuten beider
Gesellschaften eine Vinkulierungsbestimmung nach Art. 685b OR enthalten wirden, die
anders as die vertragliche Verdusserungsbeschrankung in Ziff. 111.2.c der Vereinbarung
2011 laute. 5. Die Beklagten leiten daraus ab, dass mit der Formulierung "Die Aktien sollen
[...] vinkuliert sein™ nicht die Einfuhrung einer statutarischen Vinkulierung gemeint
gewesen sei, sondern eine vertragliche Verausserungsbeschrankung. Uberdies sei der



Kl&ger offenbar noch Ende 2018 (bei Abschluss des Aktionédrbindungsvertrages mit

l. ) der Auffassung gewesen, dass eine Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011
weitgehend entsprechende Regelung zu ihrer Verbindlichkeit keiner zusétzlichen
Umsetzung oder Konkretisierungsmassnahmen bedirfe. Schliesslich sind die Be- klagten
der Auffassung, dass die Umsetzung einer Verausserungsbeschrankung, wiein Ziff. I11.2.c.
der Vereinbarung 2011 vorgesehenen, in Form einer statutari- schen Vinkulierung aufgrund
von Art. 685b Abs. 7 OR ohnehin unzuldssig ware (vgl. act. 8 N 41 ff.; act. 16 N. 58, N. 101
ff. u. N. 156 ff.; act. 106 N. 88 ff.). Im Wei- teren bringen die Beklagten vor, der Klager
selbst wieauch 1. hétten dem Beklagten 2 nach Abschluss der Vereinbarung 2011
vorgehalten, dass er bel einer Verdusserung seiner Aktien an die Bedingungen gemass Ziff.
[11.2.c. der Vereinba- rung 2011 gebunden sai (act. 16 N. 13, N. 41, N. 107 u. N. 155; act.
106 N. 80 u. N. 113). 6. Eine verbindliche V ereinbarung habe — so die Beklagten — vor
Ende 2011 abgeschlossen werden mussen, da nur auf diesem Weg eine riickwirkende
Besteu- erung bei Annahme der Erbschaftssteuerinitiative hétte verhindert werden konnen.
Ein verbindliches Kaufsrecht sei dabei ein essentialium bzw. eine conditio sine quanon
gewesen, ohne welche die Eltern dem Erbvorbezug an den F. -und J. -Aktien
nicht zugestimmt hétten. Eine zeitlich unbestimmte L ticke, wéhrend der die Sohneihre
Aktien an Dritte hétten verkaufen kdnnen, ware gemass den Beklagten im Widerspruch zu
dem von alen Vertragsparteien verfolgten Ziel ge- standen, die Aktien der F. und der
J. langfristig in der Familie zu halten.

- 34 - Alle Essentialia eines Kaufsrechts seien entsprechend auch in der Vereinbarung 2011
geregelt worden (act. 16 N. 27 ff., N. 74 u. N. 154; act. 106 N. 13, N. 59, N. 76 ff., N. 85, N.
153 ff. u. N. 172). In den ab 2015 zwischen den Parteien und ihren Eltern gefuhrten
Gesprachen betr. Aufteilung der Fihrung und Verantwortung unter den Briidern sei es denn
auch nie ein Thema gewesen, dass der Erwerbs- mechanismus der Vereinbarung 2011 zu
seiner Verbindlichkeit weiterer Umset- zungsmassnahmen (wie insb. Umwandlung in
Namenaktien, statutarische Vinku- lierung, Abschluss eines Aktionérbindungsvertrages)
bedurft hétte (act. 16 N. 38 ff., N. 106 u. N. 164 f.; act. 106 N. 48 ff., N. 95 ff. u. N. 195 ff.).
Es habe vielmehr be- reits bel Vertragsschluss ein tatséchlich Gbereinstimmender Wille auf
verbindliche Einrdumung eines Kaufsrechts bestanden (act. 16 N. 150 ff.). B.3.2 Wortlaut
1. Der Wortlaut der Vereinbarung 2011 ist — jedenfalls soweit die Regelung der
Erwerbsrechte und -pflichten betroffen ist — entgegen den klégerischen Ausfihrun- gen
(act. 126 S. 6 ff.) nicht klar. So steht etwa das Wort "sollen”, welches im ersten und zweiten
Satz von Ziff. 111.2.c verwendet wird (insb.: "Die Aktien sollen in dem Sinne vinkuliert sein
[...]"), geméass Duden u.a. fir eine Aufforderung bzw. Anwei- sung, etwas Bestimmtes zu
tun, oder driickt einen Wunsch, eine Absicht oder ein VVorhaben aus. Zugleich kann es
jedoch auch bedeuten, dass ein bestimmtes Ver- halten geboten oder gewtinscht ist
(www.duden.de/rechtschreibung/sollen, abge- rufen am 23. November 2011). Ahnlich wie
bei Verwendung des Wortes "shall" in englischsprachigen Vertragen ist damit nicht ohne
Weiteres klar, ob lediglich eine Absicht oder aber eine verbindliche Verpflichtung gemeint
ist. Verstérkt wird diese Zweideutigkeit dadurch, dass die Formulierung "[...] sollen[...]
vinkuliert sein” ver- wendet wird. Hatte der Schwerpunkt auf der kiinftigen Umsetzung
bzw. Konkreti- sierung gelegen, ware eher die Wendung "[...] sollen[...] vinkuliert
werden" als naheliegend erschienen. 2. Bei der Vinkulierung handelt es sich um einen
juristischen Fachbegriff, wel- cher fur eine statutarisch festgelegte
Ubertragungsbeschrankung von Namenaktien steht. Wird eine solche eingefiihrt, konnen
die Namenaktien nur noch mit Zustim- mung der Gesellschaft Ubertragen werden (vgl. Art.



685a Abs. 1 OR). Gegen ein

- 35 - solches juristisch-technisches Versténdnis des Begriffs spricht indessen —wie die
Beklagten zu Recht vorgebracht haben — dass sich eine Regelung, wie siein Ziff. 111.2.c. der
Vereinbarung 2011 vorgesehen ist, nicht bzw. zumindest nicht voll- umfénglich statutarisch
umsetzen liesse. Eine entsprechende Klausel wirde gegen zwingendes Recht verstossen, da
die Statuten keine Abfindung unter dem wirkli- chen Wert vorsehen durfen
(FORSTMOSER/KUCHLER, Aktionérbindungsvertrage, Rechtliche Grundlagen und
Umsetzung in der Praxis, Zirich 2015, N. 1758 u. N. 1177; BSK OR |1-DU
PASQUIER/WOLF/OERTLE, Art. 685b N. 19 f.). 3. Dies scheint implizit auch der Klager
anzuerkennen, wenn er davon spricht, dass in einem Aktionarbindungsvertrag eine
Verschéarfung und Konkretisierung der statutarisch moglichen
Ubertragungsbeschrankungen bewirkt werden konnte (s. etwaact. 126 S. 9). Das trifft zwar
zu, jedoch wirde es sich dann nicht mehr um eine "Vinkulierung" im eigentlichen Sinne,
sondern eben um eine vertragliche Ver- ausserungsbeschrankung handeln. Esist damit eher
davon auszugehen, dass mit der "Vinkulierung” in Ziff. [11.2.c. der Vereinbarung 2011 eine
vertragliche Ubertra- gungsbeschrankung gemeint war, welche allenfalls mit einer (weniger
weitgehen- den) statutarischen Regelung kombiniert bzw. zusétzlich abgesichert werden
konnte. 4. Zu berticksichtigen ist hierbel auch, dass es sich bei den Vertragsparteien um
juristische Laien handelt. Sie bzw. zumindest I. waren zwar durch den Anwalt des
heutigen Klagers, welcher die Vereinbarung 2011 redigierte, juristisch beraten und auch der
Beklagte 2 verflgte Uber anwaltlichen Beistand (Prot. S. 39 ff. u. S. 83; act. 106 N. 45).
Dennoch wurde nicht vorgebracht, dass den Vertragspar- teien die juristische Bedeutung
des Begriffs "Vinkulierung" erlautert worden wére. Bereits aus diesem Grund verbietet sich
eine rein juristisch-technische Interpreta- tion des Terminus. 5. Im Weiteren enthélt Ziff.
[11.2.c. der Vereinbarung 2011 in Abs. 4 eine Ver- pflichtung aller Parteien, "auf erstes
Verlangen einer beteiligten Partei des heutigen Vertrages Hand zu den fir die Einfihrung
dieser Vinkulierung und der Vorzugsak- tien erforderlichen rechtlichen Massnahmen zu
bieten (GV-Beschluss betreffend

- 36 - Einfuhrung von Namenaktien/V orzugsaktien/Vinkulierung/Statutendnderung, Ab-
schluss eines betreffenden Aktionédrverbindungsvertrages [sic])". Rein vom Wort- laut her
betrachtet spricht diese Bestimmung eher dafUr, dass die zuvor in Abs. 1 festgehaltene
"Vinkulierung" der F. -Aktien noch nicht unmittelbar bestand, sondern erst noch
"eingefuhrt” werden musste. Wie zuvor bereits erwahnt, ist je- doch nicht ausgeschlossen,
dass bereits eine verbindliche vertragliche Erwerbs- rechtsregel ung abgeschl ossen wurde,
welche noch zusétzlich durch eine statutari- sche Vinkulierung abgesichert werden sollte
(so die Beklagten: act. 106 N. 93 f.). 6. Ebenso ist denkbar, dass hinsichtlich der
vertraglichen "Vinkulierung" noch Nebenpunkte zu regeln waren, was u.a. in einem
Aktionarbindungsvertrag hétte erfolgen konnen. Darauf deutet auch Ziff. [11.6. der
Vereinbarung 2011 hin, die Fol- gendes festhélt: "Die vorliegende Vereinbarung steckt die
wesentlichen Punkte der von [I. | und [E. ] im Einvernehmen mit [dem Klager
und den Beklag- ten 1-3] angestrebten Nachfolgeregelung ab. Die Details sind durch die
Parteien spater in separaten Vertrdgen zu regeln.” Hier wird explizit von "Details" gespro-
chen, nicht davon, dass wesentliche Punkte, welche der Verbindlichkeit der Verein- barung
entgegenstehen, noch nicht geregelt worden wéren. 7. Insgesamt lasst sich dem Wortl aut
der Vereinbarung 2011 hinsichtlich der Frage, ob die Erwerbsrechtsregelung in Ziff. I11.2.c.
mit Vertragsschluss bereits ver- bindlich war, keine eindeutige Antwort entnehmen. Der



Vertragstext enthalt indes, wie die Beklagten zu Recht vorbringen (act. 16 N. 29 ff.; act.
106 N. 82), alle objek- tiv wesentlichen Elemente eines suspensiv bedingten Erwerbsrechts:
So sind die berechtigten und verpflichteten Parteien (der verausserungswillige Aktionar
einer- seits und gemass K askadenregelung dessen Briider bzw. Eltern andererseits, so- fern
und soweit diese im Einzelfall ihr Erwerbsrecht ausiiben oder gar zum Erwerb verpflichtet
sind), das Objekt (die Aktien des verausserungswilligen Aktionars, hin- sichtlich derer ein
Verkauf geplant ist), der Erwerbspreis (75% des durch die H. AG [im Folgenden:

"H. "] nach konservativer Methode zu ermitteln- den Wertes der Aktien, wobei dieser
per Datum der Austibung des Kaufsrechts festzulegen ist, s. dazu unten E. VI1.B.3) sowiedie
Bedingung (ein geplanter Ver-

- 37 - kauf) festgelegt. Selbiges gilt fur die spiegelbildliche Erwerbspflicht der verbleiben-
den Aktionére. Auch gewisse Nebenpunkte, insh. die Frist zur Zahlung des Kauf- preises
bzw. dessen Falligkeit und der Verzicht auf eine Verzinsung, wurden bereits vereinbart (act.
4/1 S. 71.). B.3.3 Entstehungsgeschichte und Beweggriinde zum Vertragsschluss 1.
Unbestritten ist, dass ein wesentlicher AuslGser fur den Abschluss der Verein- barung 2011
die Erbschaftssteuerinitiative war, deren riickwirkenden Effekt die Ver- tragsparteien durch
Gewahrung eines Erbvorbezugs noch vor Ende des Jahres 2011 vermeiden wollten. Daraus
ergab sich der zeitliche Druck, ungeachtet dessen, ob die Erbschaftssteuerinitiative nun
nebst dem allgemeinen Bedurfnis nach einer Nachfolgeregelung der "primére" oder nur der
"sekundare" Ausldser war, wortber sich die Parteien uneinig geblieben sind (act. 2 S. 13;
act. 74 S. 43 u. S. 49; act. 106 N. 59, N. 101, N. 154 ff. u. N. 170 ff.). Dem Kl&ger ist jedoch
zuzustimmen (act. 74 S. 251.), dass sich daraus noch nicht ohne Weiteres ableiten |&sst,
dass aus diesem Grund auch die Regelung gemass Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011
bereits verbindlich abgeschlossen werden musste. 2. Ein solches Erwerbsrecht hétte sich
zwar auch noch nachtraglich vereinbaren lassen. Dabei wére es den S6hnen jedoch
freigestanden, die verbindliche Verein- barung eines Erwerbsrecht zumindest faktisch
hinauszuzogern. Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass Ziff. 111.2.c.
der Vereinbarung 2011 fur ausscheidende Aktionare einen nachteiligen

Prei sfestlegungsmechanismus ent- hélt, welcher — auch geméss dem Klager — nicht mehr
hétte abgedndert werden kénnen. Zumal die Sohne die Aktien bereits Ubereignet erhalten
hatten, ware fir sie kein (wirtschaftlicher) Anreiz mehr vorhanden gewesen, sich durch die
Verein- barung von Erwerbsrechten und -pflichten massgeblich einzuschréanken. Wahrend
dieser ganzen Zwischenzeit und — zumal die vom Kl&ger fur erforderlich erachtete
Umsetzung bisher unbestrittenermassen nicht erfolgt ist — bis heute wére es den Sohnen
damit erlaubt gewesen, ihre Aktien unbeschrankt an beliebige Personen zu veraussern (so
der kl&gerische Rechtsstandpunkt, allerdings erst im Schluss- vortrag: Prot. S. 156 f.).

- 38 - 3. Unbestritten ist weliter, dass die Vereinbarung 2011 auf Initiative von |.

zustande kam,; der Klager bezeichnet ihn diesbeziglich auch als " Spiritus Rector" bzw. as
"Urheber und Geist" der Vereinbarung (act. 126 S. 1 u. S. 8; Prot. S. 132). Ihm wie auch
den Ubrigen Vertragsparteien war es sodann unbestrittenermassen ein Anliegen, dass die
Aktien der F. wie auch der J. weiterhin in der Familie gehalten werden. Esist
sodann davon auszugehen, dass E. und I. einem Erbvorbezug ohne Regelung
betreffend V eréusserungsbeschrén- kung nicht zugestimmt hétten (act. 16 N. 30; act. 74 S.
18; Kléager: Prot. S. 10 ff. u. S. 16; Beklagter 1: Prot. S. 28 u. S. 33; Beklagter 2: Prot. S. 42;
Beklagter 3: Prot. S. 49f. u. S. 53; E. :Prot. S. 73; 1. : Prot. S. 88f.; act. 17/1 S.
5; act. 17/2 S. 2; act. 17/5 S. 11.). 4. Im Rahmen der Parteibefragungen vertrat der Klager




die Auffassung, dass die V erausserungsbeschrénkung bzw. Regelung der Erwerbsrechte
und -Pflichten erst im Grundsatz erfolgt sei, unter dem Vorbehalt einer spateren
Umsetzung. Den Fall, dass einer der Bruder frei Gber seinen Aktienanteil hétte verfiigen
konnen, habe man aber verhindern wollen. Ob die Call- und Put-Option in Ziff. 111.2.c.
schon ab Vertragsschluss guiltig gewesen sel, konnte der Kl&ger in seiner ersten Befragung
nicht beantworten (Prot. S. 16). Anlasslich der zweiten Befragung in der Hauptver-
handlung verneinte der Klager, dass einer der Beklagten nach Abschluss der Ver- einbarung
seine Aktien an einen Dritten hétte verkaufen konnen. Auf die Frage, ob man den Beklagten
2 hétte zwingen konnen, seine F. -Aktien zuerst seinen Brudern zu offerieren, wenn er
diese im Jahr 2012 (d.h. nach Abschluss der Ver- einbarung 2011) an einen
Aussenstehenden hétte veraussern wollen, antwortete der Klager: "Ja, daswar so
vorgesehen.". Er fuhrte jedoch aus, dass hinsichtlich der Call- und Put-Option noch "die
Details" hétten ausgearbeitet werden mussen. Insh. hétten Zahlungsfristen und -modalitéten
sowie der Zeitpunkt des Verkaufs geregelt werden missen. Anschliessend erklarte der
Kl&ger jedoch, seine Aussa- gen, wonach die Call- und Put-Option verbindlich gewesen s,
habe sich nur auf die Kaskadenregelung in Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011 bezogen,
nicht aber auf "alles andere” (Prot. S. 141 ff., insb. S. 144)

- 39- 5. Alledrei Beklagten verneinten in den jeweiligen Parteibefragungen, dass es
denkbar gewesen wére, dass einer der Brider seine Aktien auch an Dritte hatte verkaufen
konnen (Prot. S. 33, S. 44 u. S. 53). E. erklarte, das Erwerbsrecht in Ziff. I11.2.c. der
Vereinbarung 2011 sai stets verbindlich gewesen. Es habe nie einen Moment gegeben, in
dem die S6hne ihre Aktien frei einem Dritten hatten verkaufen konnen. Einem Vertrag, bei
welchem dies der Fall gewesen ware, hétte sie nicht zugestimmt (Prot. S. 73). 6. I.

fUhrte aus, die Absicht sei gewesen, dass klare Spielregeln gelten, sollten die Aktien je
verkauft werden. Dies mit dem Ziel, dass die Aktien in der Fa- milie verbleiben. Die Regel
Uber den Verkauf der Aktien sei "sakrosankt" gewesen. Auf die Frage, ob er einem Vertag
zugestimmt hétte, in dem die S6hne frei Uber den Verkauf der Aktien der F. und der
J. an Dritte hétten bestimmen kénnen, antwortete . : "Nur Uber meine Leiche.”
(Prot. S. 87 f.). Weiter fuihrte er indes aus, dass der "ganze V orkaufsmechanismus' bzw. der
diesbeziigliche Pro- zess hétte geregelt bzw. detailliert werden mussen (Prot. S. 89: "Das
Vorkaufsrecht hétte detailliert werden missen. Der ganze Prozess eines Verkaufs hétte in
einem Aktionarbindungsvertrag und in Statuten geregelt werden muissen. Es hétte gere- gelt
werden missen, was ein Vorkaufsfall und was ein Vorhandfall bedeutet. Aus- serdem hétte
geregelt werden mussen, wer wem was anbieten muss, welche Fris- ten eingehalten werden
mussen und welche Zahlungsmodalitéten gelten. Alles musste im Detail geregelt werden.”).
l. verwendete dazu mehrfach die Ana- logie von der Vereinbarung 2011 as
"Verfassung", welche noch mittels "Gesetzen und Verordnungen” hétte konkretisiert
werden missen (Prot. S. 83, S. 89 u. S. 96). 7. Bel den Akten befindet sich eine E-Mail von
l. vom 18. Dezember 2011, worin dieser Rechtsanwalt X. einige aus seiner
Sicht wesentliche Punkte mit- teilte mit dem Auftrag, diese bel der Vertragsredaktion
umzusetzen (act. 17/1). Da- rin findet sich u.a. Folgendes: "Versuche. Die Vertrdge so
schlank wie mdglich zu halten. Wir definieren alle wesentlichen Punkte. Und weisen
ausdrucklich darauf hin. Dass spéter das fine-tuning nachgeholt wird.” (act. 17/1 S. 2).
Auchinener E- Mail von I. an die Ubrigen Vertragsparteien vom 25. Dezember 2011
schildert



- 40 - dieser nebst anderem die vorgesehene Regelung zum Erwerbsrecht bzw. der Er-
werbspflicht und schliesst mit den Worten: "Soviel zu den wesentlichen Punkten. Unserer
Vereinbarung. Einstimmig kann sie jederzeit gedndert werden.” (act. 17/5 S. 21.). 8.
Aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen steht fest, dass der Erbvorbezug durch die
Eltern nicht gewahrt worden wére, ohne dass die Mdglichkeit der Sohne eingeschrankt
wurde, die geschenkten Aktien an familienfremde Dritte zu veréus- sern. Bei der
Beschrénkung der Verdusserbarkeit der Aktien handelte es sich somit offensichtlich um
eine conditio sine qua non fur die Schenkungen. Ebenso teilten alle Vertragsparteien die
Absicht, die Aktien der Familienunternehmen langfristig in der Familie zu halten, was einer
der zentralen Punkte der Vereinbarung 2011 war. Dass die Mdglichkeit bestanden hétte, die
Aktien nach Abschluss der Vereinbarung 2011 an Dritte zu veraussern, verneinten die
Vertragsparteien Ubereinstimmend, selbst der Klager (Prot. S. 16 u. S. 142 ff.). Auch er
bezeichnet zumindest die Kas- kadenregelung in Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011 wie
auch den dort enthaltenen Preisfestlegungsmechani smus mittels Abschlag von 25% nach
einer H. -Be- wertung als verbindlich (act. 74 S. 18, S. 44 u. S. 52; Prot. S. 143f1.).
Waére die Klau- sel mangels Umsetzung bzw. Konkretisierung bis heute nicht verbindlich,
stiinde dies in eklatantem Widerspruch zum von allen Vertragsparteien angestrebten Ziel,
die Aktien weiterhin in der Familie zu halten. 9. Bel den vom Kl&ger und von I.
vorgebrachten Punkten, welche betref- fend die Erwerbsrechte- und Pflichten noch hétten
geregelt werden missen, han- delt es sich zudem um objektiv unwesentliche Nebenpunkte
wie Zahlungsmodali- téten und Falligkeit oder die ndhere Definition der
Suspensivbedingung. Dass die Regelung dieser Nebenpunkte fur den Klager oder I.
subjektiv wesentlich war und dass sie dies den Ubrigen Vertragsparteien vor
Vertragsschluss zu erkennen gegeben hétten, wurde nicht vorgebracht und ist auch nicht
ersichtlich. Vielmehr schrieb 1. im Vorfeld des Vertragsschlusses ausdrticklich, dass
esdas Zid sd, ale wesentlichen Punkte zu regeln, lediglich das "fine-tuning” sei noch
nach- zuholen (act. 17/1 S. 2). Auch angesichts der kl&gerischen Aussagen ist anzuneh-

- 41 - men, dass er selbst von der Verbindlichkeit der Erwerbsrechte und -pflichten aus-
ging. Dass gewisse Details noch nicht geregelt waren, steht dem nicht entgegen (Art. 2 Abs.
1 OR, s. oben E. 1V.B.2). Die Entstehungsgeschichte der Vereinbarung und die Motive der
Parteien deuten damit klar darauf hin, dass ein Ubereinstimmen- der Rechtsbindungswille
hinsichtlich der objektiv wesentlichen Punkte eines Er- werbsrechts bestand. B.3.4
Verhalten der Parteien nach Vertragsschluss 1. Hinsichtlich des Verhaltens der Parteien
nach Vertragsschluss sind zwei The- men zu behandeln: Einerseits das Verhalten der
Vertragsparteien, insb. des K& gersund von I. , gegentiber dem Beklagten 2, als
dieser den Wunsch 8us- serte, seine Aktien verkaufen zu konnen. Andererseitsist kurz
darauf einzugehen, ob die Umsetzung bzw. Konkretisierung von Ziff. 111.2.c. der
Vereinbarung 2011 in den ab 2015 zwischen den Parteien gefuhrten Gesprachen behandelt

wurde. 2. Die Beklagten bringen vor, der Klager und I. hétten dem Beklagten 2
wiederholt die Regelung in Ziff. I11.2.c. der Vereinbarung 2011 als verbindlich vor-
gehalten, als dieser den Wunsch gedussert habe, seine F. -Aktien zu verkau- fen (act.

16 N. 41 u. N. 107; act. 106 N. 112 f. u. N. 1981.). Der Klager bestreitet dies dahingehend,
dass nicht die Erwerbsregelung insgesamt al's verbindlich be- zeichnet worden sei, sondern
lediglich der darin festgel egte Erwerbspreis in Hohe von 75% des ausgehend von einem

H. -Gutachten ermittelten Aktienwertes (act. 74 S. 26, S. 53 u. S. 68). 3. 1. sagte
diesbeziiglich aus, er selbst habe gegentiber dem Beklagten 2 erklart, dass "der Punkt
Bewertung sakrosankt sei" (Prot. S. 91 u. S. 97). Der Be- klagte 2 fuhrte aus, er habe



Gespréche mit I. gefuhrt, wobel ihm dieser die Rahmenbedingungen fir einen
Ausstieg ganz klar aufgezeigt habe. Diese waren im Vertrag dargel egt gewesen (Prot. S.
154). Der Beklagte 1 erklarte, diein Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011 vorgesehene
Regelung sei am Fall des Beklag- ten 2 durchgespielt worden (Prot. S. 150 f.). Der Beklagte
3 sagte aus, Ziff. I11.2.c. der Vereinbarung 2011 sei stillschweigend so akzeptiert worden.
Auch alsder Be-

- 42 - klagte 2 sich Uberlegt habe, aus der Unternehmung auszusteigen, sei klar gewe- sen,
wie es abgelaufen wére (Prot. S. 51). Dass zumindest die Festlegung des Prei- ses bel einem
Ausstieg als verbindlich erachtet wurde, wird auch durch die vorhan- denen Urkunden
belegt. I. erklarte etwa mit Schreiben vom 19. September 2018 an die S6hne, dass er
der Vereinbarung 2011 nicht zugestimmt hétte, ohne die Festlegung des V erkauf spreises
auf 75% des von der H. ermittelten Ak- tienwertes mit Call- und Put-Option
zugunsten der tbrigen Sohne/Bruder (act. 17/11 u. act. 17/12). 4. Die klagerischen
Vorbringen, wonach einerseits zwar die Preisfestsetzung bei einem Verkauf eines Sohnes
verbindlich (geméass Aussagen von I. gar "sak- rosankt") gewesen sai, andererseits
aber noch kein verbindliches Erwerbsrecht ver- einbart worden sein soll, leiden an einem
unaufldsbaren Widerspruch. Wére nur die Preisfestsetzung verbindlich festgehalten
worden, die Erwerbsrechte und -pflichten jedoch noch nicht, so wére es dem Beklagten 2
und auch den tbrigen Briidern je- derzeit freigestanden, ihre Aktien zu einem beliebigen
Preis an Dritte zu verkaufen (so nun auch der Kl&ger: Prot. S. 156 f.). Die
Preisberechnungsmethode, insb. fir 1. ein ausserst wichtiger Punkt der Vereinbarung,
wére damit aber bedeu- tungslos. Dass dem Beklagten 2 nach Vertragsschluss vorgehalten
wurde, er kdnne nur zum Preis gemass Ziff. [11.2.c. der Vereinbarung 2011 verkaufen —was
auch der Klager nicht bestreitet —, kann somit nichts anderes bedeuten, as dass die
Regelung der Erwerbsrechte und -pflichten in der genannten Bestimmung be- reits als
verbindlich erachtet wurde. 5. In den ab 2015 unter Moderation von Dr. S, gefuhrten
Gesprachen zwi- schen den Parteien und ihren Eltern zur Konkretisierung der Vereinbarung
2011 ging es gemass den Beklagten nie darum, das Erwerbsrecht geméss Ziff. I11.2.c. der
Vereinbarung 2011 umzusetzen, sondern vielmehr um steuerliche Aspekte so- wie die
Corporate Governance und die operative Rollenverteilung (act. 16 N. 40 ff.; act. 106 N. 193
ff.). Der Kl&ger bringt dagegen vor, es sel auch um den noch abzu- schliessenden
Aktiondrbindungsvertrag und dabel um die Konkretisierung der fur den Fall eines Ausstiegs
eines Sohnes vorgesehenen Erwerbsregel ung gegangen (act. 74 N. 53).

- 43 - 6. Die kl&gerischen Behauptungen finden in den vorliegenden Beweismitteln keine
Stiitze. Der Beklagte 1 nannte in seiner Befragung steuerliche Aspekte sowie die Fihrung
der Unternehmen als Themen der Gesprache mit Dr. S. (Prot. S. 30). Der Beklagte 2
fuhrte pauschal aus, dass anlésslich der erwahnten Gesprache "alles vertieft und
konkretisiert" werden sollte (Prot. S. 43). Der Be- klagte 3 erklarte, lediglich die Fihrung
hétte noch konkretisiert werden missen. Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011 sei bei dem
Prozessmit Dr. S, nicht the- matisiert worden, da sie klar gewesen sei (Prot. S. 51).
E. fuhrte aus, dass im genannten Prozess "das Operative”, d.h. die Leitung des
Unternehmens, noch ausgearbeitet werden sollte. Es sei an einem Aktionadrbindungsvertrag
gearbeitet worden, der viele Punkte beinhaltet habe. Was genau, kénne sie jedoch nicht
mehr sagen (Prot. S. 69f. u. S. 731.). I. gab an, die Meditation mit Dr. S. sel
durchgefihrt worden, um einen Aktionérbindungsvertrag zu entwerfen. Insb. sei esum
Fragen der Dividendenpolitik, um Lohn und um die Bonuspolitik gegangen. Von einer



Konkretisierung des Erwerbsmechanismus im Rahmen dieser Mediation sprach er indes
nicht (Prot. S. 88). Auch den vorhandenen Urkunden |&sst sich nichts anderes entnehmen.
Vielmehr wurde in einer Aktennotiz von Dr. S, vom 4. April 2017 vermerkt, dass

eine Anpassung der Bewertungsregeln und Aus- kaufsregelung nicht in Frage komme (act.
107/6 S. 7 und act. 107/7). 7. Weder aus den Befragungen noch aus den tbrigen
Beweismitteln ergibt sich somit ein konkreter Hinweis, dass die Parteien im Nachgang zum
Abschluss der Vereinbarung 2011 Bemihungen zur Erlangung der Verbindlichkeit von
deren Ziff. I11.2.c. unternommen hétten. Selbst wenn Gesprache tber die Umsetzung der
Vereinbarung stattgefunden hétten, konnte der Kl&ger daraus im Ubrigen nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Dass gewisse Nebenpunkte bzw. "Details’, wie der KI& ger sie
verschiedentlich nennt und wie sie auch in Ziff. 111.6. der Vereinbarung 2011 bezeichnet
werden (act. 4/1 S. 4; s. etwa act. 74 S. 53, S. 60 u. S. 68), noch nicht geregelt waren,
hindert die Verbindlichkeit des Vertragesin der Regel gerade nicht. B.3.5 Fazit 1.
Zusammengefasst ergibt sich somit, dass der Wortlaut der Vereinbarung 2011 nicht
vollumfanglich klar ist. Angesichts der Entstehungsgeschichte, der Motive der

- 44 - Parteien fur den Vertragsschluss wie auch ihres nachtraglichen Verhaltens beste- hen
indes keine erheblichen Zweifel daran, dass alle Vertragsparteien am 28. De- zember 2011
einen Ubereinstimmenden Rechtsbindungswillen hinsichtlich der in Ziff. 111.2.c. der
Vereinbarung 2011 festgehaltenen Erwerbsrechtsregel ung hatten. Hinsichtlich der objektiv
wesentlichen Punkte eines VVorhand- oder Kaufsrechts be- stand tatsachlicher Konsens.
Dass die Regelung nicht auch alle Nebenpunkte um- fasst, trifft zu, hindert die
Verbindlichkeit der Klausel aber nicht. Ebenso wenig be- deutet der Umstand, dassesim
Rahmen des Vertragsvollzugs zu Uneinigkeit zwi- schen den Parteien tber gewisse Punkte
kommen kann, dass der Vertrag deshalb hinsichtlich der Essentialia unvollstandig und
daher nicht verbindlich wére. Der Kl& ger hat nicht bewiesen, dass Nebenpunkte wie bspw.
die Zahlungsmodalitaten fur ihn subjektiv wesentlich waren. Es fehlt diesbeziiglich denn
auch bereits an einer substantiierten Behauptung, welche konkreten Punkte subjektiv
wesentlich gewe- sen seien. Ebenso wenig hat der Kl&ger dargelegt, dass er (oder eine
andere Ver- tragspartei) gegentber den tbrigen Vertragsparteien vor Vertragsschluss
kundge- tan hétte, ohne Regelung dieser Nebenpunkte nicht an die Vereinbarung gebunden
sein zu wollen. 2. Auch aus Ziff. 111.6. der Vereinbarung 2011, wonach "Details' noch in
separa- ten Vertrégen zu regeln seien, lasst sich kein VVorbehalt subjektiv wesentlicher
Punkte ableiten (so aber der Klager: act. 126 S. 25). Ist etwas fir eine Partel derart
wesentlich, dass sie ohne dessen Regelung nicht an einen Vertrag gebunden sein will, wird
der betreffende Punkt kaum als Detail (so der Vertragstext selbst: act. 4/1 S. 10) oder als
"fine tuning” (so I. s act. 17/1 S. 2) bezeichnet. Damit bleibt es bei der Vermutung von
Art. 2 Abs. 1 OR. Die Erwerbsregelung in Ziff. 111.2.c. der Vereinbarung 2011 war
entsprechend ab dem Zeitpunkt des V ertragsschlusses verbindlich. 3. Das klégerische
Parteigutachten Prof. Dr. P. vermag an diesem Ergeb- nis nichts zu andern. Es
bemerkt in dieser Hinsicht einzig, esfehle an den formellen Voraussetzungen, damit die
"Vinkulierung" im Sinne von Ziff. 111.2.c. der Vereinba- rung 2011 rechtsgultig bestehe,
namlich der Umsetzung in den Statuten (act. 4/21 S. 12). Zu diesem Schluss kam der
Gutachter primér aufgrund einer (objektiven)

- 45 - Interpretation des V ereinbarungstextes und der klégerischen Sachverhaltsschilde-
rung (act. 4/21 S. 1). Der tatsichliche Wille der Parteien konnte auf diese Weise
selbstredend nicht festgestellt werden, was auch nicht Aufgabe eines juristischen



Privatgutachtersist. B.4. Qualifikation des Erwerbsrechts Es steht damit fest, dass Ziff.
[11.2.c. der Vereinbarung 2011 ein verbindliches Er- werbsrecht beinhaltet. Umstritten ist
jedoch, welcher Art dieses Recht ist: Klageri- scherseits wird von einem Vorhand-,
Vorkaufs- oder anderen Erwerbsrecht ausge- gangen, es sei angesichts der offenen
Formulierung der Klausel jedoch nicht klar, was die V ertragsparteien beabsichtigt hatten.
Um ein Kaufsrecht handle es sich aber jedenfalls nicht. Die Beklagten wie auch E.

hétten denn auch in ihren Schreiben vom 28. Februar bzw. vom 1. Mérz 2019 ausdrticklich
von einem Vor- handrecht gesprochen (act. 2 S. 16, S. 37; act. 74 S. 24f., S. 48 u. S. 61 f1.).
Die Beklagten vertreten dagegen die Auffassung, es habe ein tibereinstimmender Wille der
Parteien auf Einrdumung eines bedingten Kaufsrechts bestanden (act. 16 N. 12, N. 28 u. N.
150 ff.; act. 106 N. 81 u. N. 141 f.). Aus dem Schreiben der Be- klagten vom 28. Februar
2019 sai ersichtlich, dass diese davon ausgegangen seien, eine Annahme durch den Klager
sei nicht erforderlich (act. 106 N. 167). Zu prifen ist damit zunachst wiederum, ob ein
Ubereinstimmendes tatséchliches Ver- standnis der Parteien dahingehend bestand, dass ein
Kaufvertrag durch einseitige Erklarung des Erwerbsberechtigten zum Abschluss gebracht
werden konnte. Sollte dies nicht der Fall sein, ist in einem zweiten Schritt eine objektive
Auslegung der Vertragsbestimmung vorzunehmen. B.4.1 Rechtliche Grundlagen
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