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Erwagungen

E. 1

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 10. April 2025 ging am 16.
April 2025 beim hiesigen Gericht ein (act. 21). Mit Verfigung vom 9. Mai 2025 wurde zur
Hauptverhandlung auf den 8. September 2025 vorgeladen (act. 29). Gleichzeitig wurde den
Parteien Frist zur Stellung von Bewelsantragen sowie der Privatklagerin Frist zur
Bezifferung und Begriindung ihrer Zivilanspriiche angesetzt. Mit Eingabe vom 28. Mai
2025 gingen die bezifferten und begriindeten Zivilanspriiche der Privatklagerin ein (act.
31). Gleichzeitig legitimierte der Rechts- vertreter der Privatklagerin, Rechtsanwalt Dr. iur.
X1 , Mit einer Substitutions- vollmacht Rechtsanwéltin Dr. iur. X2. umfassend
fUr das vorliegende Verfah- ren as Vertreterin der Privatkl&gerin (act. 33).
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E.11

Die Gerichtsgebtihr bestimmt sich im Strafprozess nach der Bedeutung und Schwierigkeit
des Falles sowie nach dem Zeitaufwand des Gerichts (8 2 Abs. 1 lit. b bisd GebV OG) und
betrégt bei einem materiellen Entscheid des Einzelge- richts Giber die Anklage zwischen Fr.
150.— und Fr. 12'000.— (8§ 14 Abs. 1 lit. aGebV OG). Daim vorliegenden Fall kein
uberdurchschnittlicher Aufwand entstanden ist, erscheint es angemessen, die
Gerichtsgebuhr auf Fr. 1'800.— festzusetzen. Die Ge- buhr fur das Vorverfahren betragt Fr.
2'500.—.

E.12

Wird die beschuldigte Person freigesprochen, so kdnnen ihr die Verfah- renskosten ganz
oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuld- haft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfuhrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO).
Vorliegend sind beim Beschuldigten keine solchen Grinde ersichtlich, weshalb die
Gerichtsgebuhr sowie die Gebihr fur das Vorverfahren auf die Staatskasse zu nehmen sind.

E.13

Auch der Privatklagerin sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. Es wurden keine Kosten
generiert, welche alleine den Antrégen zum Zivilpunkt zuge- schrieben werden kénnten
(Art. 427 Abs. 1 lit. aund c StPO).

- 17 - 2. Entschadigung der amtlichen Verteidigung

E.2

Standpunkt des Beschuldigten Der Beschuldigte verzichtete in der polizeilichen
Einvernahme vom 4. Juni 2024 sowie anlésslich der Hauptverhandlung vom 8. September



2025 weitgehend auf
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auf Aussageverweigerung Gebrauch. Einzig in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme
vom 23. September 2024 hat sich der Beschuldigte wie folgt gedus- sert: Er habe den
Kreditantrag nach Rucksprache mit der Bank E. AG und der Finanzdirektion des
Kantons Zurich ausgefullt und damit sichergestellt, dass alle Angaben im Antrag legitim
und gerechtfertigt seien. Zudem habe er die erhal- tene Kreditsumme nur in Bezug auf die
D. GmbH zur Deckung der laufenden oder anfallenden Kosten verwendet (act. 4/2,
Fragen 78 und 94-97). Esist daher nachfolgend aufgrund der vorhandenen Beweismittel zu
prufen, ob sich der angeklagte Sachverhalt geméss Anklageschrift vom 10. April 2025
rechts- geniigend erstellen | &sst.

E.21

Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte Person bei ei- nem Freispruch
Anspruch auf eine Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die an- gemessene Austibung
ihrer Verfahrensrechte. Die Kosten der amtlichen Verteidi- gung sind somit definitiv auf die
Staatskasse zu nehmen.

E.22

Die Festsetzung der Entschadigung fur die amtliche Verteidigung richtet sich nach den
Grundsétzen der kantonalen Verordnung tber die Anwaltsgebihren (Art. 135 Abs. 1 StPO
i.V.m. 8 23 Abs. 1 AnwGebV). Im Vorverfahren nach Art. 299 ff. StPO bemisst sich die
Gebuhr nach dem notwendigen Zeitaufwand der Vertre- tung. Es gelten die Ansétze gemass
8§ 3AnwGebV (8 16 Abs. 1 AnwGebV). Fir die Filhrung eines Strafprozesses
einschliesslich Vorbereitung des Parteivortrags und Teilnahme an der Hauptverhandlung
vor den Einzelgerichten betrégt die Grundge- buhr nach § 17 Abs. 1 lit. a AnwGebV in der
Regel Fr. 600.— bis Fr. 8'000.—, wobei auch hier die Bedeutung des Falles Grundlage fir die
Festsetzung der Anwaltsge- buhr bildet (§ 2 Abs. 1 lit. b AnwGebV). Besteht ein
offensichtliches Missverhéltnis zwischen der Bedeutung des Falls und dem notwendigen
Zeitaufwand der Vertre- tung, so wird die gemass Verordnung berechnete Gebiihr
entsprechend erhoht oder herabgesetzt (8 2 Abs. 2i.V.m. Abs. 3 AnwGebV).

E.23

Der Beschuldigte wurde durch Rechtsanwalt Dr. iur. Y. amtlich verteidigt. Dieser
reichte anlésslich der Hauptverhandlung vom 8. September 2025 seine Honorarnote (act. 41
und act. 42) ein und macht darin einen Aufwand von Fr. 13'397.15 (inkl. Barauslagen und
MwSt.) geltend. Die Aufstellung der Bemi- hungen und Auslagen ist grundsétzlich nicht zu
beanstanden. Da die Hauptver- handlung nur knapp 1.5 Stunden Zeit in Anspruch
genommen hat (Prot. S. 5 und S. 11), die Honorarnote indes hierfir einen hdheren
Zeitaufwand auffuhrt (act. 42), rechtfertigt sich ein entsprechender Abzug von 3.5 Stunden
Aufwand. Es scheint daher angemessen, den amtlichen Verteidiger mit pauschal Fr.
12'600.— (inkl. Bar- auslagen und MwsSt.) zu entschadigen.

- 18 - 3. Entschadigung der Privatkl&gerin

E.3
Bewei sgrundsatze und Unschuldsvermutung

E.31



Gemass Art. 433 Abs. 1 StPO hat die Privatklagerin gegeniiber der be- schuldigten Person
Anspruch auf angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren,
wenn sie obsiegt oder die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig
ist. Kein Anspruch besteht, soweit der Be- schuldigte freigesprochen und nicht
kostenpflichtig im Sinne von Art. 426 Abs. 2 StPO ist (BGer 6B_224/2013 vom 27. Januar
2014 E. 2.4 und 2.6).

E.3.2

Vorliegend erfolgte ein Freispruch ohne Auferlegung der Kosten an den Beschuldigten.
Mithin besteht fur die Privatkl&gerin kein Anspruch auf Prozessent- schadigung im Sinne
von Art. 433 Abs. 1 StPO. V. Rechtsmittel Gegen Urtelle erstinstanzlicher Gerichte, mit
denen das Verfahren abgeschlossen wird, ist das Rechtsmittel der Berufung an das
Obergericht zulassig (Art. 398 ff. StPO). Es wird erkannt:

E.4

Vorhandene Beweismittel Zur Erstellung des Sachverhalts liegen al's Beweismittel in erster
Linie die Aussage des Beschuldigten in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 23.
Septem- ber 2024 (act. 4/2) sowie der Kreditvereinbarung bzw. der Kreditantrag durch den
Beschuldigten (act. 2/1) vor. Weiter liegen insbesondere vor: der Handel sregister- auszug
der D. GmbH (act. 2/4), die Kontoauszuge fir die Jahre 2020 und 2021 der Konti
IBAN CH 1 und IBAN CH 2 (act. 2/6), eine Stellungnahme des Be- schuldigten zuhanden
der Privatkl&gerin mit diversen beigeflgten Unterlagen (act. 2/7), die

Buchhaltungsunterlagen der F. GmbH betreffend die D. GmbH und den
Beschuldigten (act. 8/1-31) sowie die edierten Unterlagen der E. AG (act. 10/1-7).
E.5

Betrug im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB

E.51

Des Betruges gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefuhrt oder ihn in e- nem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermdgen schadigt. Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers.
Die Tauschung ist eine unrichtige

- 7 - Erklérung Uber Tatsachen, die darauf gerichtet ist, bel einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen. Als Tatsachen, Uber die ge- téuscht
werden kann, gelten objektiv feststehende, vergangene oder gegenwartige Geschehnisse
oder Zusténde (vgl. BGE 119 1V 210 E. 3b, mit Hinweisen.)

E.5.2

Die Erfullung des Tatbestands erfordert eine qualifizierte, arglistige Tau- schung. Eine
solche kann sich aus der Errichtung eines sogenannten L ligengebédu- des bzw. besonderen
Machenschaften im Sinne von eigentlichen Inszenierungen ergeben. Geméass
Rechtsprechung liegt normalerweise keine arglistige Tauschung vor, wenn eine Bank
Kleinkredite ausschliesslich basierend auf den Angaben des Antragstellers vergibt, ohne
Belege zu verlangen oder Uberpriifungen vorzuneh- men. Das Bundesgericht stellte jedoch
fest, dass diese Rechtsprechung auf Covid- 19-Kredite nicht Ubertragen werden kann. Laut



hochstrichterlicher Rechtsprechung beruhte die Vergabe der Covid-19-Kredite auf den
Angaben des Antragstellers, ohne dass deren Uberpriifung vorgesehen oder vorgeschrieben
war. Der Antrags- teller hatte geméss Art. 11 Abs. 2 Covid-19-SBUV zu bestétigen, dass die
Angaben vollsténdig und wahr waren, so dass falsche Angaben irrefiihrend waren. In Anbe-
tracht der damaligen besonderen Situation stellte im Rahmen von Covid-19-Kredi- ten jede
Falschangabe eine arglistige Tauschung dar, da eine Uberpriifung der An- gaben nicht
vorgesehen und dartber hinaus nicht einmal zumutbar oder Uberhaupt moglich war. Nur ein
madglichst schnelles und vereinfachtes Verfahren konnte si- cherstellen, dass die
Unternehmen die Kredite rechtzeitig erhielten (BGE 150 IV 169 E. 5.1.1 ff.).

E.53

Gestiitzt auf die arglistige Tauschung muss sodann eln motivationszu- ssmmenhangender
Irrtum bei der getéuschten Person entstehen, welcher seiner- seitsin eine
motivationszusammenhéngende unmittelbare Vermogensverfiigung mindet. Aus L etzterem
MUSS voraussetzungsgemass ein kausaler Vermogens- schaden resultieren (BSK
StGB-MAEDER/NIGGLI, Art. 146 N 40). Bei den Covid-19- Kreditbetriigen handelt es
sich nach Rechtsprechung des Bundesgerichts um so- genannte Dreiecksbetriige. Der
Schaden tritt zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditvertrags ein und besteht im Risiko
des Blrgen, dessen Vermdgen in Hohe des Kredites geféhrdet wird (BGE 150 1V 169 E.
5.2.2).

-8-

E.54

Es kann al s erstellt betrachtet werden, dass der Beschuldigte als Ge- schéftsfuhrer sowie zur
fraglichen Zeit als einziger Gesellschafter der D. GmbH (act. 2/4) am 26. Mé&rz 2020
einen Kreditantrag fur die D. GmbH aus- gefillt hat (act. 2/1). Im Kreditantrag hat
der Beschuldigte unter Ziffer 3 in Block 2 folgende Betrage in Franken ausgefillt (act. 2/1):
* Geschétzte Nettolohnsumme fir ein Geschéaftgahr: 95'000.— ¢ Geschétzter Umsatzerl6s =
3 x angegebene Nettolohnsumme (min. Fr. 100'000.—; max. Fr. 500'000.—): 285'000.— Aus
den genannten Betragen ergab sich sodann ein errechneter Kreditbetrag von 10% des
geschétzten Umsatzerl6ses, d.h. in casu Fr. 28'500.— fur den Kreditneh- mer bzw. den
Beschuldigten und die D. GmbH.

E.55

Die Anklagerin wirft dem Beschuldigten vor, er hdtte im Kreditantrag un- ter Ziffer 3 den
Block 1 ausfullen missen, sprich der Beschuldigte hétte den defini- tiven Umsatzerl6s
2019, wenn nicht vorhanden den provisorischen Umsatzerl 6s 2019, wenn auch nicht
vorhanden den definitiven Umsatzerl 6s 2018 ausfuillen mis- sen (act. 2/1). Die Ankl&gerin
stitzt sich dabei auf den Fakt, dassdie D. GmbH im Jahr 2010 als G. GmbH
gegrindet worden war (act. 2/4), der Be- schuldigte zum fraglichen Zeitpunkt eine
zehnjdhrige Gesellschaft flhrte und ihm somit die obgenannten Umsatzerl 6se hétten
bekannt sein sollen. So betrug der tatséchliche Umsatzerl6s fur das Geschéftsjahr 2019
bloss Fr. 52'617.61 (act. 8/11-12). Dem Beschuldigten hétten damit nur Fr. 5261.76 als
Kreditbetrag zugestanden. Somit habe er einen rund Fr. 23'000.— hdheren Kreditbetrag von
der Kreditgeberin erwirkt, alsihm zugestanden héatte. Nur im Ausnahmefall, falls dem
Beschuldigten die obgenannten Kennzahlen fir die Geschéftgahre 2018 und 2019 nicht
bekannt gewesen wéren, hétte er unter Ziffer 3 den Block 2 des Kreditantra- ges ausfullen
durfen.



E.5.6

Der Argumentation der Anklagerin kann nicht gefolgt werden. Der Be- schuldigte hat die
Gesellschaft G. GmbH erst im April 2019 Ubernommen (act. 2/4). Neben dem
Wechsel des Sitzes und der Namensanderung der Firma hat der Beschuldigte zudem den
Zweck der Gesellschaft im mm. 2019 geéndert

- 9 - (act. 2/4). Dies stimmt mit den Aussagen des Beschuldigten in der staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme vom 23. September 2024 tberein (act. 4/2, Fragen 8, 11 und 75,
und act. 39 Rz. 8-9), in welcher der Beschuldigte ausgefihrt hat, die Ge- sellschaft im Jahr
2019 tbernommen zu haben und damit ein Startup aufgebaut zu haben. Insbesondere habe
er dem Zweck der Gesellschaft die Fiihrung eines Gas- tronomiebetriebes hinzugeflgt.
Somit hat der Beschuldigte mit der D. GmbH faktisch ein neues Unternehmen
gegrundet.

E.5.7

Infolgedessen ist dem Beschuldigten sowie der Verteidigung zuzustim- men, dass die
Bilanzen, welche die Umsatzerlse vor der Ubernahme der Gesell- schaft durch den
Beschuldigten enthalten, fir sein neues Unternehmen, die D. GmbH, nicht relevant
waren. Zudem ist fraglich, ob der Beschuldigte die Bilanz fir den Umsatzerl6s 2018
uberhaupt vom vorherigen Geschéftsfuhrer hétte erhaltlich machen konnen (act. 39 Rz. 12).
Weiter lag dem Beschuldigten fir das angebrochene Geschéftsahr 2019 die Bilanz fir den
Umsatzerl6s 2019 zum Zeit- punkt der Einreichung des Kreditantrages am 26. Mérz 2020
noch gar nicht vor. Die Bilanz fur das Jahr 2019 wurde ndmlich erst am 24. November 2020
erstellt (act. 4/2, Fragen 60-62, act. 39 Rz. 13, 16 und 59 sowie act. 8/11-12). Daher war der
Beschuldigte berechtigt, im Kreditantrag unter Ziffer 3 den Block 2 anstelle des Blocks 1
auszufillen (act. 2/1 und act. 39 Rz. 14-15).

E.58

Die Betrage im Kreditantrag unter Ziffer 3 in Block 2 hat der Beschuldigte nach eigenen
Aussagen nach bestem Wissen und Gewissen angegeben. In der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme vom 23. September 2024 flhrte er aus, Ricksprache mit der E. AG
sowie mit der Finanzdirektion des Kantons Ziirich gehalten zu haben, bevor er den
Kreditantrag ausgefullt habe (act. 4/2, Fragen 30- 32, 56-57 und 63 sowie act. 39 Rz. 31). In
der Folge hat der Beschuldigte als ge- schétzte Nettolohnsumme fir ein Geschaftgahr Fr.
95'000.— angegeben. Vergli- chen mit dem Lohnausweis 2019 des Beschuldigten Uber einen
Nettolohn von rund Fr. 34'000.—, welcher lediglich den Zeitraum vom 1. Juli 2019 bis 31.
Dezember 2019 abdeckt (act. 8/4 und act. 39 Rz. 19), und dem Fakt, dass der Beschuldigte
dieD. GmbH erst im April 2019 Gbernommen hat (act. 2/4), ist diese Schét- zung
nachvollziehbar. Die Verteidigung weist korrekterweise darauf hin, dass es

- 10 - sich bei den Betragen unter Ziffer 3 des Blockes 2 des Kreditantrags (act. 2/1) le-
diglich um Schétzungen handelt, welche zudem auf ein beliebiges Geschéftgahr abzielen
und nicht speziell auf das Geschéftgahr 2019 (act. 39 Rz. 17, 49 und 60). Aus dem
Kreditantrag ist sodann ersichtlich, dass sich der geschétzte Umsatzerl 6s direkt aus der
geschétzten Nettolohnsumme errechnet (geschétzter Umsatzerl6s = 3 x geschétzte
Nettolohnsumme). Der geschétzte Umsatzerl 6s betragt damit vor- liegend 3 x Fr. 95'000.— =
Fr. 285'000.—. Folglich betréagt der definitive Kreditbetrag 10% des geschétzten
Umsatzerl6ses, in casu Fr. 28'500.— (act. 2/1). Eine Falsch- angabe der obgenannten,
notabene geschétzten Betrége kann daher anhand der Ausfihrungen des Beschuldigten und



der im Recht liegenden Unterlagen nicht er- stellt werden.

E.59

Dem Beschuldigten kann demnach keine Falschangabe in Form eines tiberhohten
(geschétzten) Umsatzerl 6ses im Kreditantrag nachgewiesen werden. Er hat deshalb die
Kreditgeberin mit den Angaben im Kreditantrag nicht getéauscht. Infolgedessen kann der
objektive Tatbestand des Betruges im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB nicht erstellt werden.
Damit kann auf die Prifung der subjektiven Tat- bestandsmerkmale des Betruges nach Art.
146 Abs. 1 StGB verzichtet werden.

E.6
Eventualiter: Bezugsmissbrauch im Sinne von Art. 23 Covid-19-SBiV

E.6.1

Die Anklagerin wirft dem Beschuldigten eventualiter einen Bezugsmiss- brauch im Sinne
von Art. 23 Covid-19-SBUV vor. Des Bezugsmissbrauchs macht sich schuldig, wer
vorsatzlich mit falschen Angaben einen Kredit nach dieser Ver- ordnung erwirkt. Aus der
Gesetzesbestimmung ergeben sich zwel Begehungsvari- anten: Ein Kredit wird erwirkt,
obwohl die Anspruchsvoraussetzungen nicht erfiillt sind, oder es wird ein Gberhohter Kredit
erwirkt (MARKLI/GUT, in AJP 2020, S. 730 ff.).

E.6.2

Unter Verweis auf die vorstehenden Ausfiihrungen erschliesst sich, dass der Beschuldigte
keine falschen Angaben im Kreditantrag gemacht hat. Damit hat der Beschuldigte auch
keinen Uberhohten, sondern den ihm zustehenden Kredit von der Kreditgeberin bezogen.

-11 -

E.6.3

Die Nichterflillung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 3 lit. a-d, Art. 4, Art.
6 Abs. 2 lit. a, Art. 7 und Art. 12 Abs. 2 Covid-19-SBlV, insbe- sondere die Grindung des
Unternehmens vor dem 1. Mé&rz 2020, das Nichtvorlie- gen eines Konkurs- oder
Nachlassverfahrens oder der Liquidation im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung und das
Vorliegen einer erheblichen wirtschaftlichen Beein- tréchtigung (des Umsatzes) aufgrund
der Covid-Pandemie (GUT/MARKLI, in AJP 2020, S. 730 ff.), werden dem Beschuldigten
von der Anklagerin nicht zur Last ge- legt. Folglich hat sich der Beschuldigte nicht des
Bezugsmissbrauchs im Sinne von Art. 23 Covid-19-SBUV strafbar gemacht.

E.7
Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB

E.71

Den Tatbestand der Urkundenféd schung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erfillt unter anderem,
wer in der Absicht, jemanden am Vermogen oder an andern Rech- ten zu schadigen oder
sich oder einem andern einen unrechtméassigen Vorteil zu verschaffen, eine rechtlich
erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkun- den l&sst (Falschbeurkundung).
Urkunden sind Schriften, die bestimmt und geeig- net sind, eine Tatsache von rechtlicher
Bedeutung zu beweisen (Art. 110 Abs. 4 SIGB).

E.7.2



Nach der Rechtsprechung kommt im Bereich der Covid-19-Kredite dem
Kreditantragsformular Urkundencharakter zu, zumal das Formular den einzigen Nachwel's
der Voraussetzungen fir die Auszahlung des Kredits darstellte. Die Be- weisbestimmung
und Beweiseignung der Angaben auf dem Formular ergibt sich daraus, dass sich die
Kontrolle der Kreditgeberin bel der Kreditgewadhrung darauf beschrankte, dass gemass den
vom Antragsteller gemachten Angaben die Bedin- gungen fir die Kreditvergabe erfillt
sind. Die Kreditvergabe beruhte auf der Selbst- deklaration des Antragstellers.
Entsprechend wurde das ausgefillte Formular bei Genehmigung des Kredits direkt zum
Kreditvertrag (BGer 7B_274/2022 vom 1. Mé&rz 2024 E. 4.2 f.; OGer ZH, Urtell
SB210497-O vom 10. Februar 2022 E. 2.3.2).

E.73

Die Anklagerin wirft dem Beschuldigten wegen dem Nichtausfillen des Blockes 1 unter
Ziffer 3 des Kreditantrages bzw. dem unrichtigen Ausfillen des

- 12 - Blockes 2 unter Ziffer 3 des Kreditantrages eine Fal schbeurkundung vor. Obwohl
vorliegend der Kreditantrag zum Kreditvertrag wird und damit Urkundencharakter erlangt,
fehlt es an einer Falschbeurkundung durch den Beschuldigten. Die Vorge- hensweise des
Beschuldigten beim Ausfillen des Kreditantrages wurde vorstehend ausfuhrlich erlautert
und es konnte ihm keine Falschangabe im Kreditantrag nach- gewiesen werden. Es fehlt
demnach an der vollstandigen Erstellbarkeit des objek- tiven Sachverhaltes anhand der
vorliegenden Beweismittel, weshalb dem Beschul- digten keine Urkundenfélschung im
Sinnevon Art. 251 Ziff. 1 StGB nachgewiesen werden kann. Folglich kann auf die Prifung
der subjektiven Tatbestandsmerkmale der Urkundenfé schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
StGB verzichtet werden.

E.8

Eventualiter Verwendungsmissbrauch im Sinne von Art. 231.V.m. Art. 6 Abs. 3
Covid-19-SBuv

E.81

Eventualiter wirft die Ankl&agerin dem Beschuldigten einen Verwen- dungsmissbrauch im
Sinne von Art. 23 Covid-19-SBiV vor. Des Verwendungs- missbrauchs macht sich
schuldig, wer den Covid-19-Kredit in Abweichung von Art. 6 Abs. 3 Covid-19-SBuV
verwendet. Explizit ausgeschlossen ist wahrend der Dauer der Solidarburgschaft die
Ausschittung von Dividenden und Tantiemen so- wie das Zurlickerstatten von
Kapitaleinlagen, die Gewahrung von Aktivdarlehen, das Zurtckfihren von
Gruppendarlehen sowie die Ubertragung der Kreditmittel an eine mit dem Gesuchsteller
direkt oder indirekt verbundene Gruppengesellschaft mit Sitz im Ausland. Die Ankl&gerin
subsumiert a'sdann alle Verhaltensweisen un- ter den Verwendungsmissbrauch, welche der
Beschuldigte nicht zur Sicherung der laufenden Liquiditatsbedlrfnisse getétigt habe.

E.82

Die Anklagerin wirft dem Beschuldigten konkret vor, zwischen dem 6. April 2020 und dem
12. Oktober 2021 vom Konto der Kreditnehmerin, IBAN CH 1, Bargeldbeziige von total Fr.
118'720.— getétigt zu haben (act. 2/6). Zudem soll der Beschuldigte im Zeitraum vom 2.
Juni 2020 bis zum 22. Januar 2021 vom Konto der Kreditnehmerin, IBAN CH 2,
Bargeldbeziige von total Fr. 76'140.— getétigt ha- ben (act. 2/6). Sdmtliche Bargeldbeziige
sollen laut Ankl&gerin ohne Zusammen-
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digten erfolgt sein.

E.83

Esist korrekt, dass der Beschuldigte die obgenannten Bargel dbeziige in der Hohe von
insgesamt knapp Fr. 195'000.— getétigt hat. In der staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme
vom 23. September 2024 fuhrte er aus, die Bargeldbe- ziige ausschliesslich in Bezug auf die
D. GmbH verwendet zu haben (act. 4/2, Fragen 82, 84, 86, 88, 90, 105 und 109-110).
Die Verteidigung konkreti- sierte die Verwendung der bezogenen Gelder anléasslich der
Hauptverhandlung vom 8. September 2025: Der Beschuldigte habe die Bargeldbeziige
hauptsachlich fur die H. , die Shisha-Bar der D. GmbH, verwendet. Das Bargeld
sel unter anderem fur das Servicepersonal als Grundstock in der Kasse verwendet worden.
Die entsprechenden Einnahmen aus dem Betrieb der H. sowie aus seinem
Warenhandel habe der Beschuldigte als Bargel deinzahlungen wieder den Konti der

D. GmbH zugefuhrt. Die Bargeldeinzahlungen in der Hohe von rund Fr. 221'000.—
seien auch auf den Kontoausziigen der Konti der D. GmbH wiederzufinden (act. 39
Rz. 291., act. 2/6 und act. 10/7). Damit habe der Beschul- digte das Bargeld bendtigt, um
die Geschéftstétigkeit der D. GmbH aufrecht zu erhalten (act. 39 Rz. 29 und 39).

E.84

Anhand der — insgesamt sicherlich hohen — Bargel dbezlige sowie Bar- geldeinzahlungen
wird nicht ersichtlich, welche Teile davon allenfalls nicht der De- ckung der laufenden
Liquiditatsbedirfnisse gedient haben sollen, zumal weitere Belege oder Erlauterungen
seitens der Anklagerin ausgeblieben sind (vgl. auch act. 39 Rz. 34). Aufgrund der
vorliegenden Beweismittel ist deshalb ein Verwen- dungsmissbrauch durch den
Beschuldigten nicht nachvollziehbar.

E.85
Weiter wirft die Anklégerin dem Beschuldigten vor, vom Konto der Kre- ditnehmerin,
IBAN CH 1, Uberweisungen in der Hohe von Fr. 4200.—an I. , ene Handel splattform

fur den Handel mit Kryptowahrungen und Derivaten, getétigt zu haben, welche nicht die
Sicherung von laufenden Liquiditatsbedirfnissen zum Zweck hatten (act. 2/6 und act. 10/6).
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E.8.6

Der Beschuldigte bringt in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 23. September
2024 vor (act. 4/2, Fragen 100 und 103), dass der Handel mit Kryptowahrungen mit dem
Zweck seines Unternehmens im Einklang stehe. Im Ge- sellschaftszweck der D.

GmbH ist der "Handel mit Waren aler Art" vermerkt (act. 2/4), worunter der Handel mit
Kryptowahrungen im weitesten Sinne subsu- miert werden kann. Jedenfalls widerspricht er
dem Gesellschaftszweck nicht, wie auch die Verteidigung richtigerweise vorbringt (act. 39
Rz. 41). Im Ubrigen gehort der Handel mit Kryptowahrungen nicht zu den verbotenen
Verhaltensweisen nach Art. 231.V.m. Art. 6 Abs. 3 Covid-19-SBuV, weshalb sich der
Beschuldigte diesbe- ztiglich nicht wegen Verwendungsmissbrauchs strafbar machen kann.

E.87

Abschliessend wirft die Anklagerin dem Beklagten vor, am 22. April 2020 vom Konto der
Kreditnehmerin, IBAN CH 1, eine Uberweisung in der Héhe von Fr. 8'000.— an sich selbst



zwecks einer Riickzahlung von investiertem Eigenkapital getétigt zu haben (act. 2/6).

E.88

Der Beschuldigte hat in einer Stellungnahme vom 20. Januar 2023 (act. 2/7) erlautert, dass
die obgenannte Uberweisung an die Privatklagerin folgen- den Zweck gehabt habe: "Teil
meines angegebenen Lohns geméss L ohnsumme und Rickzahlung investiertes
Eigenkapital". In der staatsanwaltschaftlichen Einver- nahme vom 23. September 2024 (act.
4/2, Fragen 94-97) wurde dem Beschuldig- ten diese Stellungnahme vorgehalten. Auf
Nachfrage erlduterte der Beschuldigte, dass die Uberweisung ausschliesslich den Zweck
einer Lohnzahlung an ihn selbst verfolgt habe (vgl. auch act. 39 Rz. 55).

E.89

Von Seiten der Ankl&gerin fehlt eine Begrindung und ein entsprechen- der Nachwel's, dass
es sich bel der vorliegenden Transaktion um eine Riickzahlung von Kapitaleinlagen
handelt. Somit kann anhand der vorliegenden Beweismittel nicht eruiert werden, zu
welchem Teil essich bel den Fr. 8000.— um eine Lohnzah- lung oder um eine allfallige
Ruckzahlung einer Kapitaleinlage handelt. Ein Verwen- dungsmissbrauch kann damit von
Seiten der Ankl&gerin weder im Grundsatz noch betraglich rechtsgeniigend substantiiert
werden.
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E. 8.10

Vorliegend kann dem Beschuldigten aufgrund der obgenannten Verwen- dungen der
Kreditmittel keine Verhaltensweise zur Last gelegt werden, welche ei- nen
Verwendungsmissbrauch nach Art. 23 1.V.m. Art. 6 Abs. 3 Covid-19-SBUV dar- stellen
wirde.

E.9

Fazit Dem Beschuldigten l&sst sich kein strafbares V erhalten nachweisen. Entsprechend ist
er von den Vorwurfen des Betrugesim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB, der
Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB sowie der Ubertretung im Sinne
von Art. 23 Covid-19-SBUV freizusprechen. I11. Zivilanspriche 1. Die Privatklagerschaft
kann zivilrechtliche Anspriiche gegen den Be- schuldigten einer Straftat adhésionsweiseim
Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO). Da die Geltendmachung von
Zivilanspriichen auch im Rah- men des Adh&sionsverfahrens der zivilprozessualen
Dispositions- bzw. der Ver- handlungsmaxime unterliegt, obliegt es dabei grundsétzlich der
Privatklagerschaft, ihre Anspriiche im Strafverfahren rechtzeitig geltend zu machen, zu
beziffern, rechtsgentigend zu substantiieren sowie Beweise fur ihre Vorbringen zu
offerieren (vgl. Art. 55 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 ZPO). Gemass Art. 122 Abs. 1 StPO muss
sich der geltend gemachte Anspruch aus der Straftat herleiten. Erfasst werden so- mit
Anspruche, welche sich auf deliktische (zivilrechtliche) Anspruchsgrundlagen (Art. 41 ff.
OR) stitzen (BSK StPO-DOLGE, Art. 122 N 32, 65 f.). Das Strafgericht entscheidet tber
die adhésionswei se anhéngig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person
schuldig spricht; spricht es die beschuldigte Person frei, ent- scheidet es nur dann Uber die
Zivilklage, wenn der Sachverhalt spruchreif ist (Art. 126 Abs. 1 StPO). Hat die
Privatklagerschaft ihre Klage nicht hinreichend be- griindet oder beziffert, so verweist das
Strafgericht die Zivilklage auf den Zivilweg (Art. 126 Abs. 2 StPO). Wére die vollstandige
Beurteilung des Zivilanspruchs un- verhadtnisméssig aufwendig, so kann das Gericht die



Zivilklage nur dem Grundsatz

- 16 - nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den Zivilweg verweisen (Art. 126 Abs. 3
StPO). 2. Der Beschuldigte ist vorliegend vollumfanglich freizusprechen, da sich der der
Anklageschrift zugrundeliegende Sachverhalt anhand der vorhandenen Be- weismittel nicht
(vollstandig) erstellen 1&sst. Damit fehlt es der Zivilklage der Privat- klagerin an einem
liquiden Sachverhalt, weshalb sie auf den Zivilweg zu verweisen ist. 1V. Kosten- und
Entschadigungsfolgen 1. Kostenfolge
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