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Erwagungen

E. 1

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (nachfolgend:
Staatsanwaltschaft) vom 21. November 2024 ging am 22. November 2024 beim hiesigen
Gericht ein (act. 24). In der Folge priufte die Verfahrend eitung die Anklage im Sinne von
Art. 329 StPO und befand diese am 25. Dezember 2024 fir in Ord- nung (Prot. S. 2). Mit
Verfigung vom 21. Januar 2025 wurden die Parteien zur Hauptverhandlung auf den 21.
Mai 2025 vorgeladen (act. 29), wobei die Vorladung samtlichen Parteien hat zugestel It
werden kdnnen (act. 30/1-3 und act. 38).

E.11

Wird die beschuldigte Person verurteilt, so hat siein der Regel die Verfah- renskosten,
insbesondere die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Ver- fahrens, zu tragen
(Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO). Die Kosten der amtlichen Vertei- digung, welche gemass
Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO ebenfalls zu den Verfahrenskos- ten zdhlen, werden
demgegeniber in jedem Fall vorlaufig auf die Staatskasse ge- nommen (Art. 426 Abs. 1
Satz 2 StPO). Vorbehalten bleibt eine Nachforderung ge- gentiber der beschuldigten Person
auf Ruckerstattung der geleisteten Entschédi- gung, sobald esihre wirtschaftlichen
Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). Die Kosten der unentgeltlichen
Verbeistédndung der Privatklégerschaft tragt die be- schuldigte Person nur, wenn siesichin
gunstigen wirtschaftlichen Verhdtnissen befindet (Art. 426 Abs. 4 StPO).

E.12

Dader Beschuldigte anklagegemass zu verurteilen ist, sind ihm die Kosten der
Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen digjenigen der amtlichen
Verteidigung sowie der unentgeltlichen Verbeistandung der Privatklger- schaft,
aufzuerlegen. Die Kosten der Untersuchung belaufen sich auf insgesamt Fr. 5'823.00. Die
Gerichtsgebuhr ist in Anwendung von 8 14 Abs. 1 lit. b GebV OG auf Fr. 4'500.00 zu
veranschlagen. 2. Entschadigung der amtlichen Verteidigung

E.13

Zur Bezahlung von Schadenersatz wird verpflichtet, wer einer anderen Person
widerrechtlich Schaden zuflgt, sei es mit Absicht oder aus Fahrlassigkeit (Art. 41 Abs. 1
OR).

E.14

Gemass Art. 49 Abs. 1 OR hat eine Person, welchein ihrer Personlichkeit widerrechtlich
verletzt wird, zudem Anspruch auf Leistung einer Geldsumme, so- fern die Schwere der
Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergut- gemacht worden ist. Die



Genugtuung bezweckt den Ausgleich fur erlittene imma- terielle Unbill bzw. erlittenes
Unrecht. Es genuigt die psychische Beeintrachtigung der Anspruch stellenden Person (vgl.
BGE 112 11 220), wobei es jedoch nicht aus- reicht, wenn jemand schockiert ist,
Unannehmlichkeiten empfindet oder einige Schmerzen hat (BGer 6B_390/2008, Urteil vom
9. Juli 2008, E. 3.3). Bemessungs- kriterien sind die Art und Schwere der Verletzung, die
Intensitdt und Dauer der Aus- wirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen sowie der
Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen. Das Gericht stellt auf die objektive Schwere
und die subjektiven

- 34 - Auswirkungen des Eingriffs in das verletzte Rechtsgut ab, wobei beziiglich Festset-
zung der Hohe der Genugtuung ein weiter Ermessensspielraum besteht. Je
schwerwiegender die Umstande und je intensiver die Einwirkung auf den An- spruchsteller,
desto hoher ist grundsétzlich die Genugtuungssumme (BSK OR I- KESSLER, Art. 47 N 20
ff.). 2. Schadenersatz

E.2
Mit Eingabe vom 6. Februar 2025 stellte die amtliche Verteidigerin des Be- schuldigten die
Beweisantrage, es seien Herr E. betreffend Dossier 2 und Herr F. betreffend

Dossier 3 und 4 zu befragen (act. 34). Mit Verfiugung vom 18. Februar 2025 wurde der
amtlichen Verteidigerin des Beschuldigten Frist ange- setzt, um dem Gericht die
Personendaten von E. und F. bekannt zu geben (act. 35). Mit Eingabe vom 5.
Mérz 2025 teilte die amtliche Verteidigerin des Beschuldigten dem hiesigen Gericht die
Personendaten von E. mit und er- klérte gleichzeitig, dass die Personendaten von

F. nicht hétten erhdltlich ge- macht werden kénnen (act. 43 und act. 43A). In der
Folge bat die Verfahrendeitung

- 5 - die Kantonspolizei Zurich um Nachforschung des gemeldeten Aufenthaltsorts von

F. (act. 44). Mit Rapport vom 18. Méarz 2025 teilte die Kantonspolizei Zurich dem
hiesigen Gericht mit, bel den getétigten Ermittlungen habe sich herausgestellt, dass es
weltere unbearbeitete Falle gegen den Beschuldigten gabe, und reichte dazu diverse
Beilagen ein (act. 46 und act. 47/1-14). Mit Verfligung vom 21. Mérz 2025 wurde der
Beweisantrag der amtlichen Verteidigerin bezlglich Einvernahme von E.

gutgeheissen, der Bewel santrag beziiglich Einvernahme von F. jedoch abgewiesen.
Gleichzeitig wurde die Staatsanwaltschaft eingeladen, die An- klage im Sinne von Art. 333
Abs. 2 StPO innert Frist zu erweitern (act. 48). Die Vor- ladung zur Hauptverhandlung
konnte E. an der von der amtlichen Verteidi- gerin des Beschuldigten
bekanntgegebenen Wohnadresse nicht zugestellt werden (act. 57), weshalb der amtlichen
Verteidigerin des Beschuldigten erneut Frist ange- setzt wurde, um sachdienliche Hinweise
zum Aufenthaltsort von E. zu liefern mit dem Hinweis, dass andernfalls die

Bewei sabnahme zu unterbleiben habe (act. 59). Mit Eingabe vom 25. April 2025
verzichtete die Staatsanwaltschaft auf Erweiterung der Anklage (act. 61). Nachdem der
Beschuldigte mit Eingabe seiner amtlichen Verteidigerin vom 5. Mal 2025 mitteilen liess,

er konne keine weiteren Angaben zum Aufenthaltsort von E. machen, verfligte das
hiesige Gericht am 8. Mai 2025, dassE. infolge Unmoglichkeit nicht einvernommen
und der Bewels folglich nicht abgenommen werde (act. 64).

E.21

Esist Vormerk zu nehmen, dass Rechtsanwaltin MLaw X2. mit VerfU- gung der

Staatsanwaltschaft | vom 1. Méarz 2024 fir ihre Aufwendungen a's vorma- lige amtliche



Verteidigerin des Beschuldigten aus der Staatskasse mit Fr. 1'916.60 (inkl. Barauslagen und
8.1 % MwSt.) definitiv entschadigt wurde.

-37-

E.22

Die derzeitige amtliche Verteidigerin ist vorlaufig aus der Staatskasse zu ent- schadigen.
Zum Nachweis ihres Aufwandes als amtliche Verteidigerin reichte Rechtsanwdltin Dr. iur.
X1. eine Honorarnote vom 29. September 2025 Uber Fr. 17'666.05 (inkl. Barauslagen
und 8.1 % MwSt.) ins Recht (act. 84). Die geltend gemachten Aufwendungen sind
ausgewiesen und erscheinen angemessen. Die Aufwendungen fir die Anwesenheit an der
Hauptverhandlung und der Urteilser6ff- nung inklusive Weg sowie die Nachbesprechung
mit dem Beschuldigten wurden in der Honorarnote provisorisch auf vier Stunden geschétzt,
weshalb das Honorar um zwel Stunden zu erh6hen ist. Fur diese zusétzlichen zwel Stunden
ist ebenfalls auf die Ubliche Gebuhr fir die amtliche Verteidigung in der Hohe von Fr.
220.00 abzu- stellen (8 16 Abs. 1 AnwGebV i.V.m. § 3 AnwGebV). Rechtsanwaéltin Dr. iur.
X1. ist somit fur ihre Aufwendungen als derzeitige amtliche Verteidigerin des
Beschuldigten mit Fr. 18'141.70 (inkl. Barauslagen und 8.1 % Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. 3. Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters der
Privatklagerschaft

E.23

Der Beschuldigte ist aufgrund seines Verhaltens zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten zu
verurteilen, wobei der Vollzug nur teilweise aufgeschoben wird. Be- treffend die versuchte
N6tigung wird das Verschulden als mittel qualifiziert, was sich in der hohen Einsatzstrafe
von 20 Monaten abzeichnet (vgl. E. V.C.2.4.). Zu- sétzlich verfugt der Beschuldigte bereits
Uber drei teilweise einschlagige Vorstrafen (act. 76). Insbesondere die mit Urteil des
Obergerichts des Kantons Aargau vom 5. Januar 2023 geahndeten Delikte — der
Beschuldigte wurde unter anderem der Anstiftung zu falschem Zeugnis, der mehrfachen
versuchten N6tigung und des Fahrens in fahrunfahigem Zustand mit qualifizierter
Blutalkoholkonzentration verur- teilt — zeugen von hoher krimineller Energie sowie
massiver Gewaltbereitschaft des Beschuldigten. Aufgrund der zahlreichen Vorstrafen
konnte sich der Beschuldigte sodann auch nicht einblrgern lassen (act. 82 S. 16). Er hat
wiederholt die Chance zur Integration nicht genutzt und sich auch wahrend laufender
Verfahren erneut strafféllig verhalten. Die kontinuierliche Delinquenz des Beschuldigten,
die sowohl Vermogensdelikte als auch Straftaten gegen Leib und Leben umfasst, belegt
eine mangelnde Bereitschaft zur Anpassung an die gesellschaftlichen und rechtlichen
Normen der Schweiz. So hat sich der Beschuldigte auch anlasslich der vorliegend zu
beurteilenden Delikten tber die ihm bekannten Gesetze hinweggesetzt, statt die ausstehende
Schuld auf dem legalen Zivilweg zurtickzufordern. Sodann geféhrdete er durch sein
ricksichtsloses Verhalten im Strassenverkehr wiederholt die Gesund- heit mehrerer
Verkehrsteilnehmer. Das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschuldigten aus der
Schweiz ist damit a's hoch einzustufen.

E.24

Der Beschuldigte hat einen grossen Teil seiner Kindheit und Jugend in Ser- bien verbracht.
Sodann beherrscht er Serbisch und verfigt nach wie vor Uber Fa- milie in Serbien, wasihm
das Einleben dort bel einer Landesverweisung erleichtern wirde. Eine Resozialisierung des
Beschuldigten in Serbien erscheint zwar mit Her- ausforderungen verbunden, ist jedoch



nicht ausgeschlossen. Da er jung, gesund und der Sprache méchtig ist und Uber eine
Ausbildung al's Polymechaniker verfigt, sind seine beruflichen und sozialen
Integrationschancen dort ohne weiteres als gut einzustufen. Insgesamt ergeben sich keine
derart gewichtigen privaten Interessen des Beschuldigten an einem Verbleib in der
Schweiz, welche die grossen offentli-

- 31 - chen Wegweisungsinteressen tiberwiegen kénnten. Entsprechend ist der Beschul-
digte im Sinne von Art. 66abis StGB des Landes zu verweisen. 3. Dauer der
Landesverweisung

E.3

Mit Eingabe vom 12. Mal 2025 (Datum Eingang: 13. Mal 2025) teilte die amt- liche
Verteidigerin hierorts mit, der Beschuldigte anerkenne die Anklagesachver- halte betreffend
die Dossier 3 und 4 (act. 67).

E.31

Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters der Privatklager- schaft erfolgt in
analoger Weise wie die Entschadigung einer amtlichen Verteidi- gung des Beschuldigten
(Art. 138 Abs. 1 StPO).

E.3.2

Mit Verfugung der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich vom 27. Fe- bruar 2024
wurde Rechtsanwalt MLaw Y. per 22. Februar 2024 als unent- geltlicher
Rechtsbeistand der Privatklagerschaft eingesetzt (act. 16/6). Anlasslich der
Hauptverhandlung reichte Rechtsanwalt MLaw Y. eine Honorarnote vom 29.
September 2025 Uber Fr. 6'557.55 (inkl. Barauslagen und 8.1 % MwSt.) ins Recht (act. 79).
Die geltend gemachten Aufwendungen sind ausgewiesen und er- scheinen angemessen. Die
Aufwendungen fur die Anwesenheit an der Hauptver- handlung und der Urtellseréffnung
inklusive Weg wurden in der Honorarnote provi- sorisch auf vier Stunden geschétzt,
weshalb das Honorar um 20 Minuten zu erhd- hen ist. Rechtsanwalt MLaw Y. ist
somit fur seine Aufwendungen als unent- geltlicher Rechtsbeistand der Privatkl 8gerschaft
mit gerundet Fr. 6'600.00 (inkl. Barauslagen und 8.1 % MwSt.) aus der Gerichtskasse zu
entschadigen.

- 38 - XII. Rechtsmittel Gegen das Urteil kann eine Berufung nach Art. 398 ff. StPO
erhoben werden (Art. 398 Abs. 1 StPO). Dieseist innert 10 Tagen seit der Erdffnung
mundlich oder schriftlich beim hiesigen Gericht zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1
StPO). Die Berufung erhebende Partei hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des begriin-
deten Entscheids dem Obergericht des Kantons Zirich eine schriftliche Berufungs-
erklarung einzureichen (Art. 399 Abs. 3 StPO). Im Ubrigen wird auf die Rechtsmit-
telbelehrung im Dispositiv verwiesen. Uber die Zuldssigkeit der Berufung entschei- det die
Rechtsmittelinstanz.

- 39 - Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte ist schuldig der versuchten N6tigung im Sinne
von Art. 181 in Verbindung mit m Art. 22 Abs. 1 StGB, der groben Verletzung der
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 m in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG, des
Fahrens ohne Berechtigung im Sinne von Art. 95 SVG, m der Vereitelung von Massnahmen
zur Feststellung der Fahrunfahigkeit m im Sinne von Art. 91a Abs. 1 SV G, des Vergehens
gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von m Art. 19 Abs. 1 lit. d BetmG, der
mehrfachen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 m StGB, des Vergehens gegen



das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 Abs. 1 m lit. aWG, der einfachen Verletzung der
Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 m Abs. 1 in Verbindung mit Art. 29 SVG. 2. Der
bedingte Vollzug der mit Urteil der Staatsanwaltschaft Muri - Bremgarten vom 29. Mai
2019 ausgefallten Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu Fr. 30.00 wird widerrufen. 3. Der
bedingte Vollzug der mit Urteil der Staatsanwaltschaft Lenzburg - Aarau vom 9. November
2022 ausgefallten Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu Fr. 120.00 wird widerrufen. 4. Der
Beschuldigte wird bestraft mit 36 Monaten Freiheitsstrafe (wovon 69 Tage durch Haft
erstanden sind) sowie mit einer Busse von Fr. 500.—. 5. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird
im Umfang von 24 Monaten aufgescho- ben und die Probezeit auf 5 Jahre festgesetzt. Im
Ubrigen (12 Monate,

- 40 - abzuglich 69 Tage, die durch Untersuchungshaft erstanden sind) wird die
Freiheitsstrafe vollzogen. 6. Die Busse ist zu bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse
schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen. 7. Der
Beschuldigte wird im Sinne von Art. 66abis StGB fiir 5 Jahre des Landes verwiesen. 8. Die
Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener Informationssys- tem wird
angeordnet. 9. Die folgenden mit Verfligung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich
vom 20. November 2024 beschlagnahmten Gegenstéande (lagernd bei der Kantonspolizei
Zurich, Asservate-Triage, Polis-Geschafts-Nr. 87294095) werden eingezogen und dem
Forensischen Institut Zurich zur gutscheinenden Verwendung Uberlassen: 1 Revolver Smith
& Wesson (Asservat-Nr. A018'325'183), m Beschussmaterial aus Revolver (Asservat-Nr.
A018'326'062), m 1 Armeemesser (Asservat-Nr. A018'325'796). m 10. Das mit Verfligung
der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom 20. No- vember 2024 beschlagnahmte
Paar Turnschuhe (Asservat- Nr. A018'325'274, lagernd beim Forensischen Institut Zdrich,
Polis- Geschéfts-Nr. 87294095) wird dem Beschuldigten oder einer von ihm bevoll-
méachtigten Person nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils auf erstes Ver- langen
herausgegeben und andernfalls nach Ablauf von drei Monaten der Lagerbehdrde zur
Vernichtung tberlassen. 11. Die folgenden mit Verfigung der Staatsanwaltschaft | des
Kantons Zirich vom 20. November 2024 beschlagnahmten Gegensténde (lagernd bei der
Kantonspolizel Zirich, Asservate-Triage, Polis-Geschafts-Nrn. 87294095 und 87299852)
werden eingezogen und der Lagerbehdrde zur Vernichtung tberlassen:

- 41 - 630 Gramm Haschisch (Asservat-Nr. A018'325'229), m 75 Gramm Haschisch
(Asservat-Nr. A018'325'230), m Diverse Einzahlungs-Quittungen (Asservat-Nr.
A018'325'785), m 1 Abholschein ... (Asservat-Nr. A018'326'142), m 1 Serbischer
Reisepass (Asservat-Nr. A018'325'207), m 1 Kroatische ID (Asservat-Nr. A018'325241), m
1 Kroatischer Fuhrerausweis (Asservat-Nr. A018'325'252). m 12. Der Privatkl&ger 1

(B. ) wird mit seinem Schadenersatzbegehren auf den Weg des Zivilprozesses
verwiesen. 13. Das Genugtuungsbegehren des Privatkl&gers 1 (B. ) wird abgewiesen.
14. Die Privatklagerin 2 (C. ) wird mit ihrem Genugtuungsbegehren auf den Zivilweg
verwiesen.

E.33

Die Privatklagerin 2 macht eine Genugtuungsforderung in der Hohe von Fr. 5'000.00
geltend. Zur Begrindung liess sie ausfiihren, sie habe unmittelbar und nachhaltig mit
grosser Verunsicherung auf den Vorfall reagiert. Das Gefihl, ihre Kinder in dieser Situation
nicht wirksam schtitzen zu kénne, sel fir sie besonders belastend gewesen, weshalb esin
der folge zu psychischer Beschwerden gekom- men sei. So habe sie ausgepragte Angste
entwickelt, insbesondere beim Aufenthalt auf dem Balkon oder in der Nahe von Fenstern,



und habe Schlafstorungen gehabt (act. 50 S. 9).

E.34

Die Privatklagerin 2 hat es unterlassen, ihre Genugtuungsforderung sub- stantiiert zu
begriinden und belegen. So liegen insbesondere keine arztlichen Zeugnisse oder andere
Dokumente im Recht, welche elne schwere psychische Be-

- 36 - eintréchtigung der Privatkl&gerin 2 belegen wirden. Die Privatkl&gerin 2 ist entspre-
chend mit ihrer Genugtuungsforderung auf den Weg des ordentlichen Zivilprozes- ses zu
verweisen. X1. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1. Kosten

E.4

Am 20. Mai 2025 ging sodann hierorts ein V erschiebungsgesuch der amtli- chen
Verteidigerin des Beschuldigten samt Arztzeugnis und dessen Ubersetzung ein, wonach
sich der Beschuldigte in Serbien befinde und er sich am Ruicken ver- letzt habe, weshalb er
nicht in der Lage sei, die Rickreise in die Schweiz anzutreten (act. 70 und act. 71). In der
Folge wurde den Parteien die Ladung fir die Verhand- lung vom 21. Mai 2025
abgenommen und die ganztégige Hauptverhandlung neu — nach vorgangiger
Terminabsprache mit den Parteien — auf Montag, 29. September

- 6 - 2025 angesetzt (act. 72). Diese Vorladung hat samtlichen Parteien zugestellt wer- den
konnen (act. 73/1-4).

E.41

Die von der Staatsanwaltschaft vorgenommene und von der amtlichen Ver- teidigerin
anerkannte (vgl. act. 82 S. 1) rechtliche Wirdigung in Bezug auf den Vor- wurf des Fahrens
ohne Berechtigung (Art. 95 SVG) sowie der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung
der Fahrunfahigkeit (Art. 91aAbs. 1 SVG) ist korrekt und bedarf keiner Weiterungen.

E.4.2

Im Rahmen von Art. 344 StPO erhielten die Staatsanwaltschaft und die Ver- teidigung
anlasslich der Hauptverhandlung Gelegenheit, um sich in Bezug auf Dos- sier 4 zu einer
alféligen Verurteilung wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln nach Art. 90 Abs. 2
SVGin Verbindung mit Art. 29 SV G zu &ussern. Die Staatsan- waltschaft fihrte anldsslich
der Hauptverhandlung aus, dass auch eine Wrdigung als grobe Verkehrsregel verletzung in
Frage komme, da sich der Vorfal um zirka 02.00 Uhr in der Nacht auf der Autobahn
ereignet hatte und der Beschuldigte das Fahrzeug unbeleuchtet zuriickgel assen habe, was
eine abstrakte Gefahr fur die anderen Verkehrstellnehmer geschaffen habe (Prot. S. 37). Die
Verteidigerin des Beschuldigten tberliess die rechtliche Wirdigung dem Gericht (Prot. S.
40).

-15-

E.43

Den Tatbestand der groben Verkehrsregel verletzung nach Art. 90 Abs. 2 SVG in
Verbindung mit Art. 29 SVG erflllt, wer eine ernstliche Gefahr fur die Si- cherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt. Gemass Bundesgericht ist eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer bereits bel einer erhdhten abstrakten Geféhrdung gegeben, wobel diese
die naheliegende Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung voraussetzt
(BGE 122 1V 173 E. 2.b.aq).



E. 44

Der Anklagesachverhalt umschreibt weder das Hervorrufen einer ernstlichen Gefahr fir die
Sicherheit anderer noch deren Inkaufnahme. Der Anklagesachver- hélt |asst damit keine
Verurteilung aufgrund grober Verkehrsregelverletzung nach Art. 90 Abs. 2 SVG in
Verbindung mit Art. 29 SVG zu. Das Verhalten des Beschul- digten ist damit als einfache
Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 29
SVG (Dossier 4) zu wirdigen.

- 16 - V. Strafzumessung A. Gesamtstrafenbildung 1. Allgemeines

E.5

Zur Hauptverhandlung am 29. September 2025 erschienen der Beschuldigte personlich in
Begleitung seiner amtlichen Verteidigerin Rechtsanwaltin Dr. iur. X1. , Staatsanwalt
MLaw D. als Vertreter der Anklagebehotrde, sowie Rechtsanwalt MLaw Y.

namens und mit VVollmacht fir die Privatklégerschaft (Prot. S. 12). Im Anschluss an die
Verhandlung wurde das Urteil mundlich eréffnet und den Anwesenden im Dispositiv
ausgehandigt (Prot. S. 48; act. 85).

- 7 - 11. Prozessuales 1. Anderung des Anklagesachverhalts Anlasslich der
Hauptverhandlung vom 29. September 2025 wurde im Rahmen der Vorfragen nach Art.
339 StPO seitens der amtlichen Verteidigerin des Beschuldig- ten vorgebracht, auf Seite 5
der Anklageschrift vom 21. November 2024 (act. 24) werde von einer Notigung im Sinne
von Art. 181 StGB gesprochen, wobei sie davon ausgehe, dass es sich hierbel um ein
redaktionelles Versehen handle, dain Dos- sier 1 jeweils von einer versuchten Notigung
ausgegangen werde (Prot. S. 13). Der Staatsanwalt stellte sich auf den Standpunkt, es
handle sich wohl um ein redaktio- nelles Versehen (Prot. S. 13). Entsprechend ist die
diesbeziigliche Anderung des Anklagesachverhalts ohne Weiteres zuzulassen. 2. Strafantrag
Beim dem Beschuldigten in der Anklageschrift vom 21. November 2024 (act. 24) zur Last
gelegten Tatbestand der Sachbeschadigung gemass Art. 144 StGB han- delt essichum ein
Antragsdelikt (Art. 30 Abs. 1 SIGB i.V.m. Art. 303 Abs. 1 StPO). Der Privatklager 1 hat
hinsichtlich der Sachbeschadigung form- und fristgereicht einen Strafantrag gestellt (vgl.
act. 13/3). 3. Konstituierung Privatklégerschaft Der Privatklager 1 und die Privatklagerin 2
haben sich rechtzeitig und gultig as Privatkl 8gerschaft konstituiert (act. 13/6 und 13/8). 4.
Verwertbarkeit der Einvernahmen

E.51

Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist zunachst anzumerken, dass der Beschuldigte das
Haschisch zwar ohne Zwecke des Weiterverkaufs besessen hat, aufgrund der nicht
unerheblichen Menge an Betdubungsmittel jedoch davon aus- zugehen ist, dass dieses nicht
nur fUr den Eigenkonsum gedacht war. Gleichwohl handelt es sich nicht um eine sehr
grosse Menge von Haschisch, welche der Be- schuldigte in seiner Wohnung hatte.
Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte
vorsétzlich gehandelt hat. Die subjektive Tatschwere vermag demnach die objektive nicht
zu relativieren.

E.5.2

Insgesamt ist das Verschulden beziiglich Vergehen gegen das Betdubungs- mittelgesetz al's
leicht zu qualifizieren. Es rechtfertigt sich eine hypothetische Ein- satzstrafe von 3
Monaten. Da der Sachzusammenhang zu den hiervor genannten Delikten sowohl



thematisch als auch zeitlich gering ist, ist die Einsatzstrafe um 2 Monate zu asperieren,
womit die Einsatzstrafe auf 26 Monate zu erhdhen ist. 6. Asperation aufgrund der groben
Verletzung der Verkehrsregeln 6.1. Auf objektiver Ebene ist taterschwerend zu
berticksichtigen, dass der Be- schuldigte die geltende Geschwindigkeitsbegrenzung um 38
km/h Gberschritten hat, was mehr als der Hélfte der erlaubten Geschwindigkeit entspricht
und somit eine Verfehlung einer gewissen Intensitét darstellt. Erleichternd ist hingegen zu
be- riicksichtigen, dass der Beschuldigte auf einer Strecke in einem nicht stark belebten
bzw. befahrenen Gebiet am Waldrand unterwegs war. Die Tat ereignete sich so- dann
mitten in der Nacht, as nur sehr wenige andere Verkehrsteilnehmer auf dem Land in
waldesndhe und insbesondere keine Fussganger oder Vel os unterwegs waren. Hinsichtlich
der subjektiven Tatschwere gilt es zu beriicksichtigen, dass der

- 22 - Beschuldigte vorsétzlich gehandelt hat. Das subjektive Tatverschulden vermag das
objektive Tatverschulden nicht zu relativieren. 6.2. Insgesamt ist das Verschulden als sehr
leicht zu qualifizieren. Es rechtfertigt sich eine hypothetische Einsatzstrafe von 3 Monaten,
welche in Anwendung des Asperationsprinzips um 2 Monate zu asperieren ist. Insgesamt ist
die Einsatzstrafe somit auf 28 Monate zu erhéhen. 7. Asperation aufgrund der Vereitelung
von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit 7.1. Hinsichtlich der objektiven
Tatschwere ist zu festzuhalten, dass der Beschul- digte sich verbal und aggressiv gegen die
Entnahme der Atemalkohol- und Blut- probe wehrte. Hinsichtlich der subjektiven
Tatschwere ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte vorsétzlich gehandelt hat. Ferner
ist festzuhalten, dass der Be- schuldigte der Anweisung folgte, sich zu dem
Polizeistitzpunkt K. Zu bege- ben, um sich sodann verbal gegen weitere
Anordnungen zu wehren. 7.2. Das Verschulden ist als leicht einzustufen. Fir die
Vereitelung von Mass- nahmen zur Feststellung der Fahrunféhigkeit rechtfertigt sich eine
hypothetische Einsatzstrafe von 3 Monaten. Diese ist um zwel Drittel zu asperieren, womit
die Einsatzstrafe um 2 Monate auf insgesamt 30 Monate zu erh6hen ist. 8. Asperation
aufgrund des Fahrens ohne Berechtigung 8.1. Hinsichtlich der objektiven Tatschwereist zu
berticksichtigen, dass dem Be- schuldigten der Fihrerausweis seit Erhalt wiederholt auf
unbestimmt entzogen und schliesslich annulliert wurde. Erschwerend kommt hinzu, dass
der Beschuldigte seit Erhalt des Lernfahrauswei ses wiederholt angetrunkenen Zustand
gefahren ist trotz des Fuhrerauswei sentzuges. Der Beschuldigte zeigt wiederholt, dass er
besse- rungsresistent ist. Hinsichtlich der subjektiven Tatschwereist zu berticksichtigen,
dass der Beschuldigte vorsatzlich gehandelt hat. Das subjektive Tatverschulden vermag das
objektive Tatverschulden nicht zu relativieren.

- 23 - 8.2. Das Verschulden des Beschuldigten ist als nicht mehr leicht einzustufen. So- mit
rechtfertigt sich eine hypothetische Einsatzstrafe von 9 Monaten. Dieseist in Anwendung
des Asperationsprinzips um zwei Drittel zu asperieren, womit die Ein- satzstrafe um 6
Monate auf insgesamt 36 Monate erhéht wird.

E.9
Téaterkomponente

E.91

Der Beschuldigte ist mehrfach vorbestraft, wobei beztiglich versuchter N6ti- gung, grober
Verkehrsregel verletzung sowie Fahrens ohne Berechtigung einschl& gige Vorstrafen
bestehen (act. 76). Gegen den Beschuldigten wurden in der Ver- gangenheit bedingte und
unbedingte Geldstrafen sowie Bussen ausgesprochen. Davon liess er sich jedoch nicht



beeindrucken, sondern wurde mehrfach noch wah- rend laufender Probezeit strafféllig. Im
Strafbefehl vom 9. November 2022 hat die Staatsanwaltschaft aufgrund der verbleibenden
Bedenken in Bezug auf die Legal- prognose bereits eine Probezeit von 3 Jahren angesetzt.
Dessen ungeachtet wurde der Beschuldigte ein Jahr nach Erlass des | etzten Strafbefehls
erneut strafféllig (act. 76). Der Beschuldigte bringt mit der erneuten Delinquenz zum
Ausdruck, dass er weder aus seinen bisher ergangenen Verurteilungen noch aus den
ausgefdlten Strafen etwas gelernt hat. Sein Verhalten zeugt somit von erheblicher
Unbelehrbar- keit und Uneinsichtigkeit. Negativ zu werten ist zudem, dass die vorliegend
zu be- urteilenden Delikte wahrend der Probezeit einer V orstrafe begangen wurden. Dieim
Strafregister eingetragenen Vorstrafen und das Delinquieren wahrend laufender Probezeit
sind im Umfang von 25% straferhohend zu wirdigen.

E.9.2

Das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse des Beschuldigten sind
strafzumessungsneutral zu berticksichtigen. Der Beschuldigte zeigte sich wahrend des
Verfahrens sowie anlasslich der Hauptverhandlung in Bezug auf fast ale De- likte
gestandig, wobei er sich selbst belastete. Einzig bezliglich dem Vergehen ge- gen das
Betaubungsmittel gesetz zeigte sich der Beschuldigte nicht gesténdig. Seine Aussagen
trugen zur Vereinfachung des Verfahrens bel, wobei die zahlreich vorhandenen objektiven
Beweismittel den Wert des Gestandnissen zu relativeren vermag. Im Ergebnisist das
Nachtatverhalten leicht strafmindernd zu berticksichti- gen und die Strafe ist um 25% zu
reduzieren.

=24 -

E. 10
Busse aufgrund einfacher Verletzung der Verkehrsregeln

E.10.1

Der Beschuldigte stellte sein Fahrzeug auf dem Pannenstreifen der Auto- bahn unbeleuchtet
ab und entfernte sich zu Fuss. Als er in der Folge dazu aufge- fordert wurde, sich zum
Polizeiposten zu begeben, war er mutmasslich alkoholi- siert. Bezuiglich der objektiven
Tatschwere ist festzuhalten, dass das verkehrsre- gelverletzende Verhalten eine potentielle
Gefahr fur Fahrer auf der Autobahn her- vorgerufen hat, indem der Beschuldigte die
Betriebssicherheit des Fahrzeugs durch rechtzeitiges Tanken nicht sicherstellte und das
Fahrzeug in der Nacht unbeleuch- tet auf dem Pannenstreifen der Autobahn abstellte.
Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschuldigte vorsétzlich
gehandelt hat.

E. 10.2

In Anbetracht aler strafzumessungsrelevanter Kriterien sowie der finanziel- len
Verhaltnisse des Beschul digten rechtfertigt es sich, ihm fiir die Ubertretung eine Busse in
der Hohe von insgesamt Fr. 500.00 aufzuerlegen.

E. 11

Anrechnung der Haft Die erstandene Haft von 69 Tagen ist dem Beschuldigten im Sinne
von Art. 51 StGB auf die Strafe anzurechnen.

E.12



Fazit In Wirdigung sdmtlicher Strafzumessungsgrinde ist der Beschuldigte mit einer
Freiheitsstrafe von 36 Monaten unter Anrechnung von 69 Tagen erstandener Haft zu
bestrafen. V1. Widerruf 1. Begeht eine verurteilte Person wahrend der Probezeit ein
Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass sie weitere Straftaten vertiben
wird, so widerruft das Gericht die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 Satz 1 StGB). Das zur Be-
urteilung des neuen Verbrechens oder Vergehens zustandige Gericht entscheidet auch Uber
den Widerruf (Art. 46 Abs. 3 StGB). Ein Widerruf soll nur erfolgen, wenn aufgrund des
neuen Delikts zu erwarten ist, dass die beschuldigte Person weitere

- 25 - Straftaten vertiben wird. Dabei ist das Fehlen einer unglinstigen Prognose zu pri- fen,
mithin ob aufgrund einer negativen Einschétzung der Bewdahrungsaussichten eine
eigentliche Schlechtprognose besteht. Die Priifung der Bewahrungsaussich- ten ist anhand
einer Gesamtbetrachtung aller wesentlichen Umsténde vorzuneh- men (BGE 134 1V 140 E.
4.) Sind die widerrufene und die neue Strafe gleicher Art, so bildet das Gericht in
sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamts- trafe (Art. 46 Abs. 1 Satz 2
StGB). Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhén- gen (BGE 1451V 146 E. 2.3.1). 2.
Der Beschuldigte weist bereits drei teilweise einschlagige Vorstrafen auf, wo- bei keine der
bisher verhéngten Sanktionen bei ihm eine nachhaltige Wirkung zu erzielen vermochte.
Vielmehr beging der Beschuldigte die vorliegend zu beurteilen- den Delikte teillweise
wahrend laufender Probezeit der mit Strafbefehl der Staats- anwaltschaft Muri-Bremgarten
vom 29. Mai 2019 sowie der mit der Staatsanwalt- schaft Lenzburg-Aarau vom 9.
November 2022 ausgeféllten bedingten Geldstrafen (act. 76). In letztgenanntem Strafbefehl
wurde von Beginn an eine Probezeit von drei Jahren festgelegt. Das Obergericht des
Kantons Aargau entschied sich mit Urtell vom 5. Januar 2023 gegen den Widerruf des
bedingten Vollzugs geméss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten vom 29.
Mai 2019, sprach je- doch eine Verwarnung aus und verlangerte gleichzeitig die Probezeit
um ein Jahr. Gleichzeitig fallte esin Bezug auf die neu zu beurteilenden Taten eine
unbedingte Geldstrafe von 180 Tagessétzen aus. Dies zeigt, dass bereits damals erhebliche
Bedenken in Bezug auf das kiinftige Wohlverhalten des Beschuldigten bestanden. Der
Beschuldigte liess sich jedoch auch von der unbedingt ausgesprochenen Geldstrafe nicht
abschrecken —weniger as ein Jahr nach Ergehen des letztge- nannten Urteils wurde er
erneut straffallig, wobei in seinem Verhalten eine Aggra- vation festzustellenist. Vor
diesem Hintergrund bestehen erheblichen Bedenken beziiglich kiinftiges Wohlverhaten des
Beschuldigten. Die erneute Delinquenz wahrend laufender Probezeit |&sst ausserdem darauf
schliessen, dass der Beschul- digte aus den friheren Strafverfahren keine Lehre gezogen
hat. Sein Verhalten weist auf mangelndes Unrechtsbewusstsein und fehlenden Respekt
gegenuber der Rechtsordnung hin. Auch die Lebensverhaltnisse des Beschuldigten haben
sich seit der letzten Verurteilung nicht in massgeblicher Weise verandert. Bereits zum

- 26 - damaligen Zeitpunkt befand sich der Beschuldigte im Studium, verfugte Uber eine
gute Erstausbildung und beschrieb ein intaktes Familiengefiige. 3. Aufgrund der
erheblichen Bedenken an der L egalbewahrung des Beschuldig- ten, wird der bedingte
Vollzug der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Muri- Bremgarten vom 29. Mai 2019
ausgefdlten Geldstrafe von 120 Tagessédtzen zu Fr. 30.00 als auch der bedingte Vollzug der
mit der Staatsanwaltschaft Lenzburg- Aarau vom 9. November 2022 ausgefallten Geldstrafe
von 100 Tagessatzen zu Fr. 120.00 widerrufen und die Geldstrafen sind zu vollziehen. Da
fur die vorliegend zu beurteilenden Delikte eine Freiheitsstrafe auszuféllen ist (vgl. E.
V.C.1.), sind die zu widerrufenden und die vorliegend zu beurteilenden Delikte nicht



gleichartig, wes- halb sie kumulativ zu verhangen sind. VI1I. Vollzug 1. Das Gericht kann
den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und hoéchstens drei Jahren
teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters geniigend
Rechnung zu tragen (teilbedingte Strafe; Art. 43 Abs. 1 StGB). Materiell ist das Fehlen
einer unguinstigen Prognose voraus- gesetzt, wobei in Anlehnung an die herrschende Praxis
auf das Fehlen von An- haltspunkten fir eine Wiederholungsgefahr abgestellt wird (BGE
1341V 60 E. 7.2). Hingegen ist der Aufschub bei einem Téter, der innerhalb der letzten finf
Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten verurteilt wurde, nur zul&ssig, wenn besonders gunstige Umsténde vorlie- gen
(Art. 42 Abs. 2 StGB). Somit wird die guinstige Prognose vermutet. Bei der Be- urteilung
der Frage, ob die fur die Gewahrung des bedingten Vollzugs erforderliche V oraussetzung
des Fehlens einer ungunstigen Prognose vorliegt, ist eine Gesamt- wirdigung aller
Umstande vorzunehmen. Dabei sind insbesondere Vorleben, Leu- mund,
Charaktermerkmale und Tatumsténde einzubeziehen (BSK StGB-SCHNEI- DER/GARRE,
Art. 42 N 46). 2. Die mit der Gewahrung des Widerrufs abgegebene Prognose Uber das zu-
kinftige Verhalten des Tétersist bei der Beurteilung des bedingten Vollzugs unter

- 27 - Berticksichtigung der neuen Straftat frisch zu formulieren. Méglich ist, dass der
nachtrégliche Vollzug der friheren Strafe dazu fuhrt, dass eine Schlechtprognose fiir die
neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und diese bedingt ausgesprochen
wird (BGer 6B_962/2023, Urteil vom 26. Februar 2024, E. 2.3.3.). 3. Schiebt das Gericht
den Vollzug einer Strafe auf, so bestimmt es dem Verur- teilten eine Probezeit von zwei bis
funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Die Bestim- mung der Dauer der Probezeit richtet sich
nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach Personlichkeit und Charakter der
verurteilten Person sowie der Gefahr ihrer Ruckfalligkeit (BSK
StGB-SCHNEIDER/GARRE, Art. 44 StGB N 4). 4. Der Beschuldigte ist innerhalb der
letzten fUnf Jahre vor den hier zu beurtei- lenden Taten zu bedingten sowie unbedingten
Geldstrafen verurteilt worden. An- 1&sslich der Hauptverhandlung machte die Verteidigerin
des Beschuldigten geltend, dass der Beschuldigte sich nun in stabileren Verhdtnissen
befande (act. 82 S. 10). Diesen Ausfiihrungen muss entgegengehalten werden, dass sich der
Beschuldigte bereitsin den Jahren 2023 und 2024 — d.h. im Begehungszeitpunkt der hier zu
beurteilenden Straftaten sowie der wahrend der Probezeit begangenen Taten —so- wohl
beruflich as auch sozial in stabilen Verhatnissen befunden hatte. Der Be- schuldigte
absolvierte im Begehungszeitpunkt ein Studium und hatte eine feste Partnerin. Der
Unterschied zu heute besteht einzig im damaligen Drogenkonsum und dem selbst erkannten
Kontakt zu den falschen Leuten. Vor diesem Hintergrund kann dem Beschuldigten keine
gunstige Prognose gestellt werden. Im Sinne einer letzten Chance sind 12 Monate der
Freiheitsstrafe zu vollziehen. Die restlichen 24 Monate der Freiheitsstrafe sind
aufzuschieben. Bei der Bemessung der Probe- zeit ist zu berticksichtigen, dass aufgrund der
erneuten Delinquenz wahrend lau- fender Probezeit grosse Bedenken bestehen, denen im
Rahmen einer maximalen Probezeit von finf Jahren Rechnung zu tragen ist (Art. 44 Abs. 1
StGB). Die Busseist zu bezahlen. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, so
tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen (Art. 106 Abs. 2 StGB).

- 28 - VIII. Landesverweisung und Ausschreibung im Schengener Informationssystem A.
Landesverweisung 1. Grundlagen Das Gericht kann einen Auslénder fur 3 bis 15 Jahre des
Landes verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das nicht von Art.
66a StGB erfasst wird, zu einer Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Massnahme nach den



Art. 59- 61 oder Art. 64 StGB angeordnet wird (Art. 66abis StGB). Im Sinne des
Verhdtnis- méssigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 2 und Abs. 3BV) ist zu
prifen, ob das 6ffentliche Interesse an der Landesverweisung das private Interesse der
beschuldigten Person am Verbleib in der Schweiz Gberwiegt. Die erforderliche In-
teressenabwagung entspricht den Anforderungen gemass Art. 8 Abs. 2 EMRK an einen
Eingriff in das Privat- und Familienleben. Bei der Verhaltnismassigkeitspri- fung sind
namentlich die Art und Schwere des Verschuldens, die seit der Tatbege- hung verstrichene
Zeit und das bisherige Verhalten der beschuldigten Person, die Dauer des bisherigen
Aufenthaltsin der Schweiz und die Intensitét ihrer sozialen, kulturellen und familiaren
Bindungen sowohl in der Schweiz al's auch im Heimatland zu berticksichtigen (BGer
6B_1054/2020, Urteil vom 30. November 2020, E. 1 mit Verwelis). Eine gesonderte
Hartefallprifung findet nicht statt (Urteil des Oberge- richts des Kantons Zirich vom 1.
Februar 2021, SB200494-0, E. 1. 1). 2. Wirdigung

E.15

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 4'500.00 ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
2'000.00 Gebuihr fur das Vorverfahren Fr. 3'823.00 Auslagen (IRM)

E. 16

Rechtsanwaltin MLaw X2. wurde mit Verfigung vom 1. Mé&rz 2024 der
Staatsanwaltschaft | fir ihre Aufwendungen als vormalige amtliche Verteidi- gerin des
Beschuldigten aus der Staatskasse mit Fr. 1'916.60 (inkl. Baraus- lagen und 8.1 % MwSt.)
definitiv entschadigt.

E. 17

Rechtsanwéltin Dr. iur. X1. wird far ihre Aufwendungen als derzeitige amtliche
Verteidigerin des Beschuldigten aus der Bezirksgerichtskasse mit Fr. 18141.70 (inkl.
Barauslagen und 8.1 % MwSt.) entschadigt.

E. 18

Rechtsanwalt MLaw Y. wird fur seine Aufwendungen als unentgeltli- cher
Rechtsvertreter der Privatklégerschaft aus der Bezirksgerichtskasse mit Fr. 6'600.00
(gerundet; inkl. Barauslagen und 8.1 % MwSt.) entschéadigt.

E. 19
Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenom- men digjenigen
der amtlichen Verteidigungen sowie der unentgeltlichen

- 42 - Rechtsvertretung der Privatklagerschaft, werden dem Beschuldigten aufer- legt.

E. 20

Die Kosten der amtlichen Verteidigungen sowie der unentgeltlichen Rechts- vertretung der
Privatklégerschaft werden auf die Gerichtskasse genommen; vorbehalten bleibt eine
Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO resp. Art. 138 Abs. 1 StPO.

E.21

Mundliche Eroffnung, Begriindung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an die
amtliche Verteidigerin im Doppel fir sich und zuhanden des Be- m schuldigten
(Ubergeben); die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich, Buro ... Unt. Nr. ... (Uber- m
geben); den unentgeltlichen Rechtsvertreter der Privatkl&gerschaft dreifach fur m sich und



zuhanden der Privatklagerschaft (Ubergeben); das Migrationsamt des Kantons Zurich, per
E-Mail (partner@ma.zh.ch); m das Bundesamt fur Polizei fedpol, Zentralstelle Waffen,
Guisan- m platz 1A, 3003 Bern; allféllige weitere zusténdige Amtsstellen; m und hernach
als begrundetes Urteil an die amtliche Verteidigerin im Doppel fur sich und zuhanden des
Be- m schuldigten; die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zdrich, Buro ... Unt. Nr. ...; m den
unentgeltlichen Rechtsvertreter der Privatkl&gerschaft dreifach fir m sich und zuhanden der
Privatklégerschaft (nur bei Ergreifen eines Rechtsmittels oder auf Verlangen innert 10
Tagen nach Erhalt des Dispositivs; unter Vorbehalt einer vollstéandigen Ausfertigung nur
hinsichtlich ihrer eigenen Antrége [Art. 84 Abs. 4 StPQ])); allféllige weitere zustandige
Amitsstellen; m sowie nach Eintritt der Rechtskraft an die Staatsanwaltschaft Muri -
Bremgarten (z.Hd. der Akten Ref. ...), m unter Hinweis auf Dispositiv-Ziff. 2; die
Staatsanwaltschaft Lenzburg - Aarau (z.Hd. der Akten Ref. ...), m unter Hinweis auf
Dispositiv-Ziff. 3; den Justizvollzug und Wiedereingliederung, Bewdhrungs- und m
Vollzugsdienste, mit Vermerk der Rechtskraft;

- 43 - die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA mit Formular A und Formular B m unter
Beilage des Formulars "L 6schung DNA-Profil und Vernichtung ED-Material™; das
Migrationsamt des Kantons Zurich, Berninastrasse 45, Postfach, m 8090 Zurich, mit
Vermerk der Rechtskraft; die Kantonspolizei Zirich, KDM-ZD-A (Polis-Geschafts-Nrn.
87294095 m und 87299852) per E-Mail (asservate@kapo.zh.ch), unter Hinweis auf
Dispositiv-Ziff. 9 und 11; das Forensische Institut Zirich (FOR), Postfach, 8021 Zirich,
unter m Hinweis auf Dispositiv-Ziff. 10; die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich,
Neumuihlequai 10, Post- m fach, 8090 Zurich; allféllige weitere zustandige Amtsstellen. m

E. 22

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be- zirksgericht
Dietikon, Postfach, 8953 Dietikon, mundlich oder schriftlich Be- rufung angemel det
werden. Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten werden.
Mit der Berufung kdnnen gertigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung, die
unvollstandige und unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes oder Unangemessenheit. Die
Berufung erhebende Partel hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des begriindeten
Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer, Postfach, 8021 Zlrich, eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen. Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urteil
vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche Abanderungen des erstinstanzlichen
Urtells sie verlangt. Werden nur Teile des Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben,
auf welche sich die Berufung beschrankt. Bei offensichtlich verspéteten

Berufungsanmel dungen oder Berufungserkl&a rungen wird auf die Berufung ohne
Weiterungen nicht eingetreten.
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