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Erwagungen

E. 1

Mit Anklageschrift vom 30. Oktober 2023 (Datum Poststempel: 1. Novem- ber 2023) erhob
die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich (nachfolgend: Ankl& gerin) beim hiesigen
Gericht Anklage gegen den Beschuldigten betreffend Gefahr- dung des Lebens etc. (act.
23). Die Anklageschrift ging am 2. November 2023 beim Bezirksgericht ein, woraufhin
diese summarisch geprift und im Sinne von Art. 329 Abs. 1 StPO fiir in Ordnung befunden
wurde (Prot. S. 2).

E.11

Die geschédigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat als
Privatkl&gerschaft adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1
StPO). Voraussetzung hierfir ist, dass sich die geschadigte Person al's Pri- vatkldgerschaft
konstituiert durch die ausdriickliche Erklérung, sich am Strafverfah- ren as Zivilklager zu
beteiligen, wobei der Strafantrag dieser Erklarung gleichge- stellt ist (Art. 118 Abs. 1 und
Abs. 2 StPO). Das Gericht entscheidet Uber die bei ihm geltend gemachten Zivilklagen,
wenn es die beschul digte Person verurteilt oder wenn es sie freispricht und der Sachverhalt
spruchreif ist (Art. 126 Abs. 1 StPO). Wére die vollsténdige Beurteilung des Zivilanspruchs
unverhdtnismassig aufwen- dig, so kann das Gericht die Zivilklage nur dem Grundsatz
nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den Zivilweg verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO).
Art. 123 StPO statuiert die Obliegenheit der Zivilklagerschaft, die Klage zu beziffern und
zu be- griinden sowie die diesbezliglichen Beweismittel zu nennen. Hat die Privatklager-
schaft die Zivilklage nicht hinreichend begriindet oder beziffert, so wird diese auf den
Zivilweg verwiesen (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO).

E.12

Die Privatklagerschaft 1 bis 8 hat sich form- und fristgerecht als solche kon- stituiert (act.
D4/4; act. D12/3-4; act. D12/16; act. D12/19; act. D13/3; act. D14/6; act. D15/11; act.
D17/10) und kann daher grundsétzlich zivilrechtliche Anspriiche adhasionsweise im
Strafverfahren geltend machen.

E.13

Der amtliche Verteidiger beantragt die Abweisung der Zivilforderungen der
Privatkl&gerschaft, eventualiter die Verweisung auf den Zivilweg (act. 67 S. 2und S. 64 f.).
2. Schadenersatz

E.14

Die Téaterkomponente umfasst die personlichen Verhdtnisse, das Vorleben, insbesondere
fruhere Strafen oder Wohlverhalten, und das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren,



insbesondere gezeigte Reue und Einsicht, oder ein abge- legtes Gestandnis
(OFK/StGB-HEIMGARTNER, Art. 47 N 14 ff. m.w.H.). 2. Strafart Gemass Art. 41 Abs. 1
lit. a StGB kann anstelle einer ebenfalls moglichen Gelds- trafe eine Freiheltsstrafe
ausgefdllt werden, wenn eine solche geboten erscheint,

- 40 - um den Té&ter von der Begehung weiterer V erbrechen abzuhalten. Der Beschuldigte
weist acht Vorstrafen aus, wobei auch unbedingte Freiheitsstrafen verhangt wur- den, und
er wurde wahrend noch laufenden Probezeiten wiederholt erneut straffal- lig, weshalb der
Grossteil der urspringlich bedingt ausgesprochenen Strafen wi- derrufen wurden. Daraus
erhellt, dass die bisherigen Strafen den Beschuldigten nicht in gentigender Weise
beeindruckt haben, hat er sich doch selbst durch die unbedingte Freiheitsstrafe und die
Widerrufe nicht nachhaltig vom erneuten Delin- quieren abhalten lassen. Wahrend die erste
Verurteilung mehr al's 10 Jahre zurtick- liegt, datiert die letzte nur knapp eineinhalb Jahre
vor der erneuten Straffélligkeit im vorliegenden Verfahren. Der Beschuldigte wurde zudem
vorliegend wahrend der vierjghrigen, seit dem 2. April 2019 laufenden, Probezeit gemass
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis vom 25. Februar 2019 (vgl. act. 56 S.
6) er- neut mehrfach straffallig, unter anderem auch wahrend der in Deutschland bereits
laufenden Strafuntersuchung, die dem Beschuldigten spétestens seit der Haus-
durchsuchung am 5. September 2022 bekannt war (vgl. act. D11/7/1). Demzufolge ist aus
spezialpraventiven Grunden statt eine Geldstrafe eine Freiheitsstrafe anzu- erkennen, mit
Ausnahme fur die mehrfache Beschimpfung, fir welche von Geset- zes wegen zwingend
eine Geldstrafe auszusprechen ist (vgl. Art. 177 Abs. 1 StGB). 3. Strafrahmen

E.2
Anklageprinzip

E.21

Rechtsanwalt lic. iur. X. reichte fir seine Aufwendungen als amtlicher Verteidiger
des Beschuldigten am 26. Mé&rz 2024 seine Honorarnote ins Recht (act. 68). Darin macht er
Aufwendungen im Umfang von Fr. 31'502.40 (inkl. Bar- auslagen und 7.7 % resp. 8.1 %
Mehrwertsteuer) geltend, unter Abzug der mit Ver- fligungen der Ankléagerin vom 3. April
2023 und 8. August 2023 bereits Uberwiese- nen Akontozahlungen von total Fr. 21'443.00
(act. D1/10/14; act. D1/10/21) sowie zuziglich des Aufwands fUr die Hauptverhandlung. In
seiner Stellungnahme vom

E.22

Rechtsanwalt Dr. iur. Y. reichte fir seine Aufwendungen al's unentgelt- licher
Rechtsbeistand der Privatklagerin 1 eine Honorarnote ins Recht, in welcher

- 71 - er Aufwendungen in der H6he von Fr. 11'141.60 (inkl. Barauslagen und 7.7 % resp.

E.221

Der Rechtsbeistand der Privatkl&gerin 1 beantragt mit Eingabe vom 20. Mérz 2024, der
Beschuldigte sei teilklageweise unter Vorbehalt eines Nachkla- gerechts zu verpflichten,
Schadenersatz in der Hohe von Fr. 1'000.00 zuziiglich Zins zu 5 % seit dem 24. Dezember
2022 sowiein der Hohe von Fr. 5'000.00 zu- ztglich Zins zu 5 % seit dem 8. Februar 2021
an die Privatklagerin 1 zu bezahlen. Zur Begriindung der Schadenersatzforderung in der
Hohe von Fr. 1'000.00 zuziig- lich Zins wird ausgefuhrt, dass die Privatklagerin 1 dem
Beschuldigten ein Mobilte- lefon (iPhone 13 Max Pro) ausgeliehen habe. Dieses sel vom
Beschuldigten am 24. Dezember 2022 auf einen Schrank geworfen worden, weshalb davon



auszuge- hen sei, dass das Mobiltelefon in einem schlechten Zustand sei und aufgrund des
dadurch bedingten tiefen Wiederverkaufswerts ein Schaden in der Hohe von Fr. 1'000.00
bestehe. Dieser sei kausal zur mutmasslichen Veruntreuung des Be- schuldigten. Die
Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr. 5'000.00 zuziiglich Zins wird damit begriindet,
dass der Beschuldigte am 8. Februar 2021 Fr. 5'000.00 aus einer Gel dkassette entwendet
habe, welche der Privatklagerin 1 gehérten. Der dadurch entstandene Schaden in der Hohe
von Fr. 5'000.00 sei durch die mut- massliche Veruntreuung des Beschuldigten kausal
verursacht worden. Sodann wird beantragt, dass der Beschuldigte dem Grundsatz nach zu
verpflichten sel, der Privatkl&gerin 1 fur den im Zusammenhang mit den vorgeworfenen
Delikten ent- standenen Schaden Ersatz zu leisten, und dass die Privatklagerin 1 fir die
Beziffe- rung des Schadens auf den Zivilweg zu verweisen sei (zum Ganzen: act. 57 S. 1
und S. 5f.).

E.222

Hinsichtlich der Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr. 5'000.00 zu- ziglich Zinszu 5
% seit 8. Februar 2021 sind die V oraussetzungen der Schaden- ersatzpflicht erfallt und
hinreichend begriindet. Hingegen wurden die V orausset- zungen hinsichtlich der
Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr. 1'000.00 zu- zlglich Zins aufgrund eines
alféligen Minderwerts des Mobiltelefons, welches der

- 67 - Privatkl&gerin 1 herauszugeben ist (vgl. oben Ziff. X.3.), nicht ausreichend substan-
tilert. Sodann ist ein Grundsatzentscheid Uber Zivilforderungen unter den Voraus-
setzungen von Art. 129 Abs. 3 StPO zwar moglich, jedoch wurde das Vorliegen alféliger
welterer Schadenersatzanspriiche der Privatkl&gerin 1 gegeniiber dem Beschuldigtenin
keiner Welse begrtindet. Folglich ist der Beschuldigte zu verpflich- ten, der Privatkl&gerin 1
Schadenersatz von Fr. 5'000.00 zuztglich 5 % Zins ab

E.23
Die Privatklagerschaft 2 bis 7

E. 231

Die Privatklagerin 2 beantragt Schadenersatz in der Hohe von Fr. 1'380.00 (act. D12/16).
Dasieihre Forderung nicht substantiiert, ist die Privatklagerin 2 mit ihrem Begehren auf
den Zivilweg zu verweisen.

E.23.2

Die Privatklagerin 3 beantragt Schadenersatz in der Hohe von Fr. 539.17 zuziglich Zins zu
5 % seit dem Ereignisdatum (act. D12/19-20). Auch ihre Forde- rung ist nicht substantiiert,
weshalb auch die Privatklgerin 3 mit ihrem Begehren auf den Weg des Zivilprozesses zu
verweisen ist.

E.233

Die Privatklagerinnen 4, 5 und 6 bezifferten ihre Forderungen nicht (vgl. act. D12/3; act.
D12/4; act. D13/3; act. D14/6) und sind folglich mit ihren jeweiligen Begehren ebenfalls
auf den Zivilweg zu verweisen.

E.234

Die Privatklagerin 7 beantragt Schadenersatz in der Hohe von Fr. 3'839.32 zuziiglich Zins
zu 5 % seit dem Ereignisdatum, wobei sich aus den eingereichten Unterlagen ergibt, dass
zumindest ein Teil der Forderung bereits durch eine Versi- cherung gedeckt wurde (act.



D15/11-12). In Bezug auf die eingereichte Rechnung betreffend Lieferung, Montage und
Inbetriebnahme einer Tlrdffneranlage sowie ei- nes Videouberwachungssets ist zudem
nicht ersichtlich, inwiefern der geltend ge- machte Schaden kausal durch das dem
Beschuldigten vorgeworfene widerrechtli- che Verhaten verursacht worden sein sollte.
Sodann stimmt der gesamthafte Be- trag der eingereichten Rechnungen nicht mit dem
Forderungsbetrag Uberein. Aus den genannten Griinden ist die Forderung nicht hinreichend
substantiiert und be-

- 68 - legt, weshalb auch die Privatklagerin 7 mit ihrem Schadenersatzbegehren auf den
Zivilweg zu verweisen ist.

E.24

Der Privatkléger 8 Der Privatkl&ger 8 beantragt Schadenersatz in der Hohe von Fr. 3'100.00
zuzuglich Zins zu 5 % seit dem Ereignisdatum (act. D4/4). Da der Beschuldigte hinsichtlich
des Vorwurfs der Sachbeschédigung betreffend Anklage-Ziffer 6 (vgl. oben Ziff. 11.3.5.)
freizusprechen ist, ist das Begehren abzuweisen. 3. Genugtuung

E.3
Strafantrage

E.31

Voraussetzungen Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch
auf Leistung einer Geldsumme a's Genugtuung, sofern dies durch die Schwere der
Verletzung als gerechtfertigt erscheint und falls die Verletzung nicht anders wieder gut
gemacht worden ist (Art. 49 Abs. 1 OR). Bei Kdrperverletzungen kann das Gericht unter
W(r- digung der besonderen Umstande dem V erletzten eine angemessene Geldsumme as
Genugtuung zusprechen (Art. 47 OR). Der Begriff der Korperverletzung umfasst sowohl
physische als auch psychische Verletzungen (Urteill BGer 4A_463/2008 vom 20. April
2010, E. 5.1.). Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fur erlittene Unbill, indem das
Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung ertraglicher gemacht wird
(BGE 13211 117 E. 2.2.2). Die Hohe der Genugtuung héngt in erster Linie von der Art und
Schwere der Verletzung, der Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit
der betroffenen Person sowie vom Grad des V erschuldens des Schadigers am
Schadensereignis ab. Bei der Bemes- sung der Hohe der Genugtuungssumme kommt dem
Gericht ein erheblicher Er- messenspielraum zu (BGE 125 111 412 E. 2a; BSK OR
I-KESSLER, Art. 47 N 20f.).

E.311

Aussagen des Beschuldigten Sowohl wahrend der ganzen Untersuchung als auch anlésslich
der Hauptverhand- lung vom 27. Méarz 2024 bestritt der Beschuldigte die ihm gemachten
Vorwirfe mit Ausnahme der Vorwtrfe der Kraftworter (vgl. act. D1/3/4 F/A 15 ff.) und der
Foto- grafien am 4. Januar 2023 (act. D1/3/4 F/A 20 ff.). Die Aussagen des Beschuldigten
enthalten viele Widerspriiche. So sagt er elner- seits, dass die Privatklagerin 1 am 24.
Dezember 2022 nicht bel ihm gewesen sei und er keine Ahnung habe, was passiert sei (act.
D1/3/1 F/A 3), andererseits erklért er kurz darauf, dass sie an diesem Tag bei ihmim
Geschéft gewesen sal (act. D1/3/1 F/A 17). Weiter gibt er einerseits an, die Beziehung sei
perfekt gewe-

- 16 - sen, alles sei perfekt gewesen (act. D1/3/1 F/A 81.). Gleichzeitig fuhrt der Beschul-
digte aber aus, die Privatklagerin 1 mache nur Stress und er habe sie mit einem anderen



Mann erwischt (act. D1/3/1 F/A 4, 7). Ausserdem fihrt er aus, er habe die Privatklégerin 1
nicht geschlagen und er mochte keine Beziehung mehr mit ihr (act. D1/3/1 F/A 20), um
sodann auszusagen, er liebe sieimmer noch und sie hét- ten jeden Tag gemeinsam Sachen
gemacht (act. D1/3/1 F/A 21). Sodann fuhrt er einerseits aus, wenn, dann hétte er die
Privatkl&gerin 1 geschlagen, als sie mit ei- nem anderen Mann aufgetaucht sei und nicht
jetzt (act. D1/3/1 F/A 20), um dann andererseits zu erkléren, er schlage definitiv keine
Frauen (act. D1/3/1 F/A 42). An- lasslich der Hauptverhandlung fuhrte der Beschuldigte
sodann zuné&chst aus, er habe gar nichts gemacht (Prot. S. 37), um dann anschliessend
erstmalig im Straf- verfahren zu erzdhlen, er habe Privatkl&gerin 1 einmalig geohrfeigt
(Prot. S. 39, S. 61). Aufféllig ist ausserdem, dass der Beschuldigte aussagte, die
Privatklage- rin 1 habe ihm am 25. Dezember 2022 erzahlt, was der Arzt im Spital und die
Poli- zei gesagt hétten, worauf er dies mit "jaokay" zur Kenntnis genommen hétte (act.
D1/3/1 F/A 19), obwohl er noch zuvor ausfuhrte, er habe keine Ahnung, was passiert sei
und er habe erst irgendwann an Weihnachten gesehen, wie die Privat- klégerin 1 aussehe
(act. DU/3/1 F/A 3). Ferner fallt auf, dass der Beschuldigte in der zweiten Einvernahme
angibt, die Pri- vatklagerin 1 habe ihm erzahlt, dassihr blaues Auge von einem
Treppensturz mit dem Weihnachtsbaum komme (act. D1/3/3 F/A 6), hat er jedoch in der
ersten Ein- vernahme keinen Weihnachtsbaum erwahnt (act. D1/3/1 F/A 20), obschon dies
doch ein aussergewdhnliches Detail ist, dessen Nennung man bel einer realitéts- nahen
Erzahlung erwarten durfte. In der ersten Einvernahme sagte der Beschul- digte, die
Privatklagerin 1 habe ihm am 4. Januar 2023 gesagt, er solle zu ihren Eltern kommen (act.
D1/3/1 F/A 23), fuhrte dann in der zweiten Einvernahme aus, er habe seine Kreditkarte bei
ihr holen wollen und machte gleichzeitig geltend, er sei hingegangen und habe ihr seine
Kreditkarte gegeben (act. D1/3/3 F/A 7). Schliesslich erzahlt der Beschuldigte spéter
wiederum, sie hétten abgemacht, dass er sie abhole, sie zusammen essen gehen und mit dem
Kind spielen wirden (act. D1/3/4 F/A 10f.), um dann anschliessend auszusagen, er habe sie
danach

- 17 - gefragt und sie hétte nein gesagt, weshalb er nicht habe diskutieren wollen und zu
seinem Auto gegangen sei, um nach Hause zu fahren (act. D1/3/4 F/A 13). Selbst in
nebensachlichen Punkten macht der Beschuldigte widerspriichliche Aus- sagen: So erklérte
der Beschuldigte beispielsweise anlésslich der Schlusseinver- nahme, er habe drel
Geschwister, davon wirde ein Bruder in Los Angeles leben, einer in Dubai und einer im
Iran (act. DV/3/5 F/A 271 ff.), um dann anlasslich der Hauptverhandlung auszufiihren, zwei
seiner Geschwister wirden im Iran leben und ein Bruder in Amerika (Prot. S. 331.).
Allgemein |&sst sich sagen, dass die Antworten des Beschuldigten allesamt sehr kurz
angebunden scheinen. So liefert der Beschuldigte firr seine Behauptungen je- wells weder
Kontext, noch eine Erklarung. Beispielsweise, als er ausfhrte, die Pri- vatklagerin 1 sel
beleidigt gewesen (act. D1/3/1 F/A 34) oder "stressig” geworden (act. D1/3/1 F/A 23).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Aussagen des Beschuldigten wider- spriichlich,
blass, pauschal, ausweichend, augenscheinlich nicht konsistent, nicht lebensnah und
zusammenhanglos sind. Auch unter Berticksichtigung der psychi- schen Diagnose des
Beschuldigten lasst sich sein Aussageverhalten nicht erkléren. Insgesamt sind die Aussagen
des Beschuldigten nicht glaubhaft, weshalb nicht dar- auf abgestellt werden kann.

E.312

Aussagen der Privatklégerin 1 Die Privatklagerin 1 wurde insgesamt vier Mal zu den
Vorfélen befragt (5. Januar 2023, 14. Februar 2023, 19. Juli 2023 und anléasslich der



Hauptverhandlung am 27. Marz 2024). Dabel fallt auf, dass die Privatklagerin 1 in alen
Befragungen spon- tane, von Beginn weg sehr ausfuhrliche und insbesondere in den
Kernpunkten kon- stante Aussagen tétigt. Ausserdem schildert sie bei ihren Ausfihrungen
viele, fur die Kernfragen nicht relevante Details. So beginnt die Privatklagerin 1 ihre
Ausfih- rungen zum Vorfall vom 24. Dezember 2022 bei spiel sweise damit, dass sie mit ih-
rem Sohn bel ihren Eltern gewesen sel, sie hétten gegessen und Geschenke aus- gepackt und
es sei Heiligabend gewesen (act. D1/4/2 F/A 53). Anlasslich der poli-

- 18 - zeilichen Einvernahme zum Vorfall vom 24. Dezember 2022 erzahlte die Privatkl&
gerin 1, als der Beschuldigte sie erneut ins Gesicht habe schlagen wollen und sie sich mit
den Handen habe schitzen konnen, sai ihr bewusst geworden, dass ihr Kind zuschaue (act.
D1/4/1 F/A 18). Ferner fuhrt die Privatkldgerin 1 auf die Frage aus, woher sie wisse, dass
der Beschuldigte der Téater der von ihr angezeigten De- likte sei, sie hdtten damals gestritten
und sie habe ihn rausgeworfen. Das Ganze sei vor den Ferien gewesen, sie sei noch bei
seinem Coiffeursalon vorbeigegangen, R. habe ihr die Haare gemacht, ihr Auto sei
zerkratzt gewesen und etwas sei an der Fahrertlre gemacht worden. Diese sei einen Spalt
weit offen gewesen und es habe Kleberlckstande an der Scheibe des Autos gehabt (act.
D1/4/4/2 FIA 9). Alsdie Privatkl&gerin 1 den Vorfall vom 8. Februar 2021 schilderte,
erwahnte sie, dass sie, als sie wieder zu Hause gewesen sei, das Kind im Wohnzimmer habe
spielen sehen und dass es kalt gewesen sai (act. D1/4/4/2 FIA 22). Im Schlafzim- mer habe
es auch Schmuck in mit Swarovski angeschriebenen Schatullen und Uh- ren gehabt (act.
D1/4/4/2 FIA 27). Ausserdem enthalten die Aussagen der Privatklagerin 1 keine Hinweise
auf einstu- dierte Erzdhlungen und es fallt auf, dass sie versucht, den Beschuldigten nicht
Uberméssig zu belasten. So sagt die Privatkl&agerin 1, dass sie und der Beschul- digte trotz
dem Vorgefallenen "eigentlich” Freunde (act. D1/4/1 F/A 5) seien, sowie dass der
Beschuldigte sie zu Beginn nicht geschlagen habe (act. D1/4/1 F/A 15) und sie sich nie
gedacht hétte, dass er sie schlagen wiirde (act. D1/4/2 F/A 26). Zudem sieht die
Privatklagerin 1 ihr eigenes Verhalten kritisch, gibt sich wiederholt selbst die Schuld und
stellt sich selbst nicht in gutem Licht dar. So zum Beispiel, wenn sie ausfihrt, siesel im
Herbst 2022 nach der Trennung wieder in dasselbe Muster zurlickgefallen (act. D1/4/1 F/A
10). Die Privatkl&gerin 1 gibt ausserdem an, wenn sie sich nicht mehr sicher ist, wie etwas
gewesen war. Zum Beispiel sagt sie jewells, sie glaube, es seien beide Hande gewesen (act.
D1/4/1 FA 24), sie glaube, es sei ca. 18.00 Uhr gewesen (D1/4/1 F/A 42), sie glaube, der
Schlag sei mit der offenen Hand gewesen (D1/4/1 F/A 24) und sie glaube, der Beschuldigte
habe sich nicht entschuldigt (act. D1/4/2 F/A 90). Weiss die Privatklagerin 1 die Antwort
auf eine Frage nicht bzw. erinnert sie sich nicht mehr, so gibt sie dies jewells ebenfalls an
(vgl. act. D1/4/2 FIA 59, 64, 71, 74, 76; act. D1/4/4/2 FIA 39, 60 f.)

- 19 - Die Privatklagerin 1 konnte zudem anlasslich der Hauptverhandlung im Raum ste-
hende Widerspriiche und Unklarheiten ausraumen und ihr Handeln nachvollziehbar
darlegen bzw. erkléren. So wurde die Privatkl&gerin 1 gefragt, wieso sie nach dem Vorfall
vom 24. Dezember 2022 nicht schon zur Polizel gegangen sei, worauf diese antwortete, sie
erkenne sich selbst nicht mehr, der Beschuldigte hétte einen derart unglaublichen Einfluss
auf sie gehabt und sie hétte nicht mehr gewusst, was sie in dieser Situation hétte machen
konnen. Sie habe sogar Mitleid mit dem Beschuldig- ten und Angst gehabt, dass es zu einer
Anzeige kommen wirde, wenn sie in den Spital oder zum Arzt gehe, und sie habe den
Beschuldigten in diesesm Moment einfach nicht anzeigen konnen (act. 64 S. 9). Das
Argument des Verteidigers, die Privatklagerin 1 habe anlé&sslich der Hauptver- handlung



ausgesagt, sie wisse nicht, ob der Beschuldigte ein oder zwei Mal die Handbewegung an der
Kehle entlang gemacht habe, nachdem sie stets von einem Mal gesprochen habe, weshalb
es sich offensichtlich um eine Aggravation handle (Prot. S. 69), verfangt nicht, daes
letztlich irrelevant ist, ob die Bewegung einfach oder mehrfach ausgefihrt wurde. Zudem
ist nachvollziehbar, dass die Privatkl&ge- rin 1 noch unter dem Eindruck der vorherigen
Geschehnisse — dem Wirgevorfall — stand, und ihre Erinnerung an Nachfolgendes,
insbesondere Uber eine gewisse Zeitdauer hinweg, nicht mehr glasklar ist. Es spricht eher
dafUr, dass die Privatkl& gerin 1 diese Gebérde tatséchlich gesehen hat, sie es aber schlicht
und einfach nicht mehr so genau weiss. Schlussendlich @ndert dies nichts an der
Glaubhaftig- keit der Schilderung der Gebéarde. Auch das Argument des Verteidigers, die
Privatkl&gerin 1 habe von "Schlégerei” gesprochen, was auf gegenseitige Tétlichkeiten
hindeuten wirde (act. 67 S. 8), verfangt nicht. Anlasslich der Hauptverhandlung wurde Kkl ar,
dass die Privatklage- rin 1 — welche nicht deutscher Muttersprache ist — die Begrifflichkeit
anders gemeint hat, als das vielleicht eine strikte Duden-Auslegung nahelegen wiirde,
namlich, dass die Schl&ge einseitig vom Beschuldigten ausgingen und sie sich lediglich ge-
gen diese zur Wehr setzte (act. 64 S. 231.). Insgesamt sind die Aussagen der Pri-
vatklagerin 1 sehr glaubhaft.

E.3.13
Aussagen des Privatkl&gers 8

- 20 - Die Aussagen des Privatkléger 8 betreffend den Vorfall vom 4. Januar 2023 decken
sich mit den Ausfihrungen der Privatklagerin 1 zu diesem Vorfall. So sagt er aus, die
Privatklagerin 1 habe um Hilfe geschrien, der Beschuldigte habe die Privatkl& gerin 1 mit
der linken Hand am Hals gehalten, sie ans Auto gedriickt und mit der rechten Hand ein paar
Mal auf das Gesicht geschlagen (act. D1/5/1 F/A 31 ff., 61 ff.). Das Argument des
Verteidigers, dass die Drohgebarde des Beschuldigten im Auto nicht erstellbar sei, da der
Privatklager 8 die angebliche Bewegung des Beschul- digten nicht gesehen habe, obwohl er
am Schluss der Auseinandersetzung offen- bar anwesend gewesen sein soll (act. 67 S. 23),
verfangt nicht, denn esist unklar, in welchem Abstand und Winkel der Privatklager 8 sich
zu dem sich in Bewegung befindenden Auto des Beschuldigten stand, sodass es durchaus
moglich ist, dass der Privatklager 8 die Gebarde aufgrund der Spiegelung des Autofensters
nicht se- hen konnte. Zudem ist auch nicht klar, wohin der Privatkl&éger 8 in diesem Moment
geschaut hat, sodass der Umstand, dass der Privatklager 8 die Gebéarde nicht er- wéhnte,
nicht den diesbeziiglichen Aussagen der Privatklagerin 1 widersprechen und auch nichts an
den insgesamt glaubhaften Aussagen des Privatkl&gers 8 an- dert.

E.314

Chatnachrichten Privatklagerin 1 / Beschuldigter Bei den Chatnachrichten zwischen der
Privatklagerin 1 und dem Beschuldigten handelt es sich um ein objektives Beweismittel,
aus dem insbesondere hervorgeht, dass zwischen der Privatklagerin 1 und dem
Beschuldigten am 24. Dezember 2022 (act. D1/15/14 S. 549 ff.) kurz nach 19.00 Uhr etwas
vorgefallen sein muss, da der Beschuldigte der Privatklagerin 1 um 18.53 Uhr sinngemass
schreibt, sie sei fur nichts gut, fUr ihn sei esfertig und er habe es nicht geschafft, sie zu
kontrollieren. Schliesslich erkundigt sich er Beschuldigte knapp zwel Stunden spéter, wie er
der Privatkl&gerin 1 gehe und ob alles gut sei. Die Privatklégerin 1 scheint ihrerseits
enerviert, so schreibt sie, der Beschuldigte solle sich "verpissen” und sei ein "kranke
scheisse mensch™. Weiter schrieb sieihm um 21.23 Uhr, sie habe keine Angst mehr vor ihm



und ihr Auge sei noch schlimmer und blute. Sie wolle die Un- terschrift und andernfalls
wurde der Beschuldigte im Gefangnis landen. Der Be-

- 21 - schuldigte antwortete seinerseits, die Privatkl&gerin 1 sal frei, ob sie Anzeige ma- che
oder ob er unterschreibe (act. D1/15/14 S. 573). Am 26. Dezember 2022 schickte dir
Privatklégerin 1 dem Beschuldigten sodann Fotos von ihren Hamato- men (act. D1/15/14 S.
573) und schrieb dem Beschuldigten am 27. Dezember 2022, sie hétte nicht gedacht, dass
der Beschuldigte sie so stark schlagen werde. Sie habe jetzt den Schaden, der vielleicht gar
nicht mehr weggehe sowie Kopf- und Ohrenschmerzen (act. D1/15/14 S. 1037). Der
Beschuldigte antwortete ihr sodann gleich mit "Gut Aber ich einefrage..?" und alsdie
Privatklagerin 1 ihm dann schreibt, er solle ihr T-Shirt und Apple-TV mitbringen, reagiert
er erneut mit "Gut" und "lch habe schon gedacht das ich in der kontrol bin Und .." (act.
D1/15/14 S. 1037 f.). Hétte der Beschuldigte — so wie er behauptet — tatséchlich nicht ge-
wusst, worum es geht, dann hétte er der Privatkl&gerin 1 auf diese Nachrichten wohl anders
geantwortet. Aus den Chatnachrichten vom 4. Januar 2023 geht ebenfalls hervor, dass
zwischen der Privatklagerin 1 und dem Beschuldigten etwas vorgefallen ist bzw. es zu
einem Konflikt gegkommen ist (act. D1/15/14 S. 1385 ff.). So schreibt der Beschuldigte,
dass er um 10.10 Uhr den Sohn abhole, dann schreibt er, dass er die Privatklage- rin 1 und
ihren Vater zusammen "ficke" und sie diesen Job nicht machen diirfe. Esfolgt ein
Unterbruch bis 16.00 Uhr, kurz darauf schreibt die Privatklagerin 1 sie gehe zur Polizei,
dann wirde sie automatisch das Sorgerecht erhalten. Daraufhin fragte der Beschuldigte um
16.03 Uhr nach, weshalb automatisch, was die Privatkl&ge- rin 1 mit "Weil du mich
geschlagen hast” beantwortete. Der Beschuldigte erwiderte auf diese Nachricht, dass er die
Privatklégerin 1 finden werde, welche — nach eini- gen weiteren Nachrichten —um 16.06
Uhr schreibt, sie habe keine Angst mehr vor ihm. Hinsichtlich dieser Chatnachrichten ist
der Einwand der Verteidigung, die Chat- nachrichten wirden sich nicht in den Akten
befinden und es seien dem Beschuldig- ten nur Ausziige der Chatnachrichten vorgehalten
worden, insbesondere seien ihm keine Auszlge seiner Antworten vorgehalten worden (act.
67 S. 9), nicht zu horen, da entgegen den Ausfihrungen der Verteidigung die
Chatnachrichten von Anfang an in vollem Umfang aktenkundig waren und diese — anders
als belastende Aussa-

- 22 - gen — dem Beschuldigten nicht alle einzeln explizit vorzuhalten sind, was auch nur
schon aufgrund der blossen Menge — Gber 1000 Seiten — gar nicht sinnvoll und mit
angemessenem Aufwand zu bewerkstelligen wére. Sodann moniert die Verteidi- gung nicht
eine Unverwertbarkeit der gesamten Chatnachrichten, sondern schliesst aus seinen
Ausfuhrungen lediglich auf einen beschrankten Beweiswert der Chat- nachrichten.
Gleichzeitig bezieht der Verteidiger sich selbst auf Chatnachrichten zwischen dem
Beschuldigten und der Geschadigten O. , Soweit diese zu- gunsten des Beschuldigten
ausfallen (act. 67 S. 41-43 und 45). Die Chatnachrich- ten sind ohne Weiterungen
verwertbar.

E.3.15
Chatnachrichten Q. / Beschuldigter Ebenfalls um ein objektives Beweismittel handelt
es sich bei den Ubersetzungen der Chatnachrichten zwischen Q. und dem

Beschuldigten (act. D1/15/10- 12). Aus diesen geht ebenfalls hervor, dass es zwischen der
Privatklagerin 1 und dem Beschuldigten zu einem Zwischenfall gekommen ist und die
Privatklagerin 1 Q. von einer Schwellung ihres Auges, einem Nervenzusammenbruch
sowie einem Spitalbesuch erzahlt hat, wobel sie nicht wolle, dass die Polizel davon er-



fahre. Weiter hat die Privatkl&gerin 1 offenbar Q. mitgeteilt, dass sie das Sor- gerecht
Uber das Kind will —gemeint ist wohl der gemeinsame Sohn der Privatkl& gerin 1 und des
Beschuldigten — und dass sie die Blockierung des Beschuldigten im Chat nicht aufheben
wolle. Q. teilt dem Beschuldigten ausserdem mit, er solle die Privatkl&gerin 1 nicht
noch einmal schlagen, ansonsten diese Anzeige er- statten werde und dem Beschuldigten
das Sorgerecht entzogen wirde. Der Einwand der Verteidigung, die Chatnachrichten seien
mangels konkreten Vor- halts und Uberpriifbarkeit nicht verwertbar (act. 67 S. 91.), ist
nicht zu horen, da diese Nachrichten bei den Akten liegen und zudem die Auswertung des
Chats sai- tens der Verteidigung nicht moniert wurde.

E.3.1.6
Arztliches Attest und Fotos

- 23 - Des Weliteren sind verschiedene Fotos (act. D1/1/3) sowie ein arztliches Attest vom

E.3.17

Wirdigung Vorliegend ist bei den dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten hauptséachlich
auf dieim Ergebnis glaubhaften Aussagen der Privatklagerin 1 abzustellen, welche das
zentrale Beweismittel bilden. Jedoch gibt es — wie soeben dargelegt wurde — wei- tere
Aussagen sowie Beweismittel, die fur sich allein genommen den Schuldnach- weis zwar
nicht erbringen kénnten, in einer Gesamtschau aber das Bild, das sich aus den Aussagen der
Privatklagerin 1 ergibt, bestétigen und extern validieren, ih- ren Aussagen weitere
Glaubhaftigkeit verleihen und Mosaikstticke bilden, die naht- |os zueinander passen. Die
Aussagen des Privatkl&gers 8 stiitzen insbesondere den zeitlichen Ablauf der von der
Privatklagerin 1 geschilderten Geschehnisse und

- 24 - auch die Chatnachrichten und Fotos bestétigen ihre Schilderungen sehr stimmig. Die
Aussagen des Beschuldigten hingegen sind insgesamt sehr unglaubhaft und im Ergebnis als
blosse Schutzbehauptungen zu konstatieren. Die Wirdigung aller Beweismittel 18sst keinen
Zweifel daran, dass sich der Sachverhalt im Wesentli- chen so zugetragen haben muss, wie
in der Anklage beschrieben und alternative Sachverhaltsvarianten ausgeschl ossen sind,
weshalb der anklagegemasse Sach- verhalt Anklage-Ziffer 1 (Dossier 1) und
Anklage-Ziffer 2 (Dossier 1) als erstellt zu erachten ist.

E.3.2
Die Privatklagerin 1

E.321

Der Rechtsbeistand der Privatkl&gerin 1 beantragt mit Eingabe vom 20. Mérz 2024, der
Beschuldigte sei unter Vorbehalt eines Nachklagerechts teilkla- geweise zu verpflichten,
der Privatkl&gerin 1 eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 4'000.00 zuzuglich Zinszu 5 %
seit dem 4. Januar 2023 zu bezahlen. Zur Be-

- 69 - grindung wird insbesondere ausgefuhrt, dass die Privatkl&gerin 1 durch die straf-
baren Handlungen des Beschuldigten schwer traumatisiert worden sei und dass sie nach wie
vor in psychologischer Behandlung sei. Zudem wird beantragt, dass der Beschuldige dem
Grundsatz nach zu verpflichten sai, alfélige weitere Genugtu- ungsanspriiche zu bezahlen,
und dass die Privatklagerin 1 fir deren Bezifferung auf den Zivilweg zu verweisen sei, da
die psychische Beeintrachtigung der Privat- kldgerin 1 durch die Handlungen des
Beschuldigten noch nicht abschliessend be- urteilt werden kdnne (act. 57 S. 1und S. 4 1.).



E.3.22

Der Beschuldigte griff gemass erstelltem Sachverhalt mehrfach widerrecht- lich und
schuldhaft in die physische Integritét der Privatklagerin 1 ein. Die von der Privatklagerin 1
geltend gemachte Traumatisierung erscheint angesichts des Aus- masses der Verletzungen
und der Intensitat der Ubergriffe als hinreichend begriin- det. Aufgrund der dadurch
erlittenen immateriellen Unbill ist ein Genugtuungsan- spruch der Privatklagerin 1 zu
bejahen. Unter Berticksichtigung der vorliegenden Umstéande und der gerichtstblichen,
zurlickhaltenden Praxis erweisen sich die be- antragte Genugtuung in der Hohe von Fr.
4'000.00 sowie die beantragte Grund- satzverpflichtung zur Bezahlung alfalliger weiterer
Genugtuungsanspriiche jedoch als tiberhéht. Im Anbetracht der gesamten Umstande
erscheint eine Genugtuung in der Héhe von Fr. 2'000.00 als der Intensitét der erlittenen
Unbill und dem Ver- schulden des Beschul digten angemessen. Der Beschuldigte ist daher
zu verpflich- ten, der Privatklagerin 1 Fr. 2'000.00 zuztglich 5 % Zins ab 4. Januar 2023 as
Ge- nugtuung zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist das Begehren abzuweisen.

E.33

Der Privatklager 8 Der Privatklager 8 beantragt eine Genugtuung in der Hohe von Fr.
3'000.00 zuzug- lich Zins zu 5 % seit dem Ereignisdatum (act. D4/4). Aufgrund des
Freispruchs des Beschuldigten hinsichtlich des Vorwurfs der Sachbeschédigung betreffend
An- klage-Ziffer 6 (vgl. oben Ziff. 11.C.3.5.) ist auch das Genugtuungsbegehren des Pri-
vatklagers 8 abzuweisen.

- 70 - XI1.Kosten- und Entschéadigungsfolgen 1. Kosten Die Gerichtsgebuhr ist in
Anwendung von § 14 Abs. 1 lit. b GebV OG auf Fr. 4'500.00 festzusetzen. Da der
Beschuldigte zu verurteilen ist, sind ihm die Kos- ten der Untersuchung und des
gerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen, ausgenom- men digjenigen der amtlichen
Verteidigung sowie der unentgeltlichen Rechtsver- tretung der Privatklagerin 1 (vgl. Art.
426 Abs. 1 und Abs. 4 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der
unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privatkl& gerin 1 sind auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Vorzubehalten ist eine Nachforde- rung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO resp. Art.
138 Abs. 1 StPO. 2. Entschadigung

E.33.1

Aussagen der Privatklégerin 1 Die Privatklagerin 1 bestreitet, vom Beschuldigten je
Zahlungen erhalten zu haben (act. D1/4/4/2 FIA 75; act. 64 S. 16 f.). Es sind keine Griinde
ersichtlich, weshalb nicht auf diese Aussagen abgestellt werden kann.

E.332

Aussagen des Beschuldigten Der Beschuldigte gibt an, er habe Unterhaltszahlungen
geleistet, allerdings nicht regelméssig. Er macht geltend, er habe kein Geld und habe wegen
seinen Schul- den nicht bezahlt. Er habe nach der Untersuchungshaft keine Wohnung und
kein Einkommen gehabt (act. D1/3/5 F/A 62 ff., Prot. S. 47 ff.). Auf Vorhalt der Aussage
der Privatkl&gerin 1 reagierte der Beschuldigte bloss ausweichend mit "sie sagt so viel" und
nach seiner finanziellen Lage gefragt, erklart der Beschuldigte, er habe keine Lust, Gber die
Arbeit und solche Sachen zu sprechen, es bringe nichts (act. D1/3/5 F/A 58.). Einerseits
macht der Beschuldigte geltend, er sei krankge- schrieben, andererseits, dass er keine Lust
habe zu arbeiten (act. D1/3/5 F/A 47 ff.). Sodann bringt der Beschuldigte vor, die
Privatklagerin 1 sei die Buch- halterin gewesen, er habe alles Geld aus der Kasse nach
Hause gebracht und habe nie mehr a's Fr. 100.00 haben diirfen (act. D1/3/5 F/A 49), um



dann — nachdem die verfahrend eitende Staatsanwaéltin entsprechende K ontoausziige vorlas
— zuzuge- ben, dass er unter anderem die Miete fur seine Wohnung sowie seine Kranken-
kasse Uber das Geschéaftskonto bezahlt habe. Darauf angesprochen, dass es sich dabei um
private Auslagen handle, antwortete der Beschuldigte, dass er mache, was er wolle (act.
D1/3/5 F/A 56 ff.). Auf die monatlichen Barbeziige von zwischen Fr. 5'400.00 und Fr.
8'800.00 des Geschaftskontos angesprochen, gibt der Be- schuldigte an, diese seien fir
Vorschiisse des Personals gewesen, die in die Ferien gewollt hétten, und auf entsprechende
Nachfrage erklart der Beschuldigte, er kdnne sich nicht mehr daran erinnern, ob denn darin
auch sein Lohn enthalten ge- wesen sei (act. D1/3/5 F/A 60 f.). An der Hauptverhandlung
widerspricht sich der Beschuldigte sodann betreffend sein Einkommen mehrfach und kann
dazu insge- samt keine nachvollziehbaren schliissige Aussagen machen. So bringt der Be-

- 26 - schuldigte zunachst vor, er habe als Coiffeur seit seiner Einreise in die Schweiz
immer Fr. 5'500.00 verdient, um dann gleich zu erkl&ren, als Angestellter habe er damals
Fr. 5'000.00 erhalten. Erneut darauf angesprochen, wie viel er denn nun als Coiffeur in der
Schweiz verdient habe, erklart der Beschuldigte, es sei durchge- hend zwischen Fr. 3'800.00
und Fr. 5'500.00 gewesen (Prot. S. 32 f.). Spéter fuhrt der Beschuldigte dann aus, er habe
sogar drei Monate gratis fur die Privatkl&gerin 1 gearbeitet, well dieseihn mit der GmbH
nicht bezahlt habe (Prot. S. 47). Insgesamt sind die Aussagen des Beschuldigten
unglaubhaft.

E.3.33

Chatnachrichten Buchhalter / Beschuldigter Aus dem Chatverlauf zwischen dem
Beschuldigten und seinem Buchhalter geht hervor, dass der Buchhalter den Beschuldigten
darauf hinwies, dass das Betrei- bungsamt bei einer Lohnabrechnung in der Hohe von Fr.
2'500.00 vom Beschul- digten Fr. 900.00 verlange. Daraufhin nimmt der Beschuldigte den
Vorschlag des Buchhalters, einen tieferen Lohn, ndmlich Fr. 1'600.00, anzugeben, an indem
er mit "Jamach 1500" antwortete (act. D1/15/13 S. 3 ff.). Am 31. Dezember 2022 fragte der
Buchhalter erneut beim Beschuldigten nach, ob er beim Betreibungsamt einen Lohn von Fr.
2'500.00 deklarieren soll, worauf der Beschuldigte mit Fr. 1'500.00 bis Fr. 1'600.00
antwortete (act. D1/15/13 S.161.).

E.3.34

Bankauszlige Die Edition der Kontoausziige des Beschuldigten ergab, dass der
Beschuldigte vom Juni 2022 bis Dezember 2022 seine Miete fir seine Wohnung am

S. - weg in der Hohe von Fr. 1'135.00 sowie die Krankenkassenpramie von rund Fr.
380.00 jewells Uber das Geschaftskonto der T. GmbH bezahlte (act. D1/14/5). Das
anlasslich der Hauptverhandlung vorgebrachte Argument des Verteidigers, die editierten
Kontoausziige des Beschuldigten (act. D1/14/5) seien dem Beschuldig- ten nie vorgehalten
worden (act. 67 S. 28) verfangt nicht, da dem Beschuldigten der relevante Inhalt der
Kontoausziige entgegen den Vorbringen der Verteidigung zwar nicht vorgelegt, aber
anlasslich der Schlusseinvernahme vom 17. Oktober

- 27 - 2023 von der verfahrensleitenden Staatsanwaltin vorgelesen wurde (act. D1/3/5 F/A
56 ff.).

E.3.35

Wirdigung Insgesamt sind die Antworten des Beschuldigten unschliissig und nicht
nachvoll- ziehbar. Er verkennt, dass samtliche Zahlungen fir seine Privatausgaben wie



Kran- kenkasse und Privatwohnung ihm an seinen Lohn anzurechnen sind. Er verschlei- ert
sein Einkommen und zeigt nicht auf, wie hoch sein Lohn wirklich ist. Gleichzeitig ist
gestutzt auf die Chatnachrichten sowie Bankausziige offenkundig, dass der Be- schuldigte
sich absichtlich einen moglichst tiefen Lohn deklarieren liess und damit seine tatséchliche
finanzielle Lage verschleiern wollte. Zudem konnte der Beschul- digte keinen Nachweis
erbringen, dass er die fraglichen Unterhaltszahlungen ge- leistet hat, was — hétte er die
Unterhaltszahlungen geleistet —wohl ein Leichtes nachzuweisen gewesen wére. Ausserdem
macht es auch keinen Sinn, weshalb die Privatklagerin 1 den Beschuldigten wider besseren
Wissens vorwerfen sollte, dass er die Unterhaltszahlungen nicht geleistet hat. So hétte siein
diesem Fall wohl auch damit rechnen miissen, dass der Beschuldigte Belege einreichen
wurde, welche das Gegentell beweisen. Den Vorbringen der Verteidigung, wonach sich den
Bankausziigen nicht entneh- men lasse, dass der Beschuldigte finanziell in der Lage
gewesen sdi, die gerichtlich festgel egten Unterhal tsbeitrége zu bezahlen, weshalb sich nicht
rechtsgentigend erstellen lasse, dass der Beschuldigte tatséchlich Uber die erforderlichen
Mittel ver- fugt haben soll (act. 67 S. 281.), ist entgegenzuhalten, dass die Hohe der Unter-
haltszahlungen nicht vom Gericht festgesetzt wurde, sondern der Beschuldigte und die
Privatkl&gerin 1 sich in einem gerichtlichen Vergleich tber dessen Hohe geei- nigt hatten.
Der Beschuldigte wusste somit von seinen Unterhaltspflichten und hat sich verpflichtet, so
viel zu verdienen, dass er diese erfiillen kann, weshalb der Ar- gumentation der
Verteidigung nicht gefolgt werden kann. Der Sachverhalt in An- klage-Ziffer 4 (Dossier 1)
ist folglich anklagegemass erstel lbar.

-28-

E.34

Sodann gibt der Beschuldigte gibt zwar an, dass er und seine neue Partnerin heiraten
wollten (Prot. S. 16). Er lebt jedoch weder mit seiner Partnerin zusammen, noch bestehen
konkrete Hochzeitsplane (Prot. S. 16 f. und S. 31). Es handelt sich folglich nicht um ein
gefestigtes, ehedhnliches Konkubinat. Darlber hinaus sind keine weiteren ndheren
beruflichen oder gesellschaftlichen Beziehungen des Be- schuldigten zur Schweiz
erkennbar, geschweige denn besonders intensive, Uber eine normale Integration
hinausgehende Beziehungen. Ein Eingriff von gewisser Tragweite in das Recht des
Beschuldigten auf Achtung des Familien- oder des Pri- vatlebens liegt somit nicht vor.

E.34.1

Aussagen der Privatklagerin 1 Die Privatklagerin 1 belastete den Beschuldigten lange nicht,
sondern ging ur- sprunglich von einem Einbruchdiebstahl aus, wie auch aus dem
Polizeirapport er- sichtlichist (vgl. act. D2/1, D2/2/1, D1/2/3). Spéter habe sie jedoch von
einem Freund des Beschuldigten, U. , eine Sprachnachricht gezeigt bekommen, in
welcher es um eine Summe von ca. Fr. 10'000.00 gegangen sei, welche der Be- schuldigte
einem Herrn U, gegeben habe (act. D1/4/4/2 FIA 16 ff.). Insge- samt sind die
Aussagen der Privatklagerin 1 als glaubhaft zu wirdigen.

E.34.2

Aussagen des Beschuldigten Der Beschuldigte bestétigt grundsétzlich die Aussagen der
Privatklégerin 1, be- hauptet entgegen diesen, die Privatklagerin 1 und ihre Eltern hatten
das Geld sel- ber genommen. Die Ausfihrungen des Beschuldigten, die Privatkl&gerin 1
habe ihm erst am néachsten Tag gesagt, dass das Geld weg sei, sie habe zu weinen begonnen
und er habe gelacht, weil er ihr nicht geglaubt habe, widerspricht offen- sichtlich dem



Anzeigenrapport, welcher am 8. Februar 2021 — somit noch am sel- ben Tag des
Verschwindens des Geldes — erstellt wurde (act. D2/1) und gemass welchem der
Beschuldigte sich schon damals gegentiber der Polizel dazu éusserte. Die Aussage des
Beschuldigten, wonach er erst am Folgetag vom Verschwinden des Geldes erfahren haben
soll, ist daher klar widerlegbar. Zudem ist die Darstel- lung des Beschuldigten —die
Privatkl&gerin 1 habe zu weinen begonnen und er habe gelacht, als er davon erfahren habe —
auch schon fir sich allein betrachtet vollig realitétsfremd. Von einer Person, der gerade Fr.
10'000.00 abhandengekom- men sind, wovon sie ein Auto hat erwerben wollen, ist eine
andere Reaktion zu erwarten. Nicht nachvollziehbar erklart der Beschuldigte sodann auf
Vorhalt der Aussage der Privatklagerin 1, wonach sie an jenem Tag aleine nach Hause ge-
kommen seli, dass dies nicht stimme, sie seien zusammen gewesen, und figt dann
kontextlos hinzu, die Privatklgerin 1 habe ihn betrogen. Er habe sie zwel Wochen spéter
mit einem anderen Mann in ... [Ortschaft] erwischt und die Privatkl&gerin 1 habe dies
geplant (act. D1/3/5 F/A 17 ff.).

- 29 - Dem Argument des Verteidigers, das Verhalten des Beschuldigten — er beschuldigt
seinerseits die Privatklagerin 1, das Geld genommen zu haben —waére véllig le- bensfremd
und geradezu absurd, wenn er das Geld selber genommen hétte (act. 67 S. 30) ist
entgegenzuhalten, dass es gerade zur gutachterlich festgehalte- ner Personlichkeit des
Beschuldigten passt, die Schuld von sich und anderen zu- zuweisen. Die Beschuldigung der
Privatklagerin 1 ist vielmehr as Ablenkungsma- néver des Beschuldigten zu erachten. Das
Argument des Verteidigers, die An- nahme, wonach vom fraglichen Betrag von Fr.
10'800.00 ein Anteil von Fr. 5000.00 der Privatklagerin 1 gehort haben soll, sei willkdrlich,
da der Beschuldigte zwar ein- rumte, dass ein Teil des Geldes der Privatkl&gerin 1 gehort
habe, er aber aus- fihrte, das Meiste davon sei ihm gewesen, da er auch mehr gearbeitet
habe als sie, Uberzeugt nicht. Der Beschuldigte tétigte diese Aussage erst wahrend der
Schlusseinvernahme am 23. Oktober 2023 und bestritt zunéchst die Aussage der
Privatkl&gerin 1, das Geld habe ihr und ihm mithin je ca. hdftig gehort, auf ersten Vorhalt
hin nicht (act. D1/3/5 F/A 17; ferner act. D2/1 S. 2 f. und 6). Weiter hat der Beschuldigte
nicht opponiert, als die Privatklagerin 1 auf Nachfrage der Verteidi- gung hin erkléart hatte,
das Geld habe ihm und der Privatklagerin 1 gemeinsam ge- hort (act. D1/4/3 F/A 811.).
Insgesamt macht der Beschuldigte nicht schlissige, nicht logische und schwer
nachvollziehbare Ausfuhrungen, welche den Eindruck erwecken, der Beschuldigte wolle
etwas verbergen oder Uberspielen, weshalb seine Aussagen insgesamt un- glaubhaft
erscheinen.

E.343

Aussagen des Privatkldgers 8 Der Privatkl&ger 8 fuhrte aus, die Privatklagerin 1 oder die
Mutter der Privatklage- rin 1 habe das Geld auf den Tisch gelegt. Als die Privatklagerin 1
nach Hause ge- kommen sei, sei das Geld nicht mehr dort gewesen. Der Beschuldigte
musse in der Zwischenzeit in die Wohnung gekommen sein und das Geld genommen haben
(act. D1/5/1 F/A 45 ff.). Diese Ausfihrungen des Privatkl&gers 8 unterstiitzen im Ergebnis
tellweise die Schilderungen der Privatkl&gerin 1 und es sind keine Griinde ersichtlich,
weshalb nicht auf diese abgestellt werden kann. Schlussendlich tragen sie jedoch nichts
zum Kerngeschehen bei.

-30-
E.344



Wirdigung Es steht zwar Aussage gegen Aussage und zudem war scheinbar die Ture der
Wohnung zum Garten hinaus offen (act. 64 S. 15), sodass rein theoretisch auch eine
Dritttéterschaft moglich ware. Allerdings deuten die Umstande darauf hin, dass es sich bei
der Téterschaft um ein Familienmitglied handelt. Die Téaterschaft ist so- mit auf einen
Personenkreis einzuschrénken, der einen Schlissel zur Wohnung bzw. Zugang zu diesem
hatte, denn die Tlre zum Garten war zwar offen, es gab aber keinerlei Fussspuren in der
Wohnung, obwohl es draussen nass gewesen war und auch keinerlei weitere Hinwelise, dass
jemand Uber die Gartenttire und nicht mit dem Hausschllissel in die Wohnung eingedrungen
ist. Die Wohnung wurde of- fenbar nicht durchsucht und es wurden auch keine weiteren
Gegenstande aus der Wohnung mitgenommen. Da sich die Geldkassette in der Schublade
im Schlafzim- mer befunden hat, muss es sich bei der Téaterschaft um jemanden handeln,
der genau wusste, wo sich das Geld aufbewahrt wurde, was die Eltern der Privatklége- rin 1
sowie eine alfalige Drittperson mit Zugang zum Hausschllissel — welche bloss
hypothetisch ist —als Tater ausschliesst. Ausserdem wusste der Tater mit grosser
Wahrscheinlichkeit davon, dass die Privatklagerin 1 im Zeitraum von ungefahr drei
Stunden nicht zu Hause sein wird. Es liegen keine Hinweise vor, dass die Privatklégerin 1
lGgt und es sind auch keine Griinde ersichtlich, weshalb die Privatklagerin 1 das Geld
genommen haben sollte. Gegen diese Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten spricht
auch, dass die Pri- vatkldgerin 1 und nicht der Beschuldigte die Polizel gerufen und Anzeige
erstattet hat. Der Beschuldigte hingegen hatte zu jenem Zeitpunkt Pfandungen in der Hohe
von Fr. 20'000.00 ausstehend. Die vom Beschuldigten geschilderte Reaktion auf die
vorliegende Situation — er kommt nach Hause und es fehlt so viel Geld —, macht zudem
absolut keinen Sinn und ist vollig lebensfremd, insbesondere fiir eine Per- son, die nicht
sehr vermogend ist. Der Argumentation des Verteidigers, die Privat- klégerin 1 habe kurz
vor dem Verschwinden des Geldes eine Bargel dversicherung abgeschlossen, weshalb die
Privatkl&gerin 1 selbst das Geld entwendet haben soll (act. 67 S. 30) ist vor diesem
Hintergrund nicht zu folgen.

- 31 - Wird die Téterschaft wie oben dargelegt eingeschrankt, so handelt es sich dabei
zweifelsfrel um den Beschuldigten, weshalb der Sachverhalt Anklage-Ziffer 5 (Dos- sier 2)
aserstellt zu erachten ist.

E.35

Bezulglich der Ruckfallgefahr und der wiederholten Delinquenz des Beschul- digten kann
ebenfalls auf die vorangehenden Ausfuhrungen verwiesen werden (vgl.

- 60 - oben Ziff.1V.2., Ziff. IV.5.2. und Ziff. V.2.). Insbesondere ist hervorzuheben, dass der
Beschuldigte mehrfach vorbestraft ist und ihm eine negative Legalprognose zu stellen ist.

E.36

Unter Berlicksichtigung aller vorerwahnten Umsténde zeigt sich, dass die Wegweisung des
Beschuldigten aus der Schweiz fir diesen zwar mit einer gewis- sen Harte verbunden ist.
Aufgrund der fehlenden gefestigten Integration des Be- schuldigten in der Schweiz und der
Zumutbarkeit einer Ruckkehr in seinen Heimat- staat ist das Vorliegen eines schweren
personlichen Hartefalls jedoch zu verneinen. 4. Da eine Landesverweisung fir den
Beschuldigten keinen schweren personlichen Hartefall bewirken wiirde, kann offenbleiben,
ob seine Interessen am Verbleib in der Schweiz gegentiber den 6ffentlichen Interessen an
einer Landesverweisung Uberwiegen wirden. Der Beschuldigteist folglich des Landes zu
verweisen. In An- betracht seines Verschuldens erweist sich eine Landesverweisung fir die



Dauer von zehn Jahren al's angemessen.

- 61 - IX. Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS) 1. Die Anklagerin
beantragt, die Landesverweisung des Beschuldigten sei im Schen- gener
Informationssystem (fortan: SIS) auszuschreiben (act. 66 S. 2). 2.

E.4

Privatklagerschaft

- 10 - Geméss Art. 118 Abs. 1 StPO gilt die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart,
sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerschaft zu beteiligen, als Privatkl&
gerschaft. Vorliegend liessen sich diverse Geschéadigte als Privatkl agerschaft kon- stituieren

(vgl. act. D1/24). Dartber hinaus verzichteten die weiteren Geschadigten (N. AG und
O. ) auf die Betelligung am Verfahren (vgl. D17/10 und D11/5/2).

E.41
Einsatzstrafe aufgrund der Gefahrdung des Lebensim Sinne von Art. 129 StGB

E. 411

Die Gefahrdung des Lebens gemass Art. 129 wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder Geldstrafe bestraft. Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist fest- zuhalten, dass der
Tat keine Planung vorausging, es sich mithin um ein spontan ausgefuihrtes Delikt handelt.
Die Privatklagerin 1 erlitt dadurch keine bleibenden Sch&den und der Wiirgevorgang — der
einige Sekunden dauerte —war noch recht kurz.

E. 412

Was die subjektive Tatschwere betrifft, ist zu bemerken, dass der Beschul- digte
direktvorsétzlich handelte, weshalb die subjektive Tatschwere die objektive nicht zu
relativieren vermag.

E.4.13

Gesamthaft betrachtet ist das Verschulden des Beschuldigten unter Be- riicksichtigung der
objektiven und subjektiven Tatkomponente daher als noch leicht zu erachten. Die
hypothetische Einsatzstrafe ist bel 12 Monaten Freiheitsstrafe zu veranschlagen.

-42-

E.42
Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB

E.421

In einem néchsten Schritt ist die Einsatzstrafe in Anwendung des Aspera- tionsprinzips fr
die weiteren Delikte angemessen zu erhdhen.

E.4.22

Die Veruntreuung gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Freiheits- strafe bis zu finf
Jahren oder Geldstrafe bedroht. In Bezug auf die objektive Tatschwere gilt es zu
berticksichtigen, dass der Deliktsbetrag mit Fr. 5'000.00 zwar nicht unbeachtlich, das
Verschulden allerdings insgesamt doch noch im relativ leichten Bereich anzusiedeln ist.

E.4.23



Im Rahmen der subjektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschul- digte
direktvorsétzlich handelte und die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere deshalb
nicht zu relativieren vermag.

E.424

Gesamthaft ist das Verschulden des Beschuldigten as noch relativ leicht zu betrachten. Flr
sich alleine wére eine eigenstandige Strafe von drel Monaten Freiheitsstrafe festzusetzen. In
Anwendung des A sperationsprinzips rechtfertigt es sich, die Einsatzstrafe im Umfang von
zwei Monaten auf insgesamt 14 Monate Frei- heitsstrafe zu erhéhen.

E.43

Einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB (betreffend Sachverhalt
Anklage-Ziffer 1)

E. 431

Ferner ist die Strafe aufgrund der einfachen Kdrperverletzung vom 24. De- zember 2022 zu
asperieren. Der Strafrahmen fur die einfache Korperverletzung ge- mass Art. 123 Ziff. 1
StGB betragt drei Jahre Freiheitsstrafe oder Geldstrafe. Im Hinblick auf die objektive
Tatschwere ist festzuhalten, dass die Privatkl&gerin 1 von diesem Vorfall eine mehrere
Wochen und nach aussen offensichtlich sichtbare Schadigung des Auges davontrug. Sie
erlitt zudem schmerzhafte Hamatome an diversen Korperstellen sowie eine Prellung am
Gesass. Der Beschuldigte schlug die Privatkl&gerin 1 ausserdem mehrfach sowohl mit der
Faust, als auch mit einer Hantelstange und vor den Augen des gemeinsamen Sohnes,
weshalb das Ver- schulden objektiv als nicht unerheblich einzustufen ist.

-43-

E.43.2

Im Rahmen der subjektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschul- digte
direktvorsétzlich handelte, weshalb die subjektive Tatschwere die objektive insgesamt nicht
Zu relativieren vermag.

E. 433

Im Ergebnisist das Verschulden des Beschuldigten bel der einfachen Kor- perverletzung
vom 24. Dezember 2022 fir den Beschuldigten bei der Bemessung der Gesamtstrafe
insgesamt al's nicht unerheblich einzustufen. Fur sich aleine wére eine eigenstandige Strafe
von 18 Monaten Freiheitsstrafe festzusetzen. In An- wendung des A sperationsprinzips
rechtfertigt es sich, die Strafe im Umfang von 12 Monaten auf insgesamt 26 Monate
Freiheitsstrafe zu erhohen.

E.44

Einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB (betreffend Sachverhalt
Anklage-Ziffer 2)

E. 441

Diese Strafe ist ferner aufgrund der einfachen K 6rperverletzung vom 4. Ja- nuar 2023 zu
asperieren. Betreffend die objektive Tatschwere ist hierzu festzuhal - ten, dass die heftige
Ohrfeige auf das linke Ohr der Privatklagerin 1 ein bei ihr ei- neinhalb Monate andauendes
Pfeifen im Ohr verursachte, weshalb das Verschul- den des Beschuldigten als noch leicht zu
betrachten ist.



E.44.2

Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschul- digte
direktvorsétzlich handelte und die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere
insgesamt nicht zu relativieren vermag.

E. 443

Eigenstandig zu bestrafen ware fir die einfache Korperverletzung eine Freiheitsstrafe von
viereinhalb Monaten auszusprechen. Dementsprechend recht- fertigt es sich, drei Monate zu
asperieren und die Strafe auf insgesamt 29 Monate zu erhohen.

E.45
Mehrfache Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB

E.451

Hinsichtlich der von Deutschland Gbernommenen Strafverfolgung ist darauf hinzuweisen,
dass die diesbeziiglichen Straftaten ebenfalls nach Schwei zerischem Recht so beurteilt
werden, wie wenn siein der Schweiz begangen worden wéren (Art 86 Abs. 1 IRSG), da
eine gleichzeitige Anwendung von in- und auslandischen

- 44 - Strafrechtsregeln ausgeschlossen ist. Gemass dem lex-mitior Grundsatz ist dagie- nige
Recht anwendbar, das milder ist (Art. 86 Abs. 2 IRSG; BGE 118 1V 54, E. 2.b, 3.a; Urteil
BGer 6B_452/2022 vom 16. November 2023 E. 2.1.2.; je m.w.H.). Der Strafrahmen nach
Art. 144 StGB lautet Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis drei Jahre. Das deutsche StGB sieht
in 8 303 eine Freiheitsstrafe bis zwei Jahre oder Geldstrafe fir Sachbeschadigung vor,
weshalb vorliegend das deutsche Recht an- wendbar ist (Iex mitior).

E.45.2

Betreffend die objektive Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschuldigte mehrfach und
uber einen langeren Zeitraum von mehreren Monaten hinweg han- delte. Der von ihm dabel
verursachte Schaden befindet sich nicht mehr im Baga- tellbereich, ist allerdings auch nicht
sehr hoch, weshalb das V erschulden insgesamt a's noch leicht zu erachten ist.

E. 453

Die subjektiven Tatschwere betreffend handelte der Beschuldigte mit direk- tem Vorsatz,
weshalb die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere nicht zu relativieren vermag.

E.454

Eigensténdig betrachtet ware der Beschuldigte fir die mehrfache Sachbe- schadigung mit
viereinhalb Monaten Freiheitsstrafe zu bestrafen. Dementspre- chend rechtfertigt sich die
Erhéhung der Gesamtstrafe um drei Monate auf 32 Mo- nate.

E.46
Mehrfache Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 Abs. 2 StGB

E.46.1

Wie unter Ziff. 1V.4.5.1. aufgefihrt, ist hinsichtlich der von Deutschland Gbernommenen
Strafverfolgung dasjenige Recht anwendbar, das milder ist (Art. 86 Abs. 2 IRSG; BGE 118
IV 54, E. 2.b, 3.3, Urteil BGer 6B_452/2022 vom 16. No- vember 2023 E. 2.1.2,; je
m.w.H.). Die Verleumdung nach Art. 174 Ziff. 1 Abs. 2 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Das deut- sche StGB in § 187 eine Freiheitsstrafe



bis funf Jahren oder Geldstrafe fir Ver- leumdung vor, wenn die Tat 6ffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts begangen worden ist, weshalb vorliegend
das Schwei zerische Recht anwendbar ist.
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E.4.6.2

Die Gesamtstrafe ist aufgrund der Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
zu asperieren. Hinsichtlich der objektive Tatschwere ist hierzu festzuhalten, dass der
Beschuldigte die Tat mehrfach und an 6ffentlichen Orten beging. Die vom Beschuldigten
verteilten Flyer enthielten nebst dem Text auch Fotos der Geschéadigten O. und
ausserdem die Adresse deren Eltern, weshalb das Verschulden objektiv als nicht
unerheblich zu erachten ist.

E.4.6.3

Betreffend die subjektiven Tatschwere ist anzumerken, dass der Beschul- digte
direktvorsétzlich handelte und die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere
insgesamt nicht zu relativieren vermag.

E.4.6.4

Die hypothetische Einsatzsstrafe betragt zwolf Monate, wovon acht Monate zu asperieren
sind, und dementsprechend die Strafe auf insgesamt 40 Monate zu erhéhen ist.

E.4.7

Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch Aufnahmegeréate im Sinne von Art.
179quater Abs. 1 StGB (betreffend Sachverhat Anklage-Ziffer 2)

E.47.1

Ferner ist die Gesamtstrafe aufgrund der durch den Beschuldigten began- gene Verletzung
des Geheim- und Privatbereichs durch Aufnahmegerdte im Sinne von Art. 179quater Abs. 1
StGB zu asperieren, wobei der Strafrahmen bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe betragt. Betreffend die objektive Tatschwere ist zu erwadhnen, dass der
Beschuldigte einmalig ein Foto von der Privatklégerin 1 durch die Fensterscheibe gemacht
hat, als diese bei ihren Eltern auf dem Sofa sass. Das Verschulden ist dementsprechend als
sehr leicht einzustufen.

E.4.7.2

Die subjektiven Tatschwere betreffend lasst sich sagen, dass der Beschul- digte
direktvorsétzlich handelte und die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere
insgesamt nicht zu relativieren vermag.

E.4.7.3

Dementsprechend betragt die hypothetische Einsatzstrafe einen Monat, wovon ein halber
Monat zu asperieren ist. Folglich ist die Strafe auf insgesamt 40.5 Monate zu erhéhen.

- 46 -

E.48

Verletzung des Geheim- und Privatbereichs durch Aufnahmegeréte im Sinne von Art.
179quater Abs. 1 StGB (betreffend Sachverhalt Anklage-Ziffer 7)



E. 481

In Anwendung des oben aufgefihrten lex mitior-Grundsatzes (vgl. Ziff. IV.4.5.1) ist
vorliegend das deutsche Recht anwendbar, da der Strafrah- men nach Art. 179quater Abs. 1
StGB Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jah- ren lautet und das deutsche StGB in §
201a eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren fir die Verletzung des héchstpersonlichen

L ebensbereichs und von Personlich- keitsrechten durch Bildaufnahmen vorsieht.

E.4.82

Die Gesamtstrafe ist aufgrund der Verletzung des Geheim- und Privatbe- reichs durch
Aufnahmegeréte im Sinne von Art. 179quater Abs. 1 StGB zu asperie- ren. Betreffend die
objektive Tatschwere ist zu erwahnen, dass der Beschuldigte sich Uber einen zwar noch
kurzen Zeitraum von mehreren Tagen aber wiederholt mit einer Drohne zur Wohnung der
Geschadigten O. begab und sie beob- achtete indem er die Drohne zu den Fenstern
und zur Terrasse der Wohnung steu- erte. Das Verschulden ist als insgesamt leicht zu
erachten.

E.4.83

Der Beschuldigte handelte direktvorsétzlich, weshalb die subjektiven Tatschwere die
objektive insgesamt nicht zu relativieren vermag.

E.484

Die hypothetische Einsatzstrafe betrégt vier Monate. Davon sind zweiein- halb Monate zu
asperieren und die Strafe auf insgesamt 43 Monate zu erhohen.

E.49
Drohung im Sinnevon Art. 180 Abs. 1 StGB

E.49.1

Ferner ist die Strafe aufgrund der Drohung im Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB zu
asperieren, wobel der Strafrahmen bis zu drei Jahren Frelheitsstrafe oder Geldstrafe betragt.
Die objektive Tatschwere betreffend ist festzuhalten, dass der Beschuldigte die Tat
mehrfach beging. Verbal waren die Drohungen des Beschul- digten zwar bloss diffus,
nonverbal drohte der Beschuldigte hingegen mit dem Tod. Insgesamt ist das objektive
Verschulden deshalb al's nicht mehr leicht zu erachten.

E.49.2

Was die subjektiven Tatschwere betrifft, handelte der Beschuldigte direkt- vorsétzlich,
weshalb die objektive Tatschwere dadurch nicht relativiert wird.

-47 -

E. 493

Von der daraus resultierenden hypothetischen Einsatzstrafe von acht Mo- naten sind finf
Monate zu asperieren, weshalb die Strafe auf insgesamt 48 Monate zu erhdhen ist.
4.10.Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB 4.10.1. Hinsichtlich der von Deutschland
ubernommene Strafverfolgung ist — um unndétige Wiederholungen zu vermeiden — auf die
Ausfihrungen oben unter Ziff. 4.5.1 zum lex mitior-Grundsatz zu verweisen und ergénzend
betreffend den Strafrahmes des N6tigungstatbestands anzuftigen, dass dieser sowohl nach
Art. 181 StGB als auch nach 8§ 240 Deutsches StGB bis zu drei Jahre Freiheits- strafe oder
Geldstrafe betragt. 4.10.2. Die objektive Tatschwere betreffend, ist zu erwadhnen, dass der



Beschul- digte die Tat mehrfach beging. Besonders perfide und riicksichtslos ging der Be-
schuldigte vor, as er die Privatkl&gerin 1 in der Nacht aufsuchte, ihr ein stumpfes Messer
an den Hals hielt —was al's Todesdrohung gewertet werden kann — und sie aufforderte, nicht
mehr zu lligen. Insbesondere relevant bei der Tatbegehung in Deutschland ist zudem, dass
der Beschuldigte seine Tathandlungen tiber einen mehrmonatigen Zeitraum vornahm,
wobei nicht die einzelnen Handlungen, sondern die Vielzahl der Tathandlungen das

V orgehen des Beschuldigten als sehr bedroh- lich erscheinen lassen. Insgesamt ist das
Verschulden des Beschuldigten al's nicht mehr leicht einzuordnen. 4.10.3. Was die
subjektive Tatschwere betrifft, handelte der Beschuldigte direkt- vorsétzlich, was keine
Relativierung des objektiven Verschuldens zur Folge hat. 4.10.4. Daraus ergibt sich eine
hypothetische Einsatzstrafe von 15 Monaten, wo- von zehn Monate zu asperieren sind,
weshalb die Strafe auf insgesamt 58 Monate zu erhthen ist. 4.11.Vernachl&ssigung von
Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217 Abs. 1 StGB 4.11.1. Die Strafe ist aufgrund der
Vernachléssigung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217 Abs. 1 StGB zu erhthen,
wobei der Strafrahmen bis zu drel Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe betragt.
Hinsichtlich der objektive

- 48 - Tatschwere ist hierzu festzuhalten, dass der Beschuldigte die Unterhaltsbeitrage tiber
einen kurzen Zeitraum von einem haben Jahr nicht bezahlte und es sich somit nicht um
einen hohen Betrag handelt. Das objektive Verschulden ist als noch leicht zu erachten.
4.11.2. Betreffend die subjektiven Tatschwere ist anzumerken, dass der Beschul- digte
direktvorsétzlich handelte und die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere
insgesamt nicht zu relativieren vermag. 4.11.3. Die hypothetische Einsatzstrafe betragt drei
Monate, wovon zwei Monate zu asperieren sind, dementsprechend ist die Strafe auf
insgesamt 60 Monate zu erhthen. 4.12.Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 StGB
4.12.1. Die Beschimpfung nach Art. 177 Abs. 1 StGB ist mit Geldstrafe bis zu 90
Tagessétzen bedroht. Was die objektive Tatschwere betrifft, ist zu erwéhnen, dass der
Beschuldigte die Tat mehrfach beging, allerdings auf dem Schriftweg, so- dass der
Eindruck wohl weniger bleibend ist als bei einer verbalen Tatbegehung. Das objektive
Verschulden ist as gerade noch leicht zu erachten. 4.12.2. Fir die subjektiven Tatschwere
ist relevant, dass der Beschuldigte je- weils direktvorsétzlich handelte, weshalb keine
Relativierung des objektiven Ver- schuldens erfolgt. 4.12.3. Dementsprechend ist der
Beschuldigte mit einer Geldstrafe von 30 Tages- sétzen zu bestrafen. 4.12.4. Die Hohe des
Tagessatzes bemisst sich geméss Art. 34 Abs. 2 StGB nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen, Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen fami- lienrechtlichen
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum. In An- betracht der dusserst
knappen finanziellen Verhéltnisse des Beschuldigten (vgl. Prot. S. 16) ist der Tagessatz mit
Fr. 30.00 zu veranschlagen, mithin auf das Mini- mum dessen, was Art. 34 Abs. 2 SIGB in
der Regel vorsieht.

- 49 - 5. Taterkomponente

E.5

Verwertbarkeit Aufgrund der Einstellung des Verfahrensin Anklage-Ziffer 6 Dossier 10 ist
die Ruge der amtlichen Verteidigung bettreffend Verwertbarkeit der Einvernahme der Aus-
kunftsperson P. (act. D10/4) nicht zu behandeln. Im Ubrigen ist keine
Unverwertbarkeit eines vorliegenden Bewel smittels ersichtlich und eine solche wurde von
Parteien des Weiteren auch nicht geltend gemacht.



E.51

Beziglich des Vorlebens und der personlichen Verhédtnisse des Beschuldig- ten kann auf
die Einvernahmen vom 5. Januar 2023 (act. D1/3/1) und vom 17. Ok- tober 2023 (act.
D1/3/5) zur Person sowie auf die Ausfuhrungen des Beschuldigten anlésslich der
Hauptverhandlung (Prot. S. 10 ff.) verwiesen werden. Des Weiteren wurden die Akten des
Migrationsamts beigezogen (act. D1/20/7). Daraus geht im Wesentlichen hervor, dass der
Beschuldigte im Iran geboren und aufgewachsen ist und dort die Schule besucht sowie den
Militérdienst absolviert hat. Im Jahr 2010 verliess der Beschuldigte den Iran im Alter von
24 Jahren, daihm gemass seinen Aussagen aufgrund seines politischen Aktivismus eine
Verhaftung gedroht habe, und er reiste in die Schweiz ein. Der Beschuldigteist in der
Schweiz a's Coiffeur selbstandig erwerbstétig und verfugt Uber den Aufenthaltsstatus B.
Aktuell ist der Beschuldigte in einer Partnerschaft, wobel er mit seiner Partnerin nicht
zusammen- wohnt. Er hat eine achtjdhrige Tochter aus der Ehe mit seiner Ex-Frau sowie
einen vierjahrigen Sohn aus seiner Beziehung zur Privatklagerin 1. Daraus ergeben sichin
Bezug auf das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten keine
strafzumessungsrel evanten Faktoren, weshalb sie als straf zumessungsneu- tral zu werten
sind.

E.5.2

Hinsichtlich der Vorstrafen ist nochmals anzumerken, dass der Beschul digte wahrend
laufender Probezeit sowie wahrend einer bereits laufenden Strafuntersu- chung mehrfach
erneut delinquierte und insgesamt acht V orstrafen aufweist, wel- che teilweise unbedingt
verhangt wurden oder deren bedingter Vollzug widerrufen worden ist (vgl. oben Ziff. 1V.2).
Dass der Beschuldigte durch seine Vorstrafen nicht motiviert werden konnte, sich
entsprechend der hiesigen Rechtsordnung zu verhal- ten, ist straferhéhend zu
berticksichtigen.

E.53

Zum Nachtatverhalten gilt es festzuhalten, dass sich der Beschuldigte wah- rend des
gesamten Verfahrens — mit Ausnahme der mehrfachen Beschimpfung und der Verletzung
des Geheim- und Privatbereichs betreffend Sachverhalt An- klage-Ziffer 2 (vgl. oben Ziff.
[1.C.3.1.1.) — nicht gestandig zeigte und dementspre- chend auch keine Reue oder Einsicht
in die begangenen Taten ersichtlich sind, was straferhéhend zu berlicksichtigen ist. Das
Teilgestandnis des Beschuldigten betrifft

- 50 - sodann nur einen geringen Teil der Straftaten und erweist sich aufgrund der vor-
handenen objektiven Beweismittel (vgl. act. D1/13/15 und act. D1/1/5) sowie der
glaubhaften Aussagen der Privatkléagerin 1 fur die Strafuntersuchung als kaum re- levant.

E.54

Entgegen der Ansicht des Verteidigers (vgl. act. 67 S. 49 f.) sind gestltzt auf das
psychiatrische Gutachten tber den Beschuldigten keine Strafminderungs- griinde
ersichtlich, da der Gutachter von der Schuld- und Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten
ausgeht (vgl. act. D1/19/10 S. 46 1.).

E.55

Gesamthaft rechtfertigt sich aufgrund der Taterkomponente eine Erhdhung der Einsatzstrafe
um sechs Monate, woraus eine Gesamtstrafe von 66 Monaten Freiheitsstrafe und eine
Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu Fr. 30.00 resultiert.



E.6
Anrechnung Untersuchungshaft und Ersatzmassnahmen

E.6.1

Der Beschuldigte befand sich vom 5. Januar 2023, 14.00 Uhr, bis 28. Mérz 2023, 13.48
Uhr, entsprechend 83 Tage (act. D1/16/1i.V.m. act. D1/16/27), in Haft, wobei die
Festnahmetage darin bereits enthalten sind.

E.6.2

Ebenfalls entsprechend ihrer Intensitét anzurechnen sind die Ersatzmassnah- men,
alerdings bloss teilweise, da die Einschrankungen nicht mit denjenigen wah- rend der
Untersuchungshaft vergleichbar sind. Das Argument der Verteidigung, wo- nach Hausarrest
ohne Weiteres mit Untersuchungshaft gleichzusetzen sal (act. 67 S. 52) verfangt klar nicht.
Im Unterschied zur Untersuchungshaft durfte der Be- schuldigte sich wahrend des
Hausarrests in seiner gewohnter Umgebung aufhalten und konnte Uber die Zeit ausserhalb
der Arbeitszeiten — namentlich Abende —frel verfligen. Wahrend des Hausarrests bzw.
Rayonarrests durfte der Beschuldigte sich zwar bloss eingeschrankt bewegen, er hatte
jedoch trotzdem die M églichkeit, den Kontakt mit Familie und Freunden zu pflegen, was
im Vergleich zur massiven Einschrankung der Privatlebensgestaltung in der
Untersuchungshaft auf jeden Fall weniger einschneidend ist. Zudem rechnet die
Verteidigung bei der monetéren Ent- schadigung bzw. Genugtuung fur Ersatzmassnahmen
selber bloss mit einer 50- prozentigen Anrechnung einer Haftentschadigung (Fr. 100.00
statt Fr. 200.00;

- 51 - act. 67 S. 55). Insgesamt ist bei einem strengen Hausarrest elne Anrechnung von 60%
gerechtfertigt.

E.6.3

Im Zeitraum vom 29. Mérz 2023 bis 11. Juli 2023 (entsprechend 105 Tage) befand sich der
Beschuldigte wahrend funf Tagen die Woche im Hausarrest, wes- halb eine Anrechnung
von 30% angemessen ist, woraus resultiert, dass dem Be- schuldigten fir diesen Zeitraum
32 Tage anzurechnen sind. Vom 12. Juli 2023 bis 21. September 2023 (entsprechend 72
Tage) befand sich der Beschuldigte wahrend finf Tagen die Woche in einem halbtagigen
Hausarrest. Ent- sprechend einer 25-prozentigen Anrechnung sind dem Beschuldigten
davon folg- lich 18 Tage anzurechnen. In der Phase vom 29. Mérz 2023 bis 1. Méarz 2024
(entsprechend 339 Tage) befand sich der Beschuldigte in einem eingeschrankten
Rayonarrest innerhalb von L. . Dieser ist im zu 20 % — entsprechend 68 Tage —
anzurechnen. Zuletzt befand sich der Beschuldigte im Zeitraum vom 2. Méarz 2024 bis 10.
April 2024 (entsprechend 39 Tage) in einem uneingeschrankten Rayonarrest in L. .
Bei einer Anrechnung von 15%, sind dem Beschuldigten entsprechend sechs Tage
anzurechnen.

E.6.4

Dem Beschuldigten sind fur die Ersatzmassnahmen folglich 124 Tage anzu- rechnen. Dazu
hinzukommen die 83 Tage, die er durch Haft erstanden hat, was gesamthaft 207 Tagen
entspricht, die dem Beschuldigten anzurechnen sind. Ta- bellarisch festgehalten ergibt sich
folgende Berechnung: Titel Anzahl Anrech- Resultat Tage nungsan- teil U-Haft 83 100%
83 Tage Hausarrest 5-Tage pro Woche 105 30% 31.5 Tage Halbtétiger Hausarrest 5-Tage
pro Woche 72 25% 18 Tage Eingrenztes Rayon 339 20% 67.8 Tage Rayonarrest L.



39 15% 5.85 Tage Total 206.15 (gerundet 207 Tage)

-52-V. Vollzug 1. Aufgrund der Gesamtstrafe von 66 Monaten Freiheitsstrafe ist weder
ein be- dingter noch ein teilbedingter VVollzug mdglich (vgl. Art. 42 und 43 StGB). 2.
Hinsichtlich der Geldstrafe muss dem Beschuldigten klar eine negative Legal- prognose
erteilt werden. Er weist acht Vorstrafen auf, die teils noch nicht lange zurtickliegen (vgl.
act. 56; vgl. auch die Ausfihrungen unter Ziff. IV.2.) und es be- steht gemass Gutachter
folgende Ruickfallgefahr: fur erneute korperliche Aggressi- vitét im Beziehungskontext
deutlich-hoch, fur Drohungen/Bel eidigungen/Beschimp- fungen sehr hoch, betreffend
BetmG-V erstésse moderat, beztiglich SV G-Delikten eher deutlich und betreffend
Eigentumsdelikte moderat. Dementsprechend ist die Geldstrafe zu vollziehen.

- 53 - VI. Widerruf 1. Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder
Vergehen und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten veriben wird, so widerruft
das Gericht die bedingte Strafe oder den bedingten Teil der Strafe (Art. 46 Abs. 1 Satz 1
StGB). Das zur Beurteilung des neuen Verbrechens oder Vergehens zu- sténdige Gericht
entscheidet auch Uber den Widerruf (Art. 46 Abs. 3 StGB). Ein Widerruf soll nur erfolgen,
wenn aufgrund des neuen Delikts zu erwarten ist, dass der Beschuldigte weitere Straftaten
vertben wird. Dabel ist das Fehlen einer un- giinstigen Prognose zu prufen, mithin ob
aufgrund einer negativen Einschétzung der Bewahrungsaussichten eine eigentliche
Schlechtprognose besteht. Die Pri- fung der Bewahrungsaussichten ist anhand einer
Gesamtbetrachtung aller wesent- lichen Umsténde vorzunehmen (BGE 134 1V 140, E. 4.).
Ist die Art der widerrufenen und der neuen Strafe dieselbe, bildet das Gericht in
sinngemasser Anwendung des A sperationsprinzips gemass Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe
(Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB). Dabel ist die neue Strafe als "Einsatzstrafe” durch die
widerrufene Strafe zu erhdhen. Bilden sowohl die "Einsatzstrafe" als auch die zu
widerrufende Vorstrafe ihrerseits Gesamtstrafen, kann der bereitsim Rahmen der
jeweiligen Gesamtstra- fenbildung erfolgten Asperation durch eine geméassigte
Berticksichtigung bei der Gesamtstrafenbildung Rechnung getragen werden (zum Ganzen:
BGE 145 IV 146, insbes. E. 2.3.-2.4., jedoch mit kritischen Hinweisenin E. 2.3.4). 2. Wie
bereits dargelegt, ist der Beschuldigte vorbestraft und wurde mit Strafbe- fehl der
Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis wegen eines SV G-Delikts zu einer bedingten
Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 50.00 verurteilt, unter Ansetzung einer Probezeit von
4 Jahren ab 2. April 2019 (vgl. act. 56 S. 6). Der Beschuldigte hat innert der angesetzten
Probezeit wiederholt erneut delinquiert, was Gegen- stand des vorliegenden Verfahrens
bildet. 3. Die fur den Beschuldigten ungunstige L egal prognose wurde oben (vgl. Ziff. V.2.)
bereits dargetan, sodass der Widerruf der bedingt ausgefdlten Vorstrafe ge- stiitzt auf Art.
46 Abs. 1 StGB anzuordnen ist. Von der Geldstrafe von 30 Tages- sdtze sind 25 Tagesséize
zu asperieren, weshalb die Gesamtstrafe auf 55 Tages- sétze zu Fr. 30.00 zu erhdhen ist.

- 54 - VII. Massnahme 1. Eine Massnahme ist generell anzuordnen, wenn eine Strafe allein
nicht ge- eignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen, ein Behand-
lungsbedirfnis des Téaters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert und die
spezifischen Voraussetzungen der Art. 59-61 StGB, 63 StGB oder 64 StGB erfillt sind
(Art. 56 Abs. 1 StGB). Esist im Einzelnen zu prufen, ob die Massnah- menbedurftigkeit,
-fahigkeit und -willigkeit des Téaters gegeben ist. Dartiber hinaus muss fir die Durchfihrung
der Massnahme eine geeignete Einrichtung zur Verfu- gung stehen (Art. 56 Abs. 5 StIGB).
Das Gericht stiitzt sich beim Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme sodann auf
eine sachverstéandige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3 StGB). Entsprechend dem Grundsatz



der freien Beweiswirdigung ist das Gericht nicht an die Schlussfolgerungen im Gutachten
gebunden. Es darf jedoch in Fachfragen nicht ohne triftige Grinde vom Gutachten
abweichen. Wenn gewichtige und zuverldssig begriindete Tatsachen oder Indizien die
Uberzeu- gungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern, kann das Gericht seine eigene
Meinung anstelle jener des Gutachters setzen, da ansonsten gegen Art. 9 BV ver- stossen
wirde (BGE 129 1 49 E. 4). 2. Der Gutachter (act. D1/19/10) diagnostiziert dem
Beschuldigten eine fur den Tatzeitraum und weiterhin bestehende, deutlich ausgepragte
narzisstische Person- lichkeitsstérung mit dissozialen Ziigen (ausgeprégtere
psychopathische Merk- male), Dominanzstreben und stereotypes
Geschlechterrollenversténdnis. Die Ge- samtproblematik nimmt deutliches Ausmass an.
Gemass Gutachter Iasst sich die vorgenannte Ruckfallgefahr durch deliktpraventive
Therapie relevant senken. Im Verlauf der Therapie soll zudem erwogen werden, inwieweit
eine Cannabis-Proble- matik besteht. Eine stationdre milieutherapeutische Behandlung ist
gemass Gut- achten nicht notwendig. Im Ergebnis empfiehlt der Gutachter die Anordnung
einer ambulanten Massnahme nach Art. 63 StGB, da beim Beschuldigten ein
unzureichendes Problembewusst- sein vorliegt und dieser daher eine sehr eingeschrankte
Veranderungsbereitschaft aufweist. Die Aktenlage sowie der Beschuldigte selber deuten
depressive Phasen des Beschuldigten an. Aufgrund der belasteten Legal prognose ist eine
deliktpré

- 55 - ventive Therapie angezeigt. Der Fokus soll dabei auf der erhdhten Krankbarkeit, dem
Dominanzstreben und dem Geschlechterrollenverstéandnis liegen. Die Behan- delbarkeit des
Beschuldigten wird zwar als deutlich eingeschrankt eingestuft, aller- dings noch als
gegeben angenommen. Die Aktenlage deutet darauf hin, dass der Beschuldigte bel klaren
Richtlinien und Konsequenzen die Bereitschaft hat, einzu- lenken und sich etwas
anzupassen. Die deliktpraventive Therapie soll in einen ju- ristischen Rahmen eingebunden
werden. Zusammengefasst besteht beim Beschuldigten eine dringende Massnahmenbe-
durftigkeit, eine ausreichende Massnahmenfahigkeit und eine deutlich einge- schrénkte,
aber noch knapp ausreichende Massnahmenwilligkeit. 3. Entgegen den Ausfihrungen der
Verteidigung (act. 67 S. 56 f.) soll geméss Gutachter die Freiheitsstrafe nicht zugunsten der
M assnahme aufgeschoben wer- den. Voraussetzung fir einen Aufschub der Massnahme
waére gerade die Gefahr- dung des Erfolgs der Massnahme, was geméss Gutachter — der eine
vollzugsbe- gleitende Massnahme empfiehlt, dader Vollzug der Freiheitsstrafe und die
Mass- nahme gleichzeitig moglich seien — nicht gegeben ist. Es wére ausserdem gera- dezu
absurd, dem Beschuldigten jetzt den Aufschub des Vollzugs der Freiheits- strafe zwecks
Moglichkeit zur Arbeits-Wiederaufnahme — wie es von der Verteidi- gung beantragt wird —
zu gewahren, um ihn nach erfolgreicher Therapie allenfalls doch noch in den
Freiheitsentzug zu schicken. Zudem gibt der Beschuldigte selbst an, derzeit zu 100 %
krankgeschrieben zu sein, sodass er momentan ohnehin nicht arbeitstétig ist und eine
vollzugsbegleitende Massnahme damit keiner Arbeitstétig- keit zuwiderl auft.

- 56 - VIII. Landesverweisung 1. Die Ankl&gerin beantragt, der Beschuldigte sei fur die
Dauer von zehn Jahren des Landes zu verweisen (act. 66 S. 2). Dieser Antrag wurde
anlésslich der Hauptver- handlung zusammengefasst damit begrtindet, dass der
Beschuldigte zu seinen zwel Kindern in der Schweiz faktisch keinen Kontakt pflege und
auch im Ubrigen sowohl in sozialer wie auch in beruflicher Hinsicht eine mangel hafte
Integration auf- weise, weshalb kein schwerer personlichen Hartefall im Sinne von Art. 66a
Abs. 2 StGB vorliege. Sodann wirden die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverwei-



sung des wiederholt strafféllig gewordenen Beschuldigten klar Uberwiegen. Eine
Landesverweisung fur die Dauer von zehn Jahren erscheine aufgrund des Ver- schuldens
sowie der Tatvorwirfe angemessen (act. 66 S. 24 f. i.V.m. Prot. S. 69). Der amtliche
Verteidiger des Beschuldigten beantragt den Verzicht auf die Anord- nung einer
Landesverweisung (act. 67 S. 2). Anlasslich der Hauptverhandlung fuhrte er zur
Begrundung insbesondere aus, dass der Beschuldigte in familidrer, beruflicher und sozialer
Hinsicht stark mit der Schweiz verbunden und integriert sei, wobel ihm der Kontakt zu
seinen Kindern in den vergangenen Monaten aufgrund der Ersatzmassnahmen sowie einer
depressiven Episode praktisch nicht moglich gewesen sai. Sodann wiirden dem
Beschuldigten in seinem Heimatstaat Iran poli- tisch bedingte Sanktionen drohen, weshalb
eine Landesverweisung fur den Be- schuldigten einen schweren personlichen Hartefall
bewirken wirde. Zudem be- stiinde kein Gberwiegendes offentliches Interesse an einer
Landesverweisung des Beschuldigten, da eine alenfalls negative L egal prognose lediglich
in Bezug auf Kri- sen- und Trennungsphasen in Beziehungen bestehen wirde und vom
Beschuldig- ten folglich keine relevante allgemeine Gefahr fir die Offentlichkeit ausgehe
(act. 67 S. 581.V.m. Prot. S. 70f1.). 2.

E.8

Februar 2021 zu bezahlen. Im Mehrbetrag ist die Privatklagerin 1 mit ihrem
Schadenersatzbegehren auf den Weg des Zivilprozesses zu verwei sen.

E.8.1
% Mehrwertsteuer) entschéadigt.

E.9

Das mit Verfugung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom 30. Mai 2023
beschlagnahmte Mobiltelefon iPhone 13 Pro Max (Asservate-Nr. A017'315'489), lagernd
bei der Kantonspolizel Zirich, Asservate Triage (Po- lis-Geschéfts-Nr. 85148692), wird der
Privatklagerin 1 (B. ) innert drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
auf erstes Verlangen hin herausgegeben. Sofern die Herausgabe nicht innert drei Monaten
nach Eintritt der Rechts- kraft des Urteils verlangt wird, wird der Gegenstand durch die
Lagerbehdrde vernichtet.

E.9.25

Stunden a Fr. 220.00 zuziglich 8.1 % Mehrwertsteuer hinzuzurechnen sind. Entsprechend
ist der amtliche Verteidiger mit Fr. 33'700.00 (inkl. Barauslagen und 7.7 % resp. 8.1 %
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschédigen.

E. 10

Die folgenden mit Verfligung der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich vom 2. Oktober
2023 beschlagnahmten Gegensténde, lagernd bei der Kan- tonspolizei Zirich, Asservate
Triage (Polis-Geschafts-Nr. 83308434), wer- den eingezogen und nach Eintritt der
Rechtskraft des Urteils der Lagerbe- hérde zur gutscheinenden Verwendung respektive
Vernichtung Uberlassen: Mobiltelefon Apple iPhone Xs Max (Asservate-Nr.
A016'532'959), m SIM-Karte (Asservate-Nr. A016'646'541), m Mobiltelefon Apple iPhone
6 (Asservate-Nr. A016'532'982), m

- 74 - Mobiltelefon AppleiPhone 7 (Asservate-Nr. A016'532'993), m SIM-Karte
Lycamobile (Asservate-Nr. A016'646'585), m 1x Marker der Marke Uni Posca, Farbe Rot,



originalverpackt (Asser- m vate-Nr. A016'533'021), Flugdrohne der Marke DJI, Modell:
Mavic Pro 3, inkl. Controller (Asser- m vate-Nr. A016'533'032), Flugdrohne der Marke
DJI, Modell: Mavic 2, inkl. Zubehor mit Tasche m (Asservate-Nr. A016'533'054). Im Falle
der Verwertung wird der Erl0s zur Deckung der V erfahrenskosten verwendet.

E.11

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin 1 (B. ) Schaden- ersatz von Fr.
5'000.00 zuztglich 5 % Zins ab 8. Februar 2021zu bezahlen. Im Mehrbetrag wird die
Privatklagerin 1 (B. ) mit ihrem Schadenersatz- begehren auf den Weg des
Zivilprozesses verwiesen.

E.12

Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatkl&gerin 1 (B. ) Fr. 21000.00 zuzuglich 5
% Zins ab 4. Januar 2023 as Genugtuung zu be- zahlen. Im Mehrbetrag wird das
Genugtuungsbegehren abgewiesen.

E. 13
Die Zivilklage des Privatklégers 8 (1. ) wird abgewiesen.

E.14

Die folgenden Privatklagerinnen werden mit ihren jeweiligen Schadenersatz- und/oder
Genugtuungsbegehren auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen: @) Privatkl&gerin 2

(C. ), b) Privatklagerin 3 (D. GmbH), c) Privatklagerin 4 (E. GmbH), d)
Privatklagerin 5 (F. GmbH), e) Privatklagerin 6 (G. eK.), f) Privatkl&gerin 7
H.__ ).

-75 -

E. 15

Die Gerichtsgebiihr wird festgesetzt auf Fr. 4'500.00. Uber die weiteren Kos- ten
(Barauslagen usw.) wird die Gerichtskasse Rechnung stellen.

E. 16

Rechtsanwalt lic. iur. X. wird fir seine Aufwendungen als amtlicher Verteidiger des
Beschuldigten zusétzlich zu den mit Verfligungen der Staatsanwaltschaft | des Kantons
Zurich vom 3. April 2023 und 8. August 2023 bereits tberwiesenen Akontozahlungen von
total Fr. 21'443.00 aus der Bezirksgerichtskasse mit Fr. 33'700.00 (inkl. Barauslagen und
7.7 % resp.

E. 17

Rechtsanwalt Dr. iur. Y. wird fur seine Aufwendungen als unentgeltli- cher
Rechtsbeistand der Privatkl&gerin 1 aus der Bezirksgerichtskasse mit Fr. 11'234.56 (inkl.
Barauslagen und 7.7 % resp. 8.1 % Mehrwertsteuer) ent- schadigt.

E. 18

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens, ausgenom- men digjenigen
der amtlichen Verteidigung sowie der unentgeltlichen Rechtsvertretung der Privatklagerin
1, werden dem Beschuldigten auferlegt.

E. 19



Die Kosten der amtlichen Verteidigung sowie der unentgeltlichen Rechtsver- tretung der
Privatklagerin 1 werden auf die Bezirksgerichtskasse genom- men; vorbehalten bleibt eine
Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO resp. Art. 138 Abs. 1 StPO.

E.20

Mundliche Eroffnung, Begriindung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an den
amtlichen Verteidiger im Doppel fur sich und zuhanden des Be- m schuldigten (Ubergeben);
die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich, ... (Ubergeben); m die Privatkl&gerschaft resp.
deren unentgeltlichen Rechtsbeistand im m Doppel fir sich und zuhanden der jeweiligen
Privatklagerschaft (ver- sandt); den Justizvollzug und Wiedereingliederung, Bewadhrungs-
und Voll- m zugsdienste (per E-Mail an ...@ji.zh.ch); das Migrationsamt des Kantons
Zurich (per E-Mail an ...@ma.zh.ch); m alféllige weitere zustandige Amtsstellen; m

- 76 - und hernach als begriindetes Urteil an den amtlichen Verteidiger im Doppel fur sich
und zuhanden des Be- m schuldigten; die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich; m die
Privatklagerschaft nur bel Ergreifen eines Rechtsmittels oder auf m Verlangen innert 10
Tagen nach Erhalt des Dispositivs (unter Vorbehalt einer vollstandigen Ausfertigung nur
hinsichtlich ihrer eigenen Antrége [Art. 84 Abs. 4 StPOJ]); den Justizvollzug und
Wiedereingliederung, Bewadhrungs- und m Vollzugsdienste; allfalige weitere zusténdige
Amtsstellen; m und nach Eintritt der Rechtskraft an den Justizvollzug und
Wiedereingliederung, Bewahrungs- und Voll- m zugsdienste, mit Vermerk der Rechtskraft
(im Doppel unter Bellage der Akten zur Einsicht); die Koordinationsstelle VOSTRA/DNA
mit Formular A und Formular B m sowie dem Formular "L 6schung des DNA-Profils und
Vernichtung des ED-Materials' zwecks L 6schung des DNA-Profils; die Kantonspolizel
Zurich, KDM-FS-A (Asservaten-Triage) per E-Mail m (asservate@kapo.zh.ch), unter
Hinweis auf Dispositiv-Ziff. 9 und 10; die Bezirksgerichtskasse Dietikon; m das
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Berninastrasse 45, Postfach, m 8090 Zurich, mit
Vermerk der Rechtskraft; alféllige weitere zusténdige Amtsstellen. m

E.21

Gegen dieses Urteil kann innert 10 Tagen von der Eréffnung an beim Be- zirksgericht
Dietikon, Postfach, 8953 Dietikon, mindlich oder schriftlich Be- rufung angemeldet
werden. Mit der Berufung kann das Urteil in allen Punkten umfassend angefochten werden.
Mit der Berufung kénnen gertigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung, die
unvollstandige und unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes oder Unangemessenheit. Die
Berufung erhebende Partel hat binnen 20 Tagen nach Zustellung des begriindeten
Entscheids dem Obergericht des Kantons Zurich, Strafkammer, Postfach, 8021 Zirich, eine
schriftliche Berufungserklérung einzureichen.

- 77 - Sie hat darin anzugeben, ob sie das Urtell vollumfanglich oder nur in Teilen anficht,
welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt. Werden nur Teile des
Urteils angefochten, ist verbindlich anzugeben, auf welche sich die Berufung beschrénkt.
Bei offensichtlich verspateten Berufungsanmeldungen oder Berufungserkl& rungen wird
auf die Berufung ohne Weiterungen nicht eingetreten. BEZIRKSGERICHT DIETIKON
Die Vorsitzende: Die Gerichtsschreiberin: Gerichtsprasidentin lic. iur. F. Moser-Frei MLaw
J. Pyl
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