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Erwagungen

E.1

Mit Eingabe vom 1. Mé&rz 2024 (eingegangen am 4. Mérz 2024) liessen die Klager unter
Beilage der Klagebewilligung des Friedensrichteramtes N. vom 7. Dezember 2023

und weiteren Beilagen eine begriindete Klage am Einzel- gericht im vereinfachten
Verfahren des Bezirks Dielsdorf anhéngig machen (act. 1 bis 5/2-14). In der Folge wurde
den Kl&gern mit Verfigung vom 25. Marz 2024 Frist zur Leistung eines V orschusses fir
die Gerichtskosten angesetzt, welcher innert Frist geleistet wurde (act. 6 und 7). Mit
Verfigung vom 6. Mai 2024 wurde den Be- klagten Frist angesetzt, um zur Klage
schriftlich Stellung zu nehmen (act. 8). Die Beklagten liessen mit Eingabe vom 14. August
2024 (Poststempel gleichentags) innert mehrfach erstreckter Frist eine Stellungnahme zur
Klage vom 1. Mérz 2024 samt Beilagen einreichen (act. 11 bis 14/1-16).
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E.11
Die Klé&ger beantragen zunéchst, den Beschluss der Eigentimerver- sammlung
Tiefgaragengemeinschaft Uberbauung L. , M. , vom 11. Juli 2023 betreffend die

Installation einer oder mehrerer Uberwachungskamerasin der Tiefgarage, fiir ungtiltig zu
erklaren und aufzuheben (act. 1 S. 3). Mithinist in einem ersten Schritt zu prifen, ob dieser
Beschluss guiltig zustande gekommen ist. So- dann beantragen die Kl&ger im Wesentlichen,
es sei den Beklagten zu verbieten, in der streitgegenstéandlichen Tiefgarage eine oder
mehrere Uberwachungskame- ras zu erstellen und zu betreiben (act. 1 S. 3). Unter der

V oraussetzung, dass der vorgenannte Beschluss gultig zustande gekommen ist, wéare daher
In einem zwei- ten Schritt zu prifen, ob der Installation und dem Betrieb einer oder
mehrerer Uber- wachungskameras rechtliche Hindernisse entgegenstehen.

E.12

Vorweg ist festzuhalten, dass aus dem streitgegenstandlichen Be- schluss vom 11. Juli 2023
nicht abschliessend hervorgeht, ob die Installation von

- 8 - éiner oder von zwei Uberwachungskamerasin der Tiefgarage geplant ist. So betraf die
Abstimmung gemass Protokoll die "Installation einer Kamera' (act. 5/2 Ziff. 4). Bei der
Wahl des Anbieters wird auf eine Offerte verwiesen, gemass welcher zwei Kameras
installiert werden sollen (act. 5/21.V.m. act. 5/11). Letztlich kann indes offen bleiben, ob
nun eine oder zwei Kameras installiert werden sollen. Sowohl mit Blick auf die Frage nach
der Gultigkeit des Beschlusses al's auch aus personlich- keits- und datenschutzrechtlicher
Sicht stellen sich namlich unabhangig von der genauen Anzahl zu installierender Kameras
dieselben Fragen. Daher wird nachfol- gend von einer Kamera die Rede sein, auch wenn die



Installation und der Betrieb mehrerer Uberwachungskameras zur Diskussion stehen. 2.
Gultigkeit des Beschlusses vom 11. Juli 2023

E.2

Inihrer Stellungnahme vom 14. August 2024 bestreiten die Beklagten die V orbringen der
Klager vollumfanglich. Sie bringen sinngeméass und im Wesent- lichen vor, dass vorliegend
die aktuellste Version der Nutzungs- und Verwaltungs- ordnung fir die Tiefgarage vom 3.
Dezember 1995 einschlégig sei. Demnach sei eine einfache Mehrheit der Stimmenden
erforderlich, um die Installation einer Uber- wachungskamerain der Tiefgarage
beschliessen zu konnen. Folglich sei der frag- liche Beschluss guiltig zustande gekommen.
Ein Abstellen auf die Bestimmungen Uber das Miteigentum sei damit nicht notwendig.
Doch selbst wenn dies der Fall wére, handle es sich nicht um eine luxurifse, sondern um
eine nutzliche Baute, deren Errichtung mit einfacher Mehrheit beschlossen werden konne.
Denn es lagen gute Griinde fiir die Installation einer Uberwachungskameravor. So sei esin
den vergangenen Jahren immer wieder zu unerklérlichen Vorkommnissen in der Tief-
garage gekommen (Entwendung eines Fahrrads, Beschadigung der V elohaken,
Aufschneiden von Abfallsécken etc.). Die Beklagten hétten daher ein Uberwiegen- des
Interesse an der Installation einer Uberwachungskamera, welches den Eingriff

- 6 - indie Personlichkeitsrechte der Klager zu rechtfertigen vermoge. Die Installation einer
Uberwachungskamera erweise sich in diesem Kontext daher als verhadtnis- massig. Im
Ubrigen wiirden die Kl&ger nicht substantiiert vorbringen, inwiefern in ihre Eigentums- und
Dienstbarkeitsrechte eingegriffen wirde. Da der fragliche Be- schluss vom 11. Juli 2023
rechtmassig zustande gekommen seli, hétten die Klager alféalige Einwirkungen auf ihre
Eigentums- und Dienstbarkeitsrechte hinzunehmen. Ohnehin sei eine datenschutzkonforme
Umsetzung des Beschlusses ohne Weite- res moglich. Insgesamt sei die Klage
vollumfanglich abzuweisen (zum Ganzen: act. 11).

E.21

Zur streitgegenstandlichen Tiefgarage kann einleitend Folgendes fest- gehalten werden: Am
22. Dezember 1994 schlossen die damaligen Kaufer der Rei- heneinfamilienhduser "Am

L. "inM. (O. -strasse 4, 5 und 6 sowie P. -strasse 7, 8 und 9) eine
Nutzungs- und Verwaltungsordnung fur die sich dort befindliche Tiefgarage ab. Diese
Unterniveau-Tiefgarage befindet sich auf den Grundstiicken Kataster Nr. 1, 2 und 3. Mit
Grunddienstbarkeiten zugunsten und zu- lasten der beteiligten Grundstiicke wurde das
Recht auf den Fortbestand einer Un- terniveau-Garage sowie die Zuteilung der
Autoeinstellpldtze zur Alleinbenlitzung, das Fuss- und Fahrwegrecht auf der Zufahrt und im
Innern der Garage sowie das Mitbenttzungsrecht am oberirdischen Besucherparkplatz
geregelt (zum Ganzen: act. 1 Rz. 7 ff., act. 5/4-9, act. 5/12, act. 11 Rz. 5 und act. 14/2).

E.22

Die Klager liessen eine "Nutzungs- und Verwaltungsordnung fuer Tief- garage” vom 22.
Dezember 1994 einreichen (act. 5/3). Diesbeziglich liessen die Beklagten darauf
hinweisen, dass es sich dabel nicht um die aktuellste Fassung handle. Vielmehr sei die
Originalversion vom 22. Dezember 1994 letztmals am 3. Dezember 1995 Uberarbeitet
worden (act. 11 Rz. 5). Die Beklagten liessen daher eine "Nutzungs- und
Verwaltungsordnung fur die Tiefgarage" vom 3. Dezember 1995 einreichen (act. 14/1).
Anl&sslich der Hauptverhandlung vom 21. Januar 2025 anerkannten die Kl&ger, dass es sich
bei der Fassung vom 3. Dezember 1995 um die aktuell giiltige Version der Nutzungs- und




Verwaltungsordnung handle (act. 17

- 9- Rz. 16). Damit ist die Nutzungs- und Verwaltungsordnung fir die Tiefgarage der
Reiheneinfamilienhauser "Am L. "inM. inihrer Fassung vom 3. De- zember
1995 (fortan: Nutzungs- und Verwaltungsordnung) den nachfolgenden Ausfihrungen
zugrunde zu legen (act. 14/1).

E.23
Esist unbestritten, dass am 11. Juli 2023 eine Eigentimerversammlung der
Tiefgaragengemeinschaft Uberbauung L. , M. , Stattgefunden hat. Ebenso

unstrittig ist, dass die Kl&ger nicht personlich an dieser Versammlung teil- nahmen, sondern
ihre Sichtweise zuvor per E-Mail an die Versammlungsleitung kundgetan hatten. Aus dem
Protokoll dieser Versammlung geht hervor, dass unter Traktandum 4 ("Kamerain
Tiefgarage") die Installation einer Uberwachungska- merain der gemeinsamen Tiefgarage
behandelt wurde. Die Beschlussfassung zu diesem Traktandum ergab folgendes Resultat: 7
Stimmrechte stimmten der Instal- lation einer Kamerain der gemeinsamen Tiefgarage zu; 2
Stimmrechte (digjenigen der Kl&ger) lehnten diese ab (zum Ganzen: act. 5/2). Auch diese
Aspekte sind un- bestritten geblieben. Somit kann festgehalten werden, dass die
Eigentimerver- sammlung den Beschluss zugunsten der Installation einer
Uberwachungskamerain der gemeinsamen Tiefgarage mit eéinem Stimmverhaltnis von 7:2
gefasst hat. Einstimmigkeit lag mithin nicht vor.

E.24

Strittig und zu prifen ist vorliegend im Wesentlichen, ob fir den streitge- genstandlichen
Beschluss betreffend die Installation einer Uberwachungskamerain der Tiefgarage
Einstimmigkeit erforderlich war oder ob eine einfache Mehrheit geniigte. So machen die
Klager zusammengefasst geltend, dass fir den fraglichen Beschluss (analogieweise) die
gesetzlichen Bestimmungen Uber das Miteigentum Anwendung finden wirden, weshalb
eine einstimmige Beschlussfassung notwen- dig sei, zumal es sich bei den geplanten
Uberwachungskameras um eine luxuritse Massnahme im Sinne des Gesetzes handle (vgl.
act. 1 Rz. 9f. und 14 ff. sowie act. 17 Rz. 6 f. und 32 ff.). Die Beklagten bringen dagegen
zusammengefasst vor, dass gemass der Nutzungs- und Verwaltungsordnung fur die
Tiefgarage eine ein- fache Mehrheit der stimmenden Benlitzungsberechtigten gentige, und
nicht auf weitere subsidiére gesetzliche Regelungen abgestel It werden miisse. Selbst wenn
diese zur Anwendung gelangen wirden, kédme es zu keiner Veranderung am erfor-

- 10 - derlichen Quorum (act. 11 Rz. 21 ff. und act. 19 Rz. 21 ff. i.V.m. Prot. S. 9). Mithin
gilt es zu klaren, nach welchen Regelungen sich die Beschlussfassung im vorlie- genden
Fall richtet. 2.5.1. Sind mehrere Berechtigte gestitzt auf dieselbe (Grund-)Dienstbarkeit an
einer gemeinschaftlichen Vorrichtung beteiligt und ist nichts anderes vereinbart, so sind die
far Miteigentimer geltenden Regelungen sinngemass anwendbar (Art. 740aAbs. 1 ZGB).
Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ("ist nichts anderes vereinbart") erhellt, dasssie
dispositiver Natur ist. Besondere Vereinbarungen unter den Dienstbarkeitsberechtigten
gehen vor. Insbesondere kdnnen die Berechtigten eine Nutzungs- und V erwaltungsordnung
vereinbaren (vgl. Art. 647 Abs. 1 und 1bisi.V.m. Art. 740aAbs. 1 ZGB; PETITPIERRE
ETIENNE, in: Geiser Thomas/Wolf Ste- phan [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch
[1, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB, 7. Aufl., Basel 2023, Art. 740aZGB N 6).
2.5.2. Vorliegend sind mehrere Berechtigte gestiitzt auf dieselben Grund- dienstbarkeiten —
die u.a. das Recht auf den Fortbestand der Tiefgarage und ein Wegrecht im Innern dieser



Garage regeln — an einer gemeinschaftlichen Vorrich- tung, némlich der hier
interessierenden Unterniveau-Garage, beteiligt (vgl. etwa act. 14/2). Offenkundig besteht
eine Nutzungs- und Verwaltungsordnung fur diese Tiefgarage (act. 14/1), was denn auch
von keiner Seite bestritten wird. Damit liegt eine Vereinbarung i.S.v. Art. 740a Abs. 1 ZGB
vor. Diese geht der subsididren ge- setzlichen Regelung (Verweis auf die Regelungen des
Miteigentums) vor. Somit ist in erster Linie auf die Nutzungs- und V erwaltungsordnung fir
die Tiefgarage vom 3. Dezember 1995 (act. 14/1) abzustellen. 2.5.3. Die Nutzungs- und
Verwaltungsordnung hélt fest, dass die Versamm- lung der Benlitzungsberechtigten das
oberste Organ der Verwaltung ist und tber alle Verwaltungshandlungen entscheidet, die
nach Gesetz oder durch die Nut- zungs- und Verwaltungsordnung nicht dem Verwalter
zugewiesen sind. Dies sind insbesondere die Wahl und Abberufung des Verwalters und
dessen Beaufsichti- gung, die Genehmigung der Jahresrechnung mit Kostenverteiler und
Entlastung des Verwalters, die Genehmigung des V oranschlags und die Festsetzung der zu
|eistenden K ostenvorschiisse, die Beschlussfassung iiber die Aufnung eines Re-

- 11 - paratur- und Erneuerungsfonds sowie die Festsetzung der jahrlichen Einlagen, die
Erméchtigung des Verwalters zur Fiihrung von Prozessen, der Entscheid Uber Be-
schwerden gegen Verfigungen des Verwalters und die Abanderung oder Aufhe- bung von
Bentiitzungsvorschriften, sowie der Erlass von weiteren oder die Abande- rung bestehender
Vorschriften (act. 14/1 Ziff. 6.1.a.). Zur Beschlussfassung ist Fol- gendes festgeschrieben
(act. 14/1 Ziff. 6.1.1., 1. Absatz): "Die Versammlung [der Benttzungsberechtigten] fasst
ihre BeschlUisse mit der Mehrheit der stimmenden Bentitzungsberechtigten, soweit in dieser
Nutzungs- und Verwaltungsordnung oder im Gesetz nichts anderes vorgesehen ist.” 2.5.4.
Die Klé&ger bringen in diesem Zusammenhang sinngeméass und im We- sentlichen vor, die
Nutzungs- und Verwaltungsordnung sehe fir das angefochtene Geschéft kein spezielles
Quorum vor. Bei den in Ziff. 6.1.a. genannten Geschéften handle es sich um eine
abschliessende Aufzahlung. Die Regelung zur Beschluss- fassung in Ziff. 6.1.f. sei so zu
verstehen, dass sie sich nur auf die in Ziff. 6.1.a. aufgefthrten Geschéfte beziehe. Darauf
folge, dass mangels ausdriicklicher Rege- lung subsidiar auf die gesetzlichen
Bestimmungen zum Miteigentum abzustellen sei (act. 1 Rz. 14 und act. 17 Rz. 32f.). Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt wer- den. Zum einen handelt es sich bei der Aufz&hlung
gemass Ziff. 6.1.a. keineswegs um eine abschliessende Auflistung. Vielmehr geht aus dem
Wortlaut ("insbeson- dere") hervor, dass es sich um eine beispielhafte Aufzéhlung handelt.
Zum andern erschliesst sich nicht, weshalb sich die Regelung zur Beschlussfassung in Ziff.
6.1.f. nur auf die ausdriicklich in Ziff. 6.1.a. genannten Geschéaften beziehen sollte. Die
Regelung in Ziff. 6.1.f. hdlt (einzig) fest, dass die Versammlung (all) ihre Beschliisse mit
einfacher Mehrheit der Stimmenden fasst, sofern die Nutzungs- und V erwaltungsordnung
oder das Gesetz nicht etwas anderes vorsehen. Die Nut- zungs- und V erwaltungsordnung
regelt das erforderliche Quorum fur das hier inter- essierende Geschéft betreffend die
Installation von einer Uberwachungskamera nicht ausdriicklich, weshalb auf die allgemeine
Regelung in Ziff. 6.1.f. (einfache Mehrheit der Stimmenden) zurtickzugreifen ist. Dadie
Nutzungs- und Verwaltungs- ordnung explizit eine Regelung zur Beschlussfassung
vorsieht, geht diese den (dis- positiven) Gesetzesbestimmungen vor (vgl. Art. 740aAbs. 1
ZGB). Zusammenge-

- 12 - fasst kann und muss auf die Regelung zur Beschlussfassung gemass Ziff. 6.1.f. der
Nutzungs- und Verwaltungsordnung abgestellt werden. 2.5.5. Mit Blick auf das vorstehend
Ausgefiihrte ist festzuhalten, dass geméss Ziff. 6.1.f. der Nutzungs- und



Verwaltungsordnung das fur den Beschluss vom 11. Juli 2023 betreffend Installation einer
Uberwachungskamera in der Tiefgarage erforderliche Quorum der einfachen Mehrheit der
stimmenden Beniitzungsberech- tigten entspricht. Aus der Nutzungs- und
Verwaltungsordnung geht nicht hervor, dass Einstimmigkeit erforderlich gewesen wére. Es
ist unbestritten, dass sich die neun Stimmberechtigten im Verhaltnis 7:2 fir die Installation
ausgesprochen haben (vgl. act. 5/2). Damit hat sich die Mehrheit der stimmenden
Beniitzungsberechtigten fiir die Installation einer Uberwachungskamera ausgesprochen. Der
entsprechende Beschluss ist gultig zustande gekommen. 2.5.6. Selbst wenn man den
Kl&gern folgen und das erforderliche Quorum nicht direkt auf die Nutzungs- und
Verwaltungsordnung stiitzen wirde, fuhrte dies zu keinem anderen Ergebnis, wie
nachfolgend aufzuzeigen ist. 2.6.1. Die Klager bringen zusammengefasst vor, mangels
ausdriicklicher Re- gelung des erforderlichen Quorums in der Nutzungs- und

V erwaltungsordnung miissten die gesetzlichen Bestimmungen zum Miteigentum
(sinngemass) herange- zogen werden. Diese Bestimmungen unterschieden zwischen
notwendigen, niitzli- chen und luxuridsen baulichen Massnahmen, wobei fur deren
Ausfuhrung jeweils andere Mehrheiten der Miteigentiimer zur Beschlussfassung
erforderlich seien. Bei der hier interessierenden Installation einer Uberwachungskamera
handle es sich um eine luxuridse Massnahme, fur die Einstimmigkeit erforderlich sai (act. 1
Rz. 9f. und 14 ff. sowie act. 17 Rz. 32 ff.). 2.6.2. Gestitzt auf Art. 740aAbs. 1 ZGB sind
diefir Miteigentimer geltenden Regelungen sinngemass anwendbar, wenn mehrere
Berechtigte gestiitzt auf die- selbe Grunddienstbarkeit an einer gemeinschaftlichen
Vorrichtung beteiligt sind und nichts anderes vereinbart worden ist. Das Gesetz regelt das
Miteigentum na- mentlich in den Art. 646 ff. ZGB. Fir bauliche Massnahmen an
Miteigentumsantei- len unterscheidet das Gesetz zwischen notwendigen (Art. 647¢c ZGB),
nutzlichen

- 13- (Art. 647d ZGB) und der Verschénerung und Bequemlichkeit dienenden ("luxuri-
0sen”; Art. 647e ZGB) Massnahmen. Zu den notwendigen Massnahmen zdhlen Unterhalts-,
Wiederherstellungs- und Erneuerungsarbeiten, die fur die Erhaltung des Wertes und der
Gebrauchsfahigkeit der Sache nétig sind; sie kdnnen mit Zu- stimmung der Mehrheit aller
Miteigentumer ausgefuhrt werden (Art. 647c ZGB). Er- neuerungs- und Umbauarbeiten, die
eine Wertsteigerung oder Verbesserung der Wirtschaftlichkeit oder der Gebrauchsfahigkeit
der Sache bezwecken, werden als niitzliche bauliche Massnahmen bezeichnet; sie bedirfen
der Zustimmung der Mehrheit aler Miteigentimer, die zugleich den grosseren Teil der
Sache vertritt (Art. 647d Abs. 1 ZGB). Demgegentiber dirfen Bauarbeiten, die lediglich der
Ver- schonerung, der Ansehnlichkeit der Sache oder der Bequemlichkeit im Gebrauch
dienen (luxuritse Massnahmen), nur mit Zustimmung aller Miteigentiimer ausge- fuhrt
werden (Art. 647e Abs. 1 ZGB). Eine luxuridse bauliche Massnahme ist keine niitzliche,
zumal der Wert oder die Resultate des Sachgebrauchs durch sie nicht oder jedenfalls nicht
in einem angemessenen Verhdtnis zum Mitteleinsatz verbes- sert oder gesteigert werden.
Eine luxuritse Massnahme wird vorwiegend mit einer asthetischen Absicht oder mit der
Absicht, die Sache angenehmer anwendbar zu machen, umgesetzt. Erst recht sind luxuritse
bauliche Massnahmen nicht notwen- dig im Sinne des Miteigentumsrechts (zum Begriff der
luxuridsen baulichen Mass- nahme z.B. BRUNNER CHRISTOPH/WICHTERMANN
JURG, in: Geiser Thomas/Wolf Ste- phan [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11,
Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB, 7. Aufl., Basel 2023, Art. 647e ZGB N 41.).
Notwendig im Sinne von Art. 647c ZGB ist eine bauliche Massnahme nur dann, wenn es
um die Erhaltung des Wertes und der Gebrauchsfahigkeit der gemeinschaftlichen Bauteile



geht, woran alle Miteigentimer gleichermassen ein Interesse haben. Gleiches gilt fur
nitzliche bauliche Massnahmen im Sinne von Art. 647d ZGB. Die Frage der Not-
wendigkeit oder Nitzlichkeit bestimmt sich mithin immer aus der Sicht der Gemein- schaft
(vgl. BGE 141 111 357, E. 3.3). Steht die bauliche Massnahme hingegen im
ausschliesslichen Individualinteresse eines oder weniger Miteigentiimer, so ist sie aus der
Optik der Gemeinschaft als luxuris anzusehen (vgl. BGE 141 111 357, E. 3.3; BGE 136 |1
261, E. 2.2, jem.w.H.).

- 14 - 2.6.3. Die Beklagten bestreiten zunéachst, dass es sich bei der fraglichen In- stallation
einer Uberwachungskamera tiberhaupt um eine bauliche Massnahmei.S.v. Art. 647c ff.
ZGB handelt (act. 19 Rz. 22i.V.m. Prot. S. 9). Bauliche Mass- nahmen im Sinne dieser
Bestimmungen konnen allgemein als Verwaltungshand- lungen baulicher Natur, die der
Instandhaltung, I nstandsetzung, V erbesserung, An- derung, Modernisierung oder
Erneuerung von Bauten dienen, umschrieben werden (so THURNHERR CHRISTOPH,
Bauliche Massnahmen bei Mit- und Stockwerkeigen- tum, Grundlagen und praktische
Probleme, Diss., Zurich 2010, Rz. 58). Die streit- gegenstandliche Installation kann
zumindest als Anderung im Sinne einer Ergén- zung einer bestehenden Baute gesehen
werden, zumal die Anbringung einer fest mit der Bausubstanz der Tiefgarage verbundenen
Uberwachungskamera zur Dis- kussion steht (vgl. act. 5/11). Damit ist vorliegend von einer
baulichen Massnahmei.S.v. Art. 647c ff. ZGB auszugehen. 2.6.4. Strittig ist zwischen den
Parteien, ob es sich bei der fraglichen Installa- tion einer Uberwachungskamera um eine
nitzliche oder um eine luxuridse bauliche Massnahme handelt. In diesem Zusammenhang
ist in Erinnerung zu rufen, dass Massnahmen zur Verbesserung der Sicherheit, wie z.B. der
Einbau einer Gegen- sprechanlage, grundsétzlich a's nitzliche bauliche Massnahmen i.S.v.
Art. 647d ZGB zu qudifizieren sind (THURNHERR, aa.O., Rz. 189). So verhdlt essich
auch hier. Die Uberwachungskamera soll im Wesentlichen installiert werden, um das Si-
cherheitsgefuhl der Beklagten in der Tiefgarage zu verbessern bzw. um Schaden an deren
Eigentum vorzubeugen (vgl. insb. act. 11 Rz. 6 ff.; zur Frage des Bedurf- nisses nach einer
Uberwachungskamera siehe auch E. 1V ./4.5.3. ff.). Die hier strit- tige Massnahme bezweckt
damit die Verbesserung der Sicherheit. Gleichzeitig handelt es sich nicht um eine
notwendige Massnahme i.S.v. Art. 647c ZGB, da sie fur die Erhaltung des Werts und der
Gebrauchsfahigkeit der Tiefgarage nicht erfor- derlich erscheint. Ebenso wenig liegt aber
eine luxuriose bauliche Massnahmei.S.v. Art. 647e ZGB vor: Die Installation dient —
anders as die Klager glaubhaft machen wollen —weder lediglich der Verschénerung der
Tiefgarage, noch einzig deren Ansehnlichkeit, noch bloss der Bequemlichkeit in deren
Gebrauch. Vielmehr soll die Massnahme dem beeintrachtigten Sicherheitsempfinden der
Beklagten bei der Nutzung der Tiefgarage (vgl. dazu auch E. 1V./4.5.3. ff.) entgegenwirken.
Damit

- 15 - liegt die Massnahme auch nicht im Individualinteresse eines einzigen oder bloss
weniger Miteigentiimer, was ebenfalls gegen das Vorliegen einer luxuriésen Mass- nahme
spricht (&hnlich BGE 142 [11 263, E. 2.2.2). Eslé&sst sich feststellen, dass selbst wenn in
casu auf die Bestimmungen zum Miteigentum abgestellt wiirde, die Installation einer
Uberwachungskamera al's niitzliche bauliche Massnahmei.S.v. Art. 647d ZGB zu
qualifizieren wéare. Um eine solche Massnahme beschliessen zu konnen, wére (bloss) die
Zustimmung der Mehrheit aller Miteigentiimer, die zu- gleich den grosseren Teil der Sache
vertritt, erforderlich (Art. 647d Abs. 1 ZGB). Dieses Quorum wére vorliegend
unbestrittenermassen erfillt.



E.2.7

Die Beklagten suggerieren weiter sinngemass, dass bei einem (vorlie- gend nicht
notwendigen) subsididren Abstellen auf Gesetzesbestimmungen nicht auf die Regelungen
zum Miteigentum, sondern auf das Vereinsrecht abzustellen wére. So wiirden die
Bestimmungen zur Versammlung der Stockwerkeigentiimer (insb. Art. 712m Abs. 2 ZGB)
auf die Bestimmungen des Vereinsrechts (Art. 60 ff. ZGB) verweisen (act. 19 Rz. 21).
Letztendlich kann in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen offen bleiben, ob die
Bestimmungen des V ereinsrechts vorliegend tat- séchlich zur Anwendung gelangen
waurden. Immerhin kann Folgendes festgehalten werden: V ereinsbeschl isse werden mit der
Mehrheit der anwesenden Mitglieder gefasst (Art. 67 Abs. 2 ZGB). Ware beim vorliegend
strittigen Beschluss vom 11. Juli 2023 (act. 5/2) auf das Recht zur Beschlussfassung in der
Vereinsver- sammlung abzustellen, wirde mithin eine einfache Mehrheit der Stimmenden
ge- nugen. Dieses Quorum ware unbestrittenermassen erfillt.

E.28

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fur den hier interessierenden Entscheid betreffend
die Installation einer Uberwachungskamera keine Eingtimmig- keit verlangt ist, unabhangig
von der Grundlage fur das erforderliche Quorum (die Nutzungs- und V erwaltungsordnung
der Tiefgarage, die gesetzlichen Bestimmun- gen zum Miteigentum oder das V ereinsrecht
des ZGB). Eine einfache Mehrheit der Stimmenden gentigt in jedem Fall. Damit ist der
Beschluss der Eigentiimerver- sammilung Tiefgaragengemeinschaft Uberbauung L. in
M. vom 11. Juli 2023 (Kamerain Tiefgarage) gultig zustande gekommen (act. 5/2,
Ziff. 4). Es be-

- 16 - steht kein Anlass, diesen Beschluss fur ungultig zu erklaren und/oder aufzuheben.
Das entsprechende Begehren der Kl&ger ist demzufolge abzuweisen.

E.29

Nachdem feststeht, dass der Beschluss vom 11. Juli 2023 gtiltig zu- stande gekommen ist,
Ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob der Installation und dem Betrieb einer
Uberwachungskamera in besagter Tiefgarage rechtliche Hinder- nisse entgegenstehen. 3.
Einwirkungen auf Eigentum und Dienstbarkeit

E.3

Anléasslich der Hauptverhandlung vom 21. Januar 2025 bekréftigten die Klager im
Wesentlichen ihre Ausfihrungen in der Klageschrift. Sie erganzten die Klagebegriindung
dahingehend, dass die Uberwachung mittels Kameras (auch) ei- nen Verstoss gegen das
Datenschutzgesetz darstellen wirde. Zum einen erweise sich die Installation einer Kamera
asnicht verhaltnismassig, da mildere Massnah- men zur Verfligung stiinden, zum andern
liege kein Rechtfertigungsgrund fur die Bearbeitung der Personendaten der Kl&ger vor.
Namentlich bestehe kein Uberwie- gendes Interesse auf Seiten der Beklagten, daes sich bel
den von diesen vorge- brachten Vorféllen ausschliesslich um Bagatellen handeln wirde, die
einen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Klager nicht zu rechtfertigen verméchten
(zum Ganzen: act. 17).

E.31
Die Klager bringen vor, die geplante Uberwachungskamera beeintrach- tigeihre
Eigentumsrechte als (Mit-)Eigentimer der Parzelle Nr. 2 M. . Die Nutzung der

Tiefgarage sei durch die Dienstbarkeiten ... und ... geregelt. Weder aus dem Wortlaut der



Dienstbarkeiten noch aus der Nutzungs- und Verwaltungs- ordnung konnten die Beklagten
einen Anspruch auf Uberwachung der Tiefgarage im Bereich der Parzelle Nr. 2 ableiten.
Die Kl&ger miissten keine Uberwachungs- kamera dulden, die unberechtigterweise ihr
Eigentum filmen wirden (zum Ganzen: act. 1 Rz. 19 und act. 17 Rz. 43 ff.). Zudem wiirden
die Kl&ger unzuléssigerweise bel der rechtmassigen Austibung ihrer Dienstbarkeit
beeintréchtigt, indem sie bei der Zufahrt auf ihr Grundstiick sténdig gefilmt wirden (act. 17
Rz. 8).

E.3.2

Die Beklagten bestreiten, dass es sich bei der Installation einer Uberwa- chungskamera um
eine ungerechtfertigte Einwirkung auf das Eigentum der Kl&ger bzw. deren
Dienstbarkeitsausiibung handle (act. 11 Rz. 31; Prot. S. 10). Zusam- mengefasst machen die
Beklagten geltend, dass die Nutzung der Tiefgarage durch Grunddienstbarkeiten geregelt
sei, wodurch sich die Klager Eingriffe auf ihr Grund- stiick gefallen lassen mussten.
Ohnehin konnten die Klager ihr Eigentumsrecht nur gestitzt auf ihre Parzelle geltend
machen; die fragliche Uberwachungskamera kénnte aber auch ausserhalb davon installiert
werden. Uberdies sei angesichts des giltig zustande gekommenen Beschlusses der
Benutzungsberechtigten-Versamm- lung von einer privatrechtlichen Duldungspflicht der
Klager auszugehen (zum Gan- zen: act. 11 Rz. 31 ff.).

-17 -

E.33

Wer Eigentimer einer Sache ist, hat (unter anderem) das Recht, jede ungerechtfertigte
Einwirkung abzuwehren (Art. 641 Abs. 2 ZGB). Ungerechtfertigt ist eine Einwirkung dann,
wenn keine auf 6ffentlichem oder privatem Recht griin- dende Pflicht zur Duldung der
Einwirkung besteht. Als Einwirkung gilt jeder st6- rende korperliche oder immaterielle
Eingriff in das Eigentum (BGE 132 111 651, E. 7). Geméass Art. 730 Abs. 1 ZGB kann ein
Grundstiick zum Vorteil eines anderen Grundstticks in der Weise belastet werden, dass sein
Eigentimer sich bestimmte Eingriffe des Eigentiimers dieses anderen Grundstiicks gefallen
lassen muss oder zu dessen Gunsten nach gewissen Richtungen sein Eigentumsrecht nicht
ausiiben darf.

E.34

Wenn die Klager geltend machen, dass die Installation einer Uberwa- chungskamera
ungerechtfertigt in ihr Eigentumsrecht eingreifen wirde, kann ihnen nicht gefolgt werden.
Inwiefern ein tatsichlicher Eingriff in das Eigentum der Kl&ger vorliegt, wird nicht
hinreichend substantiiert dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Esist unbestritten
geblieben, dass die Kamera ausserhalb der Parzelle Nr. 2 instal- liert werden konnte (vgl.
act. 11 Rz. 34 und act. 17 Rz. 43). M6gliche weitere kor- perliche Eingriffe in das Eigentum
der Kl&ger sind nicht auszumachen und werden auch nicht vorgebracht. Die Beklagten
anerkennen grundsitzlich, dass der Betrieb einer Uberwachungskamera die Privatsphére
bzw. das Personlichkeitsrecht der Kl&ger beeintréchtigt (act. 11 Rz. 37). Darauf ist sogleich
zurickzukommen (siehe E. IV ./4.). Inwiefern aber ein (daraus resultierender) immaterieller
Eingriff in das Ei- gentum der Klager vorliegen soll, wird von diesen nicht gentigend
dargelegt und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich. Insgesamt ist damit festzuhalten, dass
esan einer "Einwirkung" i.S.v. Art. 641 Abs. 2 ZGB mangelt, weshalb es sich ertibrigt, zu
pri- fen, ob eine solche abgewehrt werden kann und darf.



E.35

Ahnlich verhdlt es sich mit der geltend gemachten Einschrankung der Dienstbarkeit. Zwar
trifft es zu, dass die Klager nach Inbetriebnahme der Uberwa- chungskamera bei der Zu-
und Wegfahrt und damit bei Austibung des Dienstbar- keitsrechts gefilmt wirden.
Allerdings wiirde es sich dabei um eine jeweils nur kurz- fristige Uberwachung handeln. Im
Ubrigen zeigen die Klager nicht auf, inwiefern die

- 18 - Auslibung der Dienstbarkeit Uber einen Eingriff in die Privatsphare bzw. das Per-
sonlichkeitsrecht der Kl&ger hinaus beeintréchtigt wiirde.

E.3.6

Selbst wenn davon auszugehen wére, dass die Installation und der Be- trieb einer
Uberwachungskamera eine Einwirkung in das Eigentum der Klager i.S.v. Art. 641 Abs. 2
ZGB darstellen wirde, konnten die Kl&ger nichts zu ihren Gunsten daraus ableiten. Damit
Art. 641 Abs. 2 ZGB greift, ist ndmlich Uberdies erforderlich, dass diese Einwirkung
unrechtmassig erfolgt. Diesist vorliegend nicht der Fall. Ei- nerseits missen die Klager
aufgrund der bestehenden Grunddienstbarkeiten ge- wisse Einschrankungen ihrer
Eigentumsrechte hinnehmen (Art. 730 Abs. 1 ZGB). Andererseits konnen Miteigentimer
durch eine Nutzungs- und Verwaltungsord- nung vereinbaren, von der dispositiven
gesetzlichen Regelung abzuweichen (Art. 647 Abs. 1 ZGB). Aus einer solchen Nutzungs-
und Verwaltungsordnung kon- nen sich ohne Weiteres Einschrankungen des
(Mit-)Eigentums und/oder von damit in Beziehung stehenden Dienstbarkeiten ergeben.
Vorliegend resultiert die vorge- brachte Einschrénkung von Eigentum und Dienstbarkeit
aus einem rechtsgiltigen Beschluss der Benutzungsberechtigten vom 11. Juli 2023 (act.
5/2), welcher auf der dafiir geltenden Nutzungs- und Verwaltungsordnung der Tiefgarage
(act. 14/1) basiert. Falls aus diesem Beschluss zur Installation einer Uberwachungskamera
in der Tiefgarage eine Einschrankung des Eigentums- oder Dienstbarkeitsanspruchs der
Klé&ger resultieren sollte, wirde es sich daher um keine ungerechtfertigte Ein- wirkung i.S.v.
Art. 641 Abs. 2 ZGB handeln. Vielmehr erwiese sich die Einwirkung als gerechtfertigt und
die Klager hétten die entsprechenden Einschrankungen zu dulden.

E.37

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vorliegend keine ungerechtfer- tigte Einschrénkung
der Eigentumsrechte der Kléager oder Beschrankung ihrer Dienstbarkeitsrechte zu erkennen
ist. Den dahingehenden klagerischen Vorbringen kann nicht gefolgt werden. 4. Eingriff in
die Personlichkeitsrechte der Kléger

E.4

Die Beklagten hielten anlasslich der Hauptverhandlung vom 21. Januar 2025 im
Wesentlichen an ihrem Antrag, dass die Klage abzuweisen sei, fest. Sie fihrten sinngemass
und zusammengefasst aus, dass sich in der Vergangenheit noch weitere unerklarliche
Vorfallein der Tiefgarage zugetragen hétten (darunter eingedrehte Schrauben in
Autoreifen, beschadigte Velopumpe, verstellte Abfallsé cke usw.). Dadurch seien die
Beklagten erheblich in ihrem Sicherheitsempfinden beeintréchtigt worden, was einen
zureichenden Grund darstelle, um die Installation einer Uberwachungskamerain der
Tiefgarage zu rechtfertigen. Sodann brachten die Beklagten (erneut) vor, dass die
Installation der Uberwachungskamera gliltig beschlossen worden sei, zumal geméss der
Nutzungs- und Verwaltungsordnung ein einfacher Mehrheitsbeschluss dafir gentige.
Weiter werde bestritten, dass die



- 7 - Kamerainstallation eine Datenschutzverletzung der Klager zur Folge habe, zumal das
beklagtische Interesse an der Verhinderung und Aufklarung der Vorfallen in der Tiefgarage
einen gultigen Rechtfertigungsgrund dafiir darstelle. Zudem erweise sich die Installation
einer Kamera als verhaltnismassig (zum Ganzen: act. 19 und Prot. S. 8 ff.).

E.41

Die Klager bringen sodann zusammengefasst vor, dass die durch die Uberwachungskamera
aufgenommenen Bilder massiv in ihre Personlichkeits-

- 19 - rechte eingreifen wirden, was mangels Einwilligung unzuléssig sei (act. 1 Rz. 21).
Auch mit Blick auf das Datenschutzgesetz sei die Kameratiberwachung unzuléssig (act. 17
Rz. 9f.). Schliesslich erweise sich die geplante Installation als unverhélt- nisméassig, zumal
andere, weniger einschneidende Massnahmen gentigen wirden, um die Sicherheit in der
Tiefgarage zu gewdhrleisten (act. 17 Rz. 11 f. und 31). Selbst wenn sich die Massnahme a's
verhaltnismassig erweisen sollte, wirde es an einem Rechtfertigungsgrund zur Bearbeitung
von Personendaten der Klager fehlen. Insgesamt seien die Interessen der Kléger daher
hoher zu gewichten, wes- halb der Schutz ihrer Personlichkeitsrechte der Installation der
Uberwachungska- mera entgegenstiinde (act. 17 Rz. 13 und 30).

E.42

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen
jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen (Art. 28 Abs. 1 ZGB). Eine
Verletzung ist geméss Art. 28 Abs. 2 ZGB widerrechtlich, wenn sie nicht durch
Einwilligung des Verletzten, durch ein Uberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse
oder durch Gesetz gerechtfertigt ist. Das Datenschutzgesetz (DSG) erganzt und
konkretisiert den bereits durch das ZGB gewahrleisteten Per- sonlichkeitsschutz (vgl. Art. 1
DSG und u.a. BGE 142 111 263, E. 2.2.1; BGE 1381 346, E. 8 und 10.1). Zwischen Art. 28
ZGB und den dem Schutz der Personlichkeit dienenden Bestimmungen des DSG besteht
Alternativitét (MEILI AN- DREAS, in: Geiser Thomas/Fountoulakis Christiana[Hrsg.],
Basler Kommentar, Zi- vilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 7. Aufl., Basel 2022, Art. 28 ZGB
N 10, mit Ver- weis auf BGE 127 |11 481, E. 3a). In seinem Geltungsbereich kann das
Daten- schutzgesetz als lex specialisim Verhéltnis zum allgemeinen Schutz der Person-
lichkeit durch das Zivilgesetzbuch gesehen werden, zumal es einen spezifischeren
Anwendungsbereich abdeckt.

E.43

Im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist davon aus- zugehen, dass die
Aufzeichnung von Bildern durch eine Kamera, die es erlauben, bestimmte Personen zu
identifizieren, offenkundig in den Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes fallen
(ausdriicklich BGE 142 111 263, E. 2.2.1). Damit ist das DSG im vorliegenden Fall —
spatestens sobald sich die streitgegenstandliche Uber- wachungskamerain Betrieb befindet
— grundsétzlich anwendbar. Dies wird denn

- 20 - auch von keiner Seite bestritten. Da das DSG den Schutz der Personlichkeit durch
Art. 28 ZGB konkretisiert und in Anbetracht dessen, dass die Klager insbesondere
Verletzungen des Datenschutzgesetzes rigen (vgl. insb. act. 17 Rz. 9 ff.), ist vor- rangig zu
prifen, ob die Installation und der Betrieb einer Uberwachungskamerain der Tiefgarage in
Einklang mit dem Datenschutzgesetz steht.

E.44



Das Datenschutzgesetz bezweckt (unter anderem) den Schutz der Per- sonlichkeit von
natUrlichen Personen (vgl. Art. 1 DSG) und damit das Recht am eigenen Bild. Es regelt
sodann die Bearbeitung von Personendaten natiirlicher Per- sonen durch private Personen
(Art. 2 Abs. 1 lit. aDSG). Der Begriff "Bearbeitung” umfasst jeden Umgang mit
Personendaten, unabhéngig von den angewandten Mit- teln und Verfahren, so etwa das
Beschaffen, Speichern und L éschen von Daten (Art. 5 lit. d DSG). Personendaten sind alle
Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person beziehen (Art. 5
lit. aDSG). Dazu z&hlen auch Bilder, unabhéngig von der Beschaffenheit des Datentragers.
Weiter schreibt das DSG vor, dass Personendaten rechtmaéssig bearbeitet werden miissen
(Art. 6 Abs. 1 DSG) und deren Bearbeitung nach Treu und Glauben erfolgen sowie ver-
haltnismassig sein (Art. 6 Abs. 2 DSG). Vorliegend ist sodann ein besonderes Au- genmerk
auf die Bestimmungen zur Datenbearbeitung durch Private zu richten (Art. 30 ff. DSG),
zumal die durch die Uberwachungskamera angefertigten Dateien im Auftrag von Privaten
erstellt und auf die eine oder andere Weise von Privaten gegebenenfalls angesehen und
weiterverwendet werden wirden. Die Bearbeitung von Bild- und/oder Videodaten durch
Private darf keine widerrechtliche Personlich- keitsverletzung der betroffenen Person
hervorrufen (Art. 30 Abs. 1 DSG). Eine Per- sonlichkeitsverletzung erweist sich als
widerrechtlich, wenn sie nicht durch Einwil- ligung der betroffenen Person, durch ein
Uberwiegendes privates oder offentliches Interesse oder durch das Gesetz gerechtfertigt ist
(Art. 31 Abs. 1 DSG). 4.5.1. Kameraaufnahmen, auf denen die Klager zu identifizieren
waéren, und deren alfallige Weiterverwendung stellen zweifel sohne einen Eingriff in die
Person- lichkeitsrechte der Kl&ger dar (Recht am eigenen Bild). Dieswird von den
Beklagten denn auch nicht bestritten (vgl. act. 11, act. 19 und Prot. S. 11 f.). Daher istim
Fol-

- 21 - genden zu prufen, ob sich dieser Eingriff rechtfertigen l&sst (vgl. Art. 30 Abs. 1
DSG). 4.5.2. Esist offenkundig, dass die Kl&ger ihre Einwilligung in die Bearbeitung ihrer
Personendaten im Zusammenhang mit der Uberwachungskamera nicht erteilt haben (vgl.
insb. act. 5/2 und act. 17 Rz. 13). Von einer (konkludenten) Einwilligung kann damit nicht
ausgegangen werden. Ebenso wenig ist ein offentliches Interesse ersichtlich, dasdie
Installation und den Betrieb einer Uberwachungskamera recht- fertigen wiirde, zumal diese
in einer privaten Tiefgarage installiert werden soll, zu der die Offentlichkeit keinen Zutritt
hat. Solches wird denn auch nicht geltend ge- macht. Im Ubrigen ist auch keine
ausdruckliche gesetzliche Grundlage ersichtlich, aus der die Pflicht zur Duldung der
Installation und des Betriebs der Kamera durch die Klager abgeleitet werden konnte. Damit
bleibt zu prifen, ob ein Uberwiegendes privates Interesse den Eingriff in die
Personlichkeitsrechte der Klager zu rechtferti- gen vermag. 4.5.3. Die Beklagten begriinden
ihren Wunsch zur Installation einer Uberwa- chungskamerain der Tiefgarage
zusammengefasst und im Wesentlichen damit, dass esin den letzten Jahren in der
Tiefgarage zu zahlreichen ungeklé&rten VVor- kommnissen mit unbekannter Téterschaft
gekommen sai (act. 11 Rz. 6 und 18 f.). In diesem Zusammenhang werden die folgenden
Vorfédlle angefuhrt: Im Sommer 2018 sai bei den Beklagten 6 und 7 ein Fahrrad entwendet
m worden (act. 11 Rz. 7). Am 4. Oktober 2020 seien auf dem Parkplatz der Beklagten 8 und
9 diem Velohaken mutwillig aus der Wand gerissen worden (act. 11 Rz. 8; act. 13/5-7). Im
Dezember 2021/Januar 2022 seien Schutzmasken in den Auspuff m des Motorrads des
Beklagten 4 gestopft worden (act. 11 Rz. 9; act. 13/8). Im Januar und September 2022
hétten die Beklagten 6 und 7 festge- m stellt, dass am Hinterrad ihres Autos eine Schraube
eingedreht worden



- 22 - sei, wobel davon ausgegangen werden misse, dass diesin der Tiefga- rage geschehen
sei (act. 19 Rz. 8; act. 20/17-18). Unzadhlige Male seien Abfallsacke bei den Beklagten 3
und 4 aufge- m schnitten und mit stinkender und klebriger brauner Flissigkeit versetzt
worden (act. 11 Rz. 10; act. 13/9). Am 3. Oktober 2022 sei ein grosser Kaugummi in die
Federung des Mo- m torrads des Beklagten 4 geklebt worden (act. 11 Rz. 11, act. 13/11).
Am 18. August 2023 habe die Mieterin der Beklagten 5 festgestellt, dassm an ihrer
Velopumpe das Ventil abgeschnitten worden sei (act. 19 Rz. 10; Prot. S. 8). Am 27. und 28.
August 2023 sei der Roller des Mieters der Beklagten 5 m mehrfach vor den
Kellertireneingang der Beklagten 3 und 4 gestellt wor- den (act. 11 Rz. 16; act. 13/14).
Ende Oktober 2023 sei der Olauffangbehalter unter dem Motorrad des m Beklagten 4
verschoben worden, sodass Ol auf den Garagenboden ge- tropft sei. Der Karton, der
provisorisch unter das Motorrad gelegt worden sei, sei alsbald im Gebiisch auf der
Liegenschaft der Beklagten 3 und 4 vorgefunden worden (act. 11 Rz. 17; act. 13/15). Am 9.
April 2024 sai beim linken Hinterreifen des Autos der Mieterin der m Beklagten 5 Luft
abgelassen worden (act. 19 Rz. 9). Im Herbst 2024 seien zahlreiche Mae bel der Kellertire
der Beklagten 3 m und 4 deponierte Abfallsdcke entwendet, verstellt oder auf den Parkplatz
der Beklagten 3 und 4 geworfen worden (act. 19 Rz. 12; act. 20/19-21; Prot. S. 9). Am 5.
Dezember 2024 habe die Beklagte 1 den Reinigungsplan der Tief- m garage zusammen mit
der anonymen Notiz "Mach auch Du C.. Dein Putz-Job!" vor ihrer Eingangstirein
die Tiefgarage und spéter unter

- 23 - dem Scheibenwischer ihres Autos vorgefunden (act. 19 Rz. 13; act. 20/22-24). Im
Dezember 2024 habe der Klager 2 einen Behalter mit Styroporabfall m vor dem
Garageneingang der Beklagten 3 und 4 deponiert (act. 19 Rz. 14; act. 20/25-26). Am 19.
Maérz 2025 sei festgestellt worden, dass beim Auto der Beklag- m ten 1 das Kabel fir die
Kontrollleuchte der Bremse durchgetrennt wor- den sei, wobei nur eine menschliche
Manipulation als Ursache dafUr in- frage komme (act. 22; act. 25/28-29). Insgesamt
vermittelten diese Zwischenfélle den Beklagten ein Gefiihl der Unsicher- heit. Zudem sei es
bei den Beklagten 1 und 2 sowie in der Nachbarschaft verschie- dentlich zu Einbriichen
gekommen, was sich ebenfalls negativ auf das Sicherheits- gefuihl der Beklagten auswirke.
Die Installation einer Uberwachungskamera wiirde weiteren derartigen Vorkommnissen
vorbeugen und bel deren Aufklarung helfen, sollte es zukilnftig zu weiteren Vorfélen
kommen (vgl. act. 11 Rz. 18 f. und act. 19 Rz. 15 ff.; Prot. S. 11 . und 20). 4.5.4. Die
Klé&ger stellen infrage, dass sich die oben genannten Vorféle so zugetragen haben, wie von
den Beklagten dargestellt. Zusammengefasst bringen sie vor, dass die Umstande
unsubstantiiert geblieben seien und sich die Vorkomm- nisse auch anders zugetragen haben
konnten. Namentlich seien die Ursachen da- fur ausserhalb der Tiefgarage zu suchen (act.
17 Rz. 17 ff.). Uberdies streichen die Kl&ger hervor, dass es sich bei den vorgenannten

V orkommnissen um blosse Ba- gatellen handle. Diese wirden nicht gentigen, um den
Eingriff in die Personlichkeit der Klager zu rechtfertigen (act. 17 Rz. 13 und 17). 4.5.5.
Vorliegend kann darauf verzichtet werden, diese VVorkommnisse einge- hend zu
untersuchen. Die Klager bestreiten namlich nicht grundsétzlich, dass es zu den oben
erwahnten Vorfallen gekommen ist, sondern bezeichnen diese insge- samt als "Bagatellen”
(act. 17 Rz. 13 und 17) oder "nichtige Ereignisse” (act. 17 Rz. 17). Die Kl&ger bestreiten
vielmehr die Intensitét dieser Vorkommnisse. Diese

- 24 - wirden nicht gentigen, um einen Eingriff in ihre Personlichkeitsrechte zu rechtferti-
gen (act. 17 Rz. 13f.). Dazu ist Folgendes anzumerken: Wenn Abfallsacke oder eine



Olwanne verschoben werden, mag dies im Einzelfall tatsichlich als Bagatelle zu
qualifizieren sein. Allerdings kann nicht ausgeschl ossen werden, dass einige der
vorgenannten Vorfalle zu ernsthaften Schadigungen hétten fihren kénnen, bei- spielsweise
bei einer Beeintréchtigung der Betriebssicherheit von Autos oder Mo- torrédern. In solchen
Féallen kann kaum noch von "nichtigen Ereignissen” die Rede sein. Hinzu kommt, dass es
sich eben nicht um isolierte Einzelfélle handelte. Aus der vorstehenden Auflistung geht
hervor, dass esin den letzten Jahren regelméssig zu unerklérlichen Vorféllen in der
Tiefgarage gekommen ist. Diese haben zu mate- riellen Schaden gefuhrt und
dementsprechend einen zeitlichen Aufwand und finan- zielle Folgen fur die Betroffenen
gezeitigt. Vor diesem Hintergrund ist es ohne Wei- teres nachvollziehbar, dass sich die
Beklagten mit Blick auf die Gesamtheit der Vorkommnisse in ihrem Sicherheitsempfinden
beeintrachtigt fuhlen. Die Beklagten bringen Uberdies vor, dass es bei den Beklagten 1 und
2, 6 und 7 sowie in der Nachbarschaft zu mehreren Einbriichen gekommen sai (act. 19 Rz.
15ff.; Prot. S. 9). Die Kl&ger bestreiten die Einbriiche mit Nichtwissen (Prot. S. 22). Hierzu
ist anzumerken, dass es als gerichtsnotorisch zu gelten hat, dass esin Ein- und Mehr-
familienhausquartieren regelméassig zu Einbriichen und Einbruchversuchen kommt. Die
Furcht der Beklagten vor Einbriichen erscheint damit als begriindet. Ebenso gilt als
gerichtsnotorisch, dass es bei abgestellten und nicht abgeschlosse- nen Fahrzeugen zu
(versuchten) Einschleichdiebstéhlen oder Versuchen kommen kann. Dies kann auch Autos
in einer Tiefgarage betreffen. In Anbetracht dieser Ele- mente steht fiir das Gericht fest,
dass die Beklagten in ihrem Sicherheitsempfinden in Bezug auf vergangene und mégliche
zukunftige Vorfdlein der Tiefgarage erheb- lich beeintrachtigt sind. Vor diesem
Hintergrund besteht ein klares (privates) Inter- esse der Beklagten an der Installation einer
Uberwachungskamera, um dem beein- trachtigten Sicherheitsempfinden entgegen zu
wirken. 4.5.6. Nach dem Gesagten besteht ein gewichtiges Interesse der Beklagten an der
Installation einer Uberwachungskamera. Insbesondere die Manipulationen an der
Funktionsttichtigkeit von Fahrzeugen haben das Potenzial, zu korperlichen Schaden bei den
Beklagten oder Dritten zu fuhren. Demgegentber wirden von den

- 25 - Kléagern "nur" Bilder und/oder Videos aufgenommen; mithin hétten sie durch die
Uberwachungskamera sicherlich keine korperlichen Schadigungen zu befiirchten. Daher
stellt das Interesse der Beklagten an der Installation einer Uberwachungs- kameraein
Uberwiegendes privates Interessei.S.v. Art. 31 Abs. 1 DSG dar, das eine
Personlichkeitsverletzung der Klager grundsétzlich zu rechtfertigen vermag. 4.6.1. Freilich
geniigt ein Uberwiegendes privates Interesse nicht, um jegliche Bearbeitung von
Personendaten zu rechtfertigen. Vielmehr muss jede Datenbear- beitung dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit entsprechen (Art. 6 Abs. 2 DSG). Deshalb ist die Installation und der
Betrieb einer Uberwachungskamerain der Tief- garage nachfolgend unter dem Blickwinkel
der Verhdtnismassigkeit zu priafen. Mit- hin ist zu untersuchen, ob die Installation einer
Uberwachungskamera geeignet und notwendig ist, um dem Sicherheitsbediirfnis der
Beklagten zu entsprechen, oder ob dies auch mit milderen Massnahmen erreicht werden
konnte. 4.6.2. Die Beklagten erachten die Installation und den Betrieb einer Uberwa-
chungskamerain der Tiefgarage ohne Weiteres al's verhé tnisméssig, um mdgli- chen
weiteren Vorféllen vorzubeugen bzw. um solche aufzukléren. Sie bringen na- mentlich vor,
dass keine milderen Massnahmen ersichtlich seien, um dasselbe Ziel zu erreichen (Prot. S.
11). 4.6.3. Die Kl&ger bestreiten die Verhdtnisméassigkeit der Kamerainstallation. So seien
beim Zugang zur Tiefgarage von der P. -strasse aus die TUr und der

Bewegungsmelder repariert worden. Zudem sei das Garagentor mit einer automa- tischen



Schliessanlage ausgestattet worden. Seit Umsetzung dieser Massnahmen im Dezember
2023 sai es zu keinen weiteren Vorfdlen in der Tiefgarage mehr ge- kommen. Dies zeige,
dass die umgesetzten M assnahmen gentigen wiirden und die (zusétzliche) Installation einer
Kamera nicht notwendig sei (act. 17 Rz. 11 f. und 31). 4.6.4. Zur Eignung einer
Uberwachungskamera, um den Bediirfnissen der Be- klagten zu entsprechen, ist Folgendes
festzuhalten: Eine sichtbar montierte Uber- wachungskameraist grundsétzlich geeignet, um
Vandalen, Diebe und Einbrecher von ihren Taten abzuhalten (so BGE 142 [11 263, E. 2.1;
ahnlich auch

- 26 - BGE 1331 77, E. 5f.). So verhdt es sich auch im vorliegenden Fall. Eine Uberwa-
chungskamerain der Tiefgarage kann sowohl praventiv wirken als auch bei der Aufkl&rung
von ansonsten unbeobachteten Vorfallen helfen (vgl. act. 11 Rz. 49). Dass sich in der
Vergangenheit mehrere ungeklérte Vorfalle zugetragen haben, gilt as erstellt. Vorliegend
bestétigte denn auch die Kantonspolizel Zirich nach einer Besichtigung der Tiefgarage,
dass eine Uberwachungskamera eine geeignete Massnahme darstellen wiirde (act. 5/13).
Damit ist die Installation einer Uberwa- chungskamerain casu ohne Weiteres al's geeignete
Massnahme zu betrachten. Die Kl&ger bestreiten nicht die grundsétzliche Eignung, sondern
vielmehr die Not- wendigkeit einer Kamera. Darauf ist sogleich einzugehen. 4.6.5. Die
Klé&ger fuhren aus, dass der Hintereingang und die Tur beim Haupt- eingang der Tiefgarage
langere Zeit defekt gewesen bzw. offen gestanden seien. Ebenso habe das Garagentor nicht
mehr einwandfrei funktioniert und sei des Ofte- ren offen gestanden. Im Dezember 2023 sei
eine automatische Schliessanlage in- stalliert worden. Danach sei es zu keinen Vorfalenin
der Tiefgarage mehr gekom- men. Damit spreche nichts mehr fir die Installation einer
Uberwachungskamera, zumal es mildere Mittel gebe, um dasselbe Zidl zu erreichen, die
auch bereits ge- wirkt hétten (act. 17 Rz. 31). 4.6.6. Diesen kl&gerischen Ausfuhrungen
kann nicht gefolgt werden. Wie aus der Auflistung ungeklarter Vorkommnisse in
Zusammenhang mit der Tiefgarage (E. 1V./4.5.3.) erhellt, endeten diese Vorfélle
keineswegs im Dezember 2023. Viel- mehr ist es auch nach der Automatisierung des
Garagentors zu erwdhnenswerten Zwischenfallen gekommen. Diese weiteren Vorfélle
wurden von den Kl&gern nicht grundsétzlich bestritten, weshalb auch diese als erstellt zu
gelten haben. Somit ist nicht ersichtlich, inwiefern die Automatisierung des Garagentors an
sich bereits die erhoffte Wirkung gezeigt haben soll. Zudem machen die Beklagten geltend,
dass der Zugang nur mit einem Schliissel mdglich sei und daher a's Urheber der hier
interessierenden Vorféalle auch eine Person, die Gber einen Schltissel zur Tiefga- rage
verfige, infrage komme. Dies habe auch fir den Hintereingang gegolten, zu- mal dieser
nicht defekt gewesen sei, sondern bloss die Scharniere verrostet gewe- sen seien (Prot. S. 16
und 22). Diese Vorbringen sind in ihrem Kerngehalt unbe-

- 27 - stritten geblieben (vgl. act. 17 Rz. 58; Prot. S. 22 f.), weshalb davon auszugehen ist,
dass die Tiefgarage grundsétzlich nur mit einem Schliissel zuganglich ist. Kommt als
Urheber der fraglichen Vorkommnisse ausdriicklich (auch) eine Person infrage, die tGber
einen Schlissel zur Tiefgarage verfugt, erweist sich der Austausch der Schlésser und/oder
der Einbau einer automatischen Schliessanlage offenkun- dig als ungeeignet und
ungentigend, um den Zutritt des Urhebers zur Tiefgarage dauerhaft zu verhindern. 4.6.7. Es
ist sodann nicht ersichtlich, welche mildere Massnahme ebenfalls dazu fihren konnte, die
hier interessierenden Vorfélle aufzuklaren und weiteren solchen Zwischenfélen in der
Tiefgarage vorzubeugen. Die Kl&ger beschranken sich darauf, als mildere Massnahme auf
die Reparatur von Zugangen zur Tiefga- rage bzw. dem Einbau einer automatischen



Schliessanlage zu verweisen (act. 17 Rz. 11 f. und 31). Wie soeben aufgezeigt, erweisen
sich diese Massnahmen als ungeeignet, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Andere
Massnahmen, die weniger stark in die Personlichkeitsrechte der Kl&ger eingreifen, aber
gleichwohl der Aufklarung und Prévention dienen, sind im vorliegenden Kontext nicht zu
er- kennen. 4.6.8. Daran andert auch nichts, wenn die Kléger vorbringen, dass sie sich durch
die Uberwachungskamera andauernd filmen lassen miissten und stéandig tiberwacht und
beobachtet wirden (act. 1 Rz. 21; act. 17 Rz. 30 und 48; vgl. auch act. 5/2). Ebenso wenig
verfangt das klagerische Vorbringen, dass die gespeicher- ten Aufnahmen zweckentfremdet
oder gar missbraucht werden konnten (act. 1 Rz. 21). Esist namlich festzuhalten, dassdie
genauen Modalititen des Einsatzes der Uberwachungskamera noch gar nicht feststehen und
auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden. Anlésslich der
Hauptverhandlung vom 21. Ja- nuar 2025 machten die Beklagten néhere Angaben zu den
geplanten Modalitaten des Betriebs der Uberwachungskamera. So seien zwei Kameras
geplant, deren aufgezeichnete Daten wahrend rund drei Wochen gespeichert und
anschliessend automatisch gel 6scht und tberschrieben wirden. Die Daten wirden in einem
se- paraten Kasten gespeichert, zu dem nur zwei Personen gemeinsam Zugang hét- ten. Die
konkrete Umsetzung sei noch nicht geplant worden. Die Beklagten gaben

- 28 - auch an, dass sie bereit seien, aus Datenschutziiberlegungen gewisse Bereiche, wie
den Parkplatz der Klager, zu schwarzen, sodass diese auf den Aufnahmen nicht erkenntlich
seien (Prot. S. 191.). Die Kl&ger haben sich zu diesen VVorbringen nicht gedussert (vgl. Prot.
S. 221.). Esist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern diese Eckwerte des zukunftigen
Betriebs etwas an den vorstehenden Erwagungen be- treffend Verhédltnisméssigkeit &ndern
sollten. Damit ertbrigen sich Weiterungen dazu. 4.6.9. Mit Blick auf das Gesagte ist
festzuhalten, dass der Eingriff in die Per- sonlichkeitsrechte der Kl&ger durch die
Installation und den Betrieb einer Uberwa- chungskamerain der Tiefgarage al's
verhdltnismassig zu qualifizieren ist. Die damit einhergehende Bearbeitung von
Personendaten respektiert den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit i.S.v. Art. 6 Abs. 2 DSG.

E.4.7

Zusammenfassend ist angesichts der vorstehenden Erwéagungen fest- zuhalten, dass der
Eingriff in die Personlichkeitsrechte durch die Installation und den Betrieb einer
Uberwachungskamerain der Tiefgarage nicht widerrechtlich ist, daer durch ein
Uberwiegendes privates Interesse gerechtfertigt ist. Ebenso wenig erweist sich der Eingriff
als unverhadltnismassig. Die entsprechenden Vorbringen der Kléger sind nicht zu horen.

E.48

Im Ubrigen wiirde sich an diesem Ergebnis auch nichts andern, wenn die Installation und
der Betrieb einer Uberwachungskamera unter dem Gesichts- punkt von Art. 28 ZGB
gepruft wirde. Der Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Klager wirde sich auch im
Lichte dieser Bestimmung als durch ein Uberwiegendes privates I nteresse gerechtfertigt und
als verhdltnismassig erweisen.

E.4.9

Insgesamt haben die Kl&ger damit den Eingriff in ihre Personlichkeits- rechte durch die
Installation und den Betrieb einer Uberwachungskamera zu dul- den. Das Anbringen und
der Betrieb der fraglichen Kamera erweisen sich as zu- 18ssig. Damit besteht fir das
kl&gerische Begehren, die Erstellung und den Betrieb einer oder mehrerer
Uberwachungskameras in der Tiefgarage unter Strafandro- hung zu verbieten, kein Raum.



Esist folglich abzuweisen.
-29.

E.5

Fazit Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Klager mit keinem ihrer Begeh- ren
durchzudringen vermoégen. Weder ist der Beschluss der Eigentiimerversamm- lung vom 11.
Juli 2023 betreffend Installation und Betrieb einer Uberwachungska- merain besagter
Tiefgarage fur ungultig zu erkléren und aufzuheben, noch besteht ein Grund, um den
Beklagten zu verbieten, eine solche Uberwachungskamera zu erstellen und zu betreiben.
Die Klageist daher vollumfanglich abzuweisen. V. Kosten- und Entschédigungsfolgen 1.
Die Gerichtskosten werden im Zivilprozess aufgrund des Streitwerts, des Zeitaufwands des
Gerichts und der Schwierigkeit des Falls festgesetzt (Art. 96 ZPOi.V.m. 8§ 2 Abs. 1lit. a,c
und d GebV OG). In Anbetracht des Streitwerts von Fr. 4'651.75, des zeitlichen Aufwands
des Gerichts und der nicht sehr hohen Kom- plexitét des Fallsist die Entscheidgebihr auf
Fr. 1'000.— festzusetzen (8§ 4 GebV OG). 2. Die Prozesskosten werden der unterliegenden
Partel auferlegt (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Vorliegend unterliegen die Klager vollumfanglich.
Die Entscheidge- bihr ist daher den Klagern aufzuerlegen. Sie wird aus dem von den
Klagern geleis- teten Vorschuss fir die Gerichtskosten von Fr. 1'000.— bezogen. 3. Die
Kosten des Schlichtungsverfahrens wurden auf Fr. 350.— festge- setzt, den Klagern
auferlegt und mit dem von ihnen geleisteten V orschuss verrech- net (act. 3). Da nach dem
Schlichtungsverfahren eine Klage eingereicht wurde, sind diese Kosten zur Hauptsache zu
schlagen (Art. 207 Abs. 2 ZPO). Die Kosten fur das Schlichtungsverfahren wurden bereits
von den in der Hauptsache unterliegen- den Klagern bezogen. Deshalb bedarf esim
gerichtlichen Verfahren keiner beson- deren Regelung (mehr) fur die Kosten des
Schlichtungsverfahrens. 4. Die unterliegende Partei hat der obsiegenden Partei bel
entsprechen- dem Antrag eine Parteientschadigung zu entrichten (vgl. Art. 106 Abs. 1
1.V.m. Art. 95 Abs. 3 ZPO). Die Beklagten sind anwaltlich vertreten und haben den Antrag
auf Parteientschadigung gestellt (act. 11). Die Parteientschadigung richtet sich

- 30 - demnach nach der Anwaltsgebihrenverordnung des Obergerichts (AnwGebV). In
Anbetracht des Streitwertes von Fr. 4651.75 und der Vertretung mehrerer Perso- nen auf
der Beklagtenseite ist die Parteientschadigung in Anwendung von § 2, §4, 8§ 8und § 11
AnwGebV auf Fr. 1'800.— (inkl. Auslagen und 8.1 % MWST) festzu- setzen. Die Klé&ger
sind folglich unter solidarischer Haftung fir den Gesamtbetrag zu verpflichten, den
Beklagten eine Partelentschadigung von Fr. 1'800.— (inkl. Aus- lagen und 8.1 % MWST) zu
bezahlen (Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art. 95 Abs. 3 lit. b ZPO). VI. Rechtsmittel Gegen diesen
Entscheid mit einem Streitwert von weniger as Fr. 10'000.— ist das Rechtsmittel der
Beschwerde gegeben (Art. 319 lit. aZPO i.V.m. Art. 308 Abs. 2 ZPO e contrario). Der
Kostenentscheid ist selbstéandig ebenfalls mit Be- schwerde anfechtbar (Art. 110 1.V.m. Art.
319 lit. b Ziff. 1 ZPO). Eswird erkannt:
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