ZH BEZIRKSGERICHT_DIELSDORF CG260001 vom 8.
Januar 2026

Zh Bezirksgericht Dielsdorf, 2026-01-08, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_bezirksgericht_dielsdorf CG260001
FR: ZH_BEZIRKSGERICHT_DIELSDORF CG260001 du 8 janvier 2026

IT: ZH_BEZIRKSGERICHT_DIEL SDORF CG260001 del 8 gennaio 2026

Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 5. Januar 2026 (glei chentags elektronisch eingereicht) samt Beilagen
stellte der Kl&ger diverse Antrége (act. 1; act. 2; act. 3/1-14). Fir die Be- handlung der
Arrestbegehren wurde das Geschéaft Nr. EQ260001-D angelegt. Fir die Behandlung der
vorsorglichen Massnahmenbegehren etc. wurde das Geschaft Nr. ET260001-D angel egt.
Fir die Behandlung der Hauptklage wurde das vorlie- gende Geschéaft Nr. CG260001-D
angelegt.

E.2

Die Eingabe vom 5. Januar 2026 wurde vom Kl&ger nicht glltig signiert, daer das
Dokument nach der letzten Signatur noch veranderte und der Prifbericht ent-

- 4 - sprechend negativ ausfiel (vgl. act. 2). Daer mit seinen Antragen jedoch ohnehin nicht
durchzudringen vermag, ist auf eine Nachfristansetzung zur Verbesserung der Signatur zu
verzichten, dasie einen formellen Leerlauf darstellen wirde.

E.3

Das Gericht tritt auf eine Klage nur ein, sofern die Prozessvoraussetzungen erfullt sind, was
von Amtes wegen zu prifen ist (Art. 59 Abs. 1, Art. 60 ZPO). Zu den
Prozessvoraussetzungen gehort, dass das Gericht fur die Beurteilung der Klage funktionell
zustandig ist. Bei Klagen hat dem gerichtlichen Verfahren grund- sétzlich ein
Schlichtungsversuch vor einer Schlichtungsbehdrde vorauszugehen (Art. 197 ZPO) und nur
in Ausnahmeféllenist dies nicht nétig (Art. 198 f. ZPO).

E.4

Der Klager hat die vorliegende Klage direkt beim hiesigen Gericht eingereicht. Wie sich
aus den Beilagen und dem beschriebenen Zeitablauf ergibt, hat bisher kein
Schlichtungsversuch vor einer Schlichtungsbehdrde stattgefunden. Ein Aus- nahmefall
gemass Art. 198 f. ZPO liegt nicht vor. Entsprechend liegt die funktionelle Zustandigkeit
zur Behandlung der Klage aktuell bei der Schlichtungsbehdrde und nicht beim hiesigen
Gericht. Auf die Klageist nicht einzutreten.

E.5

Gemass Art. 143 Abs. 1bis ZPO sind Eingaben, dieirrtimlich bei einem unzu- standigen
schwei zerischen Gericht eingereicht wurden, von Amtes wegen an das zustéandige Gericht
(oder die zustandige Schlichtungsbehorde) in der Schweiz wei- terzuleiten. Dem Klager
wurde vom hiesigen Gericht bereits mit Verfigung vom

E.6



Bei einem Nichteintretensentscheid gilt die klagende Partel al's unterliegend, weshalb die
Prozesskosten vorliegend ausgangsgemass dem Klager aufzuerlegen sind (Art. 106 Abs. 1
ZPO). In den vergangenen Geschaften FV 250023-D und

- 5- CG250007-D wurde umsténdehalber auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet.
Der Klager wurde im Beschluss vom 1. September 2025 jedoch ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht, dass zukiinftig nicht mehr mit einem Ab- sehen von der

K ostenerhebung gerechnet werden dirfe. Entsprechend ist vorlie- gend nicht vor der

K ostenerhebung abzusehen.

E.7

Die Kosten werden im Zivilprozess primar aufgrund des Streitwerts festge- setzt (Art. 96
ZPOi.V.m. 8§ 2 Abs. 1lit. aGebV OG). Das Schadenersatz- und das Genugtuungsbegehren
des Klagers weisen einen Streitwert von insgesamt Fr. 92'648.— auf. Dem
Feststellungsbegehren diirfte kein eigenstandiger wirtschaft- licher Wert zukommen,
weshalb es den Streitwert nicht erhéht. Das Eventualbe- gehren betreffend Naturalleistung
sowie das V erzugszinsbegehren sind nicht zum Streitwert zu addieren. Beim vorliegenden
Streitwert in Hohe von Fr. 92'648.— be- tragt die Grundgebtiihr Fr. 8 456.— (vgl. 8 4 Abs. 1
GebV OG). Unter Beriicksichti- gung der Verfahrenserledigung ohne Anspruchsprifung (8
10 Abs. 1 GebV OG) sowie des Zeitaufwands (8§ 4 Abs. 2 GebV OG) ist die
Entscheidgebuhr auf Fr. 2’ 500.— festzusetzen.

E.8

Mangels Antrag und entschadigungspflichtigen Umtrieben ist der Beklagten keine
Partei entschadigung zuzusprechen.

E.9

Der vorliegende Nichteintretensentscheid stellt einen Endentscheid i.S.v. Art. 236 Abs. 1
ZPO dar. Gegen erstinstanzliche Endentscheide mit einem Streit- wert von Gber Fr.
10'000.— ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Der
Kostenentscheid ist selbstdndig nur mit Beschwerde anfechtbar (Art. 319 lit. b Ziff. 2i.V.m.
Art. 110 ZPO). Es wird beschlossen:
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