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Erwagungen

E. 1

Am 9. April 2024 erliess die Verwaltungsbehdrde einen Strafbefehl gegen den
Beschuldigten (act. 2/3, zugestellt am 20. April 2024). Dagegen erhob L etzterer
gleichentags Einsprache (act. 2/5). Am 11. Dezember 2024 ersetzte die Verwal-
tungsbehdrde den Strafbefehl (act. 16). Da der Beschul digte seine Einsprache nicht
zurlickzog, teilte die Verwaltungsbehdrde am 23. Januar 2025 (Poststempel) mit, sie halte
am Strafbefehl fest, und Gberwies die Akten dem Gericht (act. 1, mit Un- tersuchungsakten,
act. 2/1-20). Hierauf wurde mit Verfigung vom 29. Januar 2025 zur Hauptverhandlung auf
den 21. Februar 2025 vorgeladen (act. 3; mit Verfliigung vom 10. Februar 2025 auf den 21.
Mérz 2025 verschoben [act. 6]). Am 21. Mé&rz 2025 wurde die Hauptverhandlung
durchgefihrt; der Beschuldigte erschien per- sonlich. Im Anschluss an dieselbe wurde das
Urteil mundlich eréffnet, kurz begriin- det und dem Beschuldigten schriftlich in
unbegrundeter Form ausgehéandigt. Der Beschuldigte hat sogleich miindlich die Berufung
angemeldet (Prot. S. 13).
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E.2

Vor Abschluss des Beweisverfahrens stellte der Beschuldigte den Antrag, die Ortlichkeit,
wo er seinen Toff abgestellt habe, sei zu besichtigen (vgl. Prot. S. 10). Nachdem die
Ortlichkeit bereits hinreichend fotografisch dokumentiert ist (vgl. act. 2/2/2, act. 2/15/2 und
act. 2/15/5) ist eine Besichtigung entbehrlich. Der Bewei- santrag des Beschuldigten ist
daher abzulehnen (vgl. Art. 139 Abs. 2 StPO).

E.3

Das Gericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den es nach seiner freien, aus der
Hauptverhandlung und den Untersuchungsakten geschdpften Uber- zeugung als
verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO). Mit Busse wird bestraft, wer Verkehrsregeln
des Strassenverkehrsgesetzes oder der V ollziehungsvorschriften dazu verletzt (vgl. Art. 90
Abs. 1 SVG). Diefahrlassige Begehung ist strafbar (vgl. Art. 100 Ziff. 1 Abs. 1 SVG).
Gemass Art. 43 Abs. 2 SVGist das Trottoir den Fuss- géngern vorbehalten. Ein Trottoir ist
der dem Fussverkehr dienende Teil einer fur den Fahr- und Fussverkehr vorgesehenen
Strasse, der direkt neben der Fahrbahn verlauft und von dieser baulich abgegrenzt ist
(KAUFMANNY/GRIFFEL, Das Trottoir, in SIZ 116/2020 S. 755, 757). Ausser Fahrréadern
dirfen keine Fahrzeuge auf dem Trottoir parkiert werden, es sei denn Signale oder
Markierungen liessen dies aus- drucklich zu. Ohne eine solche Signalisation ist nur das
Halten zum Glterumschlag oder zum Ein- und Aussteigenlassen von Personen gestattet
(vgl. Art. 41 Abs. 1bisVRV). Als Giterumschlag gilt das Verladen oder Ausladen von



Sachen, die nach Grosse oder Gewicht die Beforderung durch ein Fahrzeug notig machen
(BGE 136 1V 133 E. 2.3.1 S. 135). Fahrlassig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die VVorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflich- tet ist (vgl. Art.
12 StGB). Handelt der Téter in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt
das Gericht die Tat zu Gunsten des Téaters nach dem Sachverhalt, den er sich vorgestellt hat.
Hétte der Téter den Irrtum bei pflichtge- mésser Vorsicht vermeiden kénnen, so ist er
wegen Fahrlassigkeit strafbar, wenn die fahrléssige Begehung der Tat mit Strafe bedroht ist
(vgl. Art. 13 SIGB).

E.4

Die Verwaltungsbehorde wirft dem Beschuldigten den im dem diesem Urtell beigehefteten
Strafbefehl umschriebenen Sachverhalt vor (act. 2/16). Zusammen-

- 4 - gefasst habe der Beschuldigte am 29. Januar 2024 um 15.02 Uhr das Motorrad BMW
ZH 1 bel der Vorfahrt am Flughafen auf einem Trottoir parkiert, obschon er habe wissen
mussen, dass die Flache nicht flrs Parkieren vorgesehen sei. Der Beschuldigte hat
eingerdumt, dass er seinen Toff zur angegebenen Zeit bel der Vorfahrt am Flughafen Zirich
abgestellt hat; er bestreitet indes, dass es sich bei dieser Flache um ein Trottoir handelt; es
sel ein Platz (vgl. act. 2/14 F/A 16 ff. und Prot. S. 7 F/A 9). Er habe nichts falsch gemacht
(vgl. Prot. S. 11).

E.5

Aus den in den Akten liegenden Aufnahmen (vgl. act. 2/2/2, act. 2/15/3 und act. 2/15/5-6)
ergibt sich folgendes Bild: Die fragliche Verkehrsflache befindet sich am Anfang der
Vorfahrt "Abflug" am Flughafen Zirich. Diese Vorfahrt ist erhéht, ahnlich einer Briicke.
Waéhrend auf der Rampe linksseitig kein Trottoir angebaut ist, verbreitert sich die
Verkehrsflache nach der Rampe (vgl. act. 2/15/6). Linkerhand ist zunéchst eine breitere
Flache ausgeschieden, die im Strassenverlauf schmal zusammenlauft und parallel zur
Fahrbahn liegt. Diese Flache scheint wie die Fahr- bahn geteert zu sein, ist aber baulich von
dieser durch einen Randstein und durch Pfosten abgegrenzt (vgl. act. 15/3, unteres Bild).
Fraglichist, ob diese Flache dem Fussverkehr dient. Diesist zu bejahen: Etwas weiter vorne
im Strassenverlauf be- findet sich ein Personenzugang zum angebauten Prime Center 1 (vgl.
act. 2/15/6). Folglich ist die fragliche Verkehrsflache fur Fussganger bestimmt und
qualifiziert damit als Trottoir. Dass das Trottoir vor der Rampe endet und sein Gebrauch
bzw. die Nutzbarkeit durch Fussganger infolge der fehlenden Durchgéngigkeit effektiv
eingeschrankt sein konnte, ist unerheblich (immerhin bietet es eine Flache zur War- tung
der Gewerke, wie bspw. die dort angebrachte Uberwachungskamera, vgl. act. 2/15/3,
unteres Bild und act. 15/6). Nachdem es an Schilderungen und Markierun- gen, die das
Parkieren darauf ausdrticklich erlauben, fehlt, —im Gegenteil sind Pol- ler angebracht, die
das Abstellen von Fahrzeugen erschweren (vgl. act. 2/2/2 und act. 2/15/3, unteres Bild) —ist
der objektive Tatbestand grundsétzlich erfillt. In sub- jektiver Hinsicht ist indes zu
erwagen, dass die Erkennbarkeit der Verkehrsflache als Trottoir nicht ohne Weiteres
erhellt: Nebst der fehlenden Durchgangigkeit ist aufgrund einer grossen, weissen
Hinweistafel, die etwas weiter vorne angebracht ist (vgl. act. 2/15/3, oberes Bild und act.
2/15/6), der Zugang zum Prime Center 1 unter Umstanden verdeckt. Wenn der Beschuldigte
das Trottoir daher nicht als eine



- 5 - fur Fussganger bestimmte Flache erkannte, ist seine Fehleinschétzung nachvoll-
ziehbar. Nachdem es der Beschuldigte unterlassen hat, sich Uber die Zuganglich- keit der
Flache fir Fussgénger zu vergewissern, hat er das Parkverbot im Sinne von Art. 43 Abs. 2
SVGi.V.m. Art. 41 Abs. 1bis VRV fahrléssig verletzt.

E.6

Es liegen weder Rechtfertigungsgrinde noch Schuldausschlussgrinde vor. Namentlich ist
das Parkieren nicht zum Zwecke des Guterumschlages erfolgt, wie der Beschuldigte in der
Untersuchung noch geltend machte (vgl. act. 2/19). Der Beschuldigte hat bloss ein
Dokument am Schalter abgegeben (vgl. Prot. S. 8 F/A 16). Die Abgabe eines Dokumentes
erfordert mangels erheblicher Grosse und Gewicht keine Befdrderung durch ein Fahrzeug.
Eslag kein Glterumschlag vor.

E.7

Der Strafrahmen betrégt vorliegend Busse bis zu Fr. 10'000.— (Art. 90 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 102 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 StGB). Das Gericht bemisst die
Busse und die Ersatzfreiheitsstrafe nach den Verhdtnis- sen des Téters derart, dass dieser
die Strafe erleidet, die seinem Verschulden an- gemessen ist (Art. 102 Abs. 1 SVGin
Verbindung mit Art. 106 Abs. 3 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffe- nen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Tater nach den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermei- den. Das Gericht berticksichtigt dabel das Vorleben und die
personlichen Verhalt- nisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters (Art.
102 SVG in Ver- bindung mit Art. 47 StGB). Fir die Zumessung der Strafe ist zwischen der
(objekti- ven und subjektiven) Tat- und der Taterkomponente zu unterscheiden.

E.8

Der Beschuldigte hat zwar das Parkierverbot auf dem Trottoir missachtet, dies aber seinen
Angaben zufolge nur fir wenige Minuten. Darliber hinaus ist nicht be- kannt, dass er durch
das Parkieren effektiv eine Storung verursacht hétte. Der Be- schuldigte hat sich fahrlassig
und aus Bequemlichkeit einer Bagatelle schuldig ge- macht. Der verwitwete Beschuldigte
hat einen einwandfreien Leumund und lebt in geordneten finanziellen Verhaltnissen (vgl.
act. 12f. und Prot. S. 6 f. F/A 1 ff.). Strafmindernde Reue oder Einsicht hat der
Beschuldigte indes keine gezeigt. Unter diesen Umstanden erscheint eine Busse von Fr.
40.— als angemessene Strafe.
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E.9

Fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, ist eine Ersatzfrei- heitsstrafe
von mindestens einem Tag und hoéchstens drei Monaten auszusprechen (Art. 106 Abs. 2
StGB). In Anbetracht des eben dargel egten Verschuldens des Be- schuldigten erscheint eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag als schuldangemessen.

E. 10

Unter Berlicksichtigung des entstandenen Aufwands rechtfertigt es sich, die
Entscheidgebuhr gestiitzt auf 8§ 14 Abs. 1 lit. a GebV OG auf Fr. 600.— festzuset- zen. Die
Kosten fur das Vorverfahren belaufen sich auf Fr. 160.— (act. 2A). Letztere wurden im



unbegrindeten Urteil versehentlich noch mit Fr. 90.— angegeben (ent- sprechend den
Gebiihren fur den Strafbefehl ohne Uberweisungskosten von Fr. 70.-). Daessich um ein
offenkundiges V ersehen handelt, ist das Dispositiv diesbeziiglich von Amtes wegen zu
berichtigen (Art. 83 Abs. 1 StPO). Aufgrund des Schuldspruchs sind die Kosten der
Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens dem Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 426
Abs. 1 StPO). Eswird erkannt:
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