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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Mit Eingabe vom 13. Januar 2023 (ebenso Datum des Poststempels) er- hob die Kl&gerin
eine arbeitsrechtliche Forderungsklage samt Beilagen beim Ar- beitsgericht des Bezirks
Bulach (act. 2, act. 3/1-2, act. 4/1, act. 4/5-55). Mit Verfi- gung vom 19. Januar 2023 wurde
der klagenden Partei eine Frist angesetzt, um einen Kostenvorschuss zu leisten (act. 5),
welcher fristgerecht geleistet wurde.

E.12

Mit Verfigung vom 1. Februar 2023 wurde der Beklagten eine Frist ange- setzt, um die
schriftliche Klageantwort einzureichen (act. 7). Nach mehrmalig ge- wahrter
Fristerstreckung reichte die Beklagte mit Eingabe vom 12. Mail 2023 die Klageantwort
samt Beilagen innert Frist ein (act. 14 bis act. 16/2-61).

E.13

Mit Verfigung vom 19. Mai 2023 wurde die Klageantwort (samt Beilagen) der Kl&gerin
zugestellt, mit dem Hinweis, dass Uber das weitere Vorgehen spéter schriftlich informiert
wird (act. 17).

E.14

Mit Eingabe vom 3. Juli 2023 teilte die Beklagte dem Gericht mit, dass der Klagerin keine
Frist zur Erstattung einer Replik angesetzt worden sei (act. 20). Mit Schreiben vom 4. Juli
2023 teilte das Gericht der Beklagten mit, dass die Aus- Ubung des Replikrechtsim Rahmen
der Hauptverhandlung oder eines zweiten Schriftenwechsels erfolgen wird (act. 21).

E.15

Mit Schreiben vom 27. Juli 2023 teilte das Gericht den Parteien mit, dass die Durchfiihrung
einer vorgangigen Instruktionsverhandlung im Sinne einer Ver- gleichsverhandlung als
nicht sinnvoll erachtet wird und allfalige Vergleichsgespré che auch im Anschluss an die
Hauptverhandlung geftihrt werden konnen. Daher bestehe auch kein Anlass fir einen
zweiten Schriftenwechsel. Im Weiteren fragte

- 3 - das Gericht an, ob die Parteien mit der gemeinsamen Durchfthrung der Haupt-
verhandlung in den Prozessen (Nr. AN230004-C und AN230001-C) einverstan- den sind
bzw. ob sie dagegen (begrindete) Einwendungen erheben. Mit Schrei- ben vom 29. August
2023 erklarte sich die Klagerin mit der gemeinsamen Durch- fihrung der
Hauptverhandlung einverstanden (act. 23). Die Beklagte widersetzte sich — aus



verschiedenen Grinden — diesem vom Gericht vorgeschlagenen Vor- gehen und verlangte
die Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels sowie den Ausschluss der Offentlichkeit
(ohne Gerichtberichterstatter), sollte gleichwohl die Hauptverhandlung ohne vorgéngigen
zweiten Schriftenwechsel durchgefiihrt wer- den (act. 24). Mit Verfigung vom 13.
September 2023 wurden die Parteien zur gemeinsam durchzuftihrenden Hauptverhandlung
(mit Novenrecht) in den Verfah- ren AN230004-C und AN230001-C vorgeladen. Der
Antrag der Beklagten auf Ausschluss der Offentlichkeit wurde abgewiesen (act. 27).

E.16

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2023 wandte sich das Gericht an die Par- teien, um den
genauen Ablauf der Verhandlung, insbesondere betreffend Noven- recht zu schildern (act.
32).

E.17

Mit Vorladung vom 28. September 2024 wurden die Parteien m gleichzeitig mit dem
Parallelverfahren AN230004-C m zur Hauptverhandlung vorgeladen, wel- che am 11.
Dezember 2023 hierorts stattfand (act. 29).

E.18

Mit Verfugung vom 18. Januar 2024 wurde den Parteien eine Frist ange- setzt, um
schriftlich zu den anlasslich der Hauptverhandlung eingereichten Unter- lagen Stellung zu
nehmen (act. 43). Nach gewahrter Fristerstreckung reichten die Parteien mit Eingabe vom
4. Mérz 2024 (Beklagte) bzw. mit Eingabe vom 25. Mé&rz 2024 (Kl&gerin) ihre
Stellungnahmen ein (act. 54 und act. 56). Mit Verfu- gung vom 27. Mérz 2024 wurden die
Stellungnahmen der Parteien je der Gegen- partel zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 57).

E.19

Mit Urteil vom 5. Juli 2024 wurde die Klage der Klagerin abgewiesen (act. 61). Mit
Eingabe vom 2. August 2024 verlangte die Klagerin innert Frist die Begriindung des Urtells
(act. 63). Die Beklagte verlangte mit Eingabe vom 14. Au- gust 2024 innert Frist die
Begrundung des Urtells (act. 67).
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E.2
Prozessvoraussetzungen

E.21

Zustandigkeit Fir arbeitsrechtliche Klagen ist das Gericht am Sitz der beklagten Partel oder
an dem Ort, an dem der Arbeitnehmer gewohnlich die Arbeit verrichtet, zusténdig (Art. 34
Abs. 1 ZPO). Die Kl&gerin hat ihre Arbeit gewohnlich am Flughafen Zurich verrichtet, der
Im Zustandigkeitsbereich des Arbeitsgerichts des Bezirks Bulach liegt. Die vorliegende
arbeitsrechtliche Streitigkeit ist angesichts des Streitwerts im ordentlichen Verfahren zu
behandeln (Art. 219 ff. ZPO). Das Bezirksgericht entscheidet als Arbeitsgericht
erstinstanzlich Streitigkeiten aus dem Arbeitsver- haltnis zwischen Arbeitgebenden und
Arbeitnehmenden (8 20 GOG ZH). Somit ist die sachliche und 6rtliche Zusténdigkeit des
Kollegialgerichts des Bezirks Bilach gegeben (Art. 34 Abs. 1 ZPO; § 20 lit. aGOG ZH
1.V.m. Art. 219 ZPO).

E.22



Klagebewilligung Gemass Art. 209 Abs. 3 ZPO hat die Klage innert drei Monaten nach
Er6ffnung der Klagebewilligung zu erfolgen. Vorliegend ist die Klagebewilligung datiert
vom 27. September 2022 und der Kl&gerin am 29. September 2022 zugestellt worden (act.
1). Die Klage wurde am 13. Januar 2023 aufgegeben (act. 2). Die Frist ist eingehalten.

E.23
Rechtsschutzinteresse

E.231

Die Beklagte beantragt auf die Klage nicht einzutreten, da es der Kl&gerin am notwendigen
Rechtsschutzinteresse mangele. Sie begriindet ihren Antrag da- mit, dass die Klagerin kaum
auf sein vertragliches Verhaltnis zur Beklagten ein- gehe. Sie — die Kl&gerin— bezwecke mit
seiner Klagein erster Linie, Kritik an den Schweizer Behorden (namentlich C. ) und
deren Covid-19 Politik zu Gben, insbesondere zur Zulassung von Covid-19 Impfstoffen.
Hinter der Klage stehe der Verein («D. »), zu dessen Mitgliedern die Klagerin gehore.
Vorliegend werde kein Zivil- sondern ein politischer Prozess gefiihrt. Das Verfahren der
Kl&gerin werde durch einen Verein dazu missbraucht, die eigene Weltansicht kundzutun,
ohne sich dabei mit dem konkreten Rechtsstreit zwischen der Klagerin und der

- 5 - Beklagten auseinanderzusetzen bzw. auf die Situation der Kl&gerin gebihrend
einzugehen.

E.232

Esist festzuhalten, dass das Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses eine
Prozessvoraussetzung darstellt (Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO). Dabei wird verlangt, dass die
klagende Partei ein schutzwirdiges Interesse am eingeleiteten Verfah- ren hat. Generell
fehlt es an einem schutzwirdigen Interesse, wenn nicht darge- tan wird, worin das I nteresse
am Erlass eines autoritativen Entscheids des ange- rufenen Gerichts bestehen kdnne
(ZURCHER, in: SUTTER-SOMM/HASENBOHL ER/LEU- ENBERGER [Hrsg.], 3. Aufl.
2016, N 12 zu Art. 59). Bel Leistungsklagen liegt das Rechtsschutzbediirfnis auf der Hand,
geht es hier doch immer um die Durchset- zung von (vermeintlichen) Anspriichen des
materiellen Rechts (z.B. Geldzahlung, Herausgabe einer Sache, V erbesserung eines Werks),
(ZURCHER, in: SUTTER- SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER [Hrsg.], aa0., N
12 zu Art. 59).

E.233
Vorliegend beantragt die Klagerin die Zahlung einer Entschadigung von

E.6
Wirdigung

E.6.1

Die Entscheidung dartiber, ob und inwieweit eine Anordnung der Arbeitge- berin berechtigt
und von der Arbeitnehmerin zu befolgen ist, erfordert eine Inte- ressenabwagung im
Einzelfall. Je schwerer das betriebliche Interesse wiegt, desto eher muss sich der
Arbeitnehmer einen Eingriff in die kraft seiner Person- lichkeit geschiitzte Sphére gefallen
lassen. Weisungen, diein die Personlichkeit der Arbeitnehmerin eingreifen, haben sich auf
das betrieblich Notwendige zu be- schrénken. Das Personlichkeitsrecht geniesst demnach
keinen absoluten Schutz, denn mit dem Abschluss des Arbeitsvertrages begibt sich die
Arbeitnehmerin der freien Ausiibung dieses Rechts, indem sie sich zur Integration in die



Arbeitsorga- nisation und dazu verpflichtet, die berechtigten Interessen des Arbeitgeber in
gu- ten Treuen zu wahren.

E.6.2

Beim Betrieb der Beklagten handelt es sich um eine Fluggesel I schaft, die Kurz- und
Langstreckenfltige anbietet. Im Kontext mit der Covid-Pandemie galten fUr die Beklagte
strikte Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in diversen Lan- dern. Im Rahmen der

I nteressenabwagung ist zu beriicksichtigen, dass der Ar- beitnehmer mit der Eingehung des
Arbeitsverhaltnisses freiwillig (teilweise) auf die Austibung seiner Personlichkeitsrechte
verzichtet und sich der (begrenzten) Weisungsgewalt der Arbeitgeberin unterstellt hat
(VOGELI GALLI, Covid-19-Impfung und Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsverhéltnis,
sui generis 2021, S. 107 ff., S. 109 f. ; STREIFF/ VON KAENEL / RUDOLPH, aaO.,N 3
zu Art. 321d OR; BSK- OR | - PORTMANN/RUDOLPH, a.aO., N 1 zu Art. 321d OR).
Somit geht mit der Ein- gehung des Arbeitsverhéltnisses alsE. grundsétzlich ein
jedenfallsteilwei- ser Verzicht auf die Austibung von Personlichkeitsrechten durch die
Kl&gerin ein- her.
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E.6.3

Die Beklagte hatte sich an die besonderen Einreise- und Aufenthaltsbe- stimmungen im
Ausland mit ihren jeweiligen Impfvorschriften wahrend der Pande- miesituation zu halten,
um ihre Fluge sowohl auf Kurz- als auch Langstrecken an- bieten zu konnen. Eine solche
Einsatzplanung in der Pandemiesituation ist mit ei- ner erheblichen Komplexitét verbunden.
Mit den diversen Flugarten wie Ketten- fllige, Turnaround, Night-Stops und Stand-by
Fligen war die Beklagte mit einer grossen Herausforderungen konfrontiert. Die Beklagte
musste die nationalen so- wie lokalen Bestimmungen der Destinationen ihres
Streckennetzes permanent beobachten und Uberpriifen, ob ihr Personal diese im konkreten
Fall einhalten konnte. Die Testungen bei einer 3G-Einreiseregelung fuhrten zu hohen
Mehrkos- ten und vernichteten wertvolle Arbeitszeit, insbesondere auch bei mehrtégigen
Einsdtzen. Der administrative, wirtschaftliche Aufwand war fir die Beklagte offen-
sichtlich sehr hoch. Aufgrund der rasch andernden Pandemiesituation herrschten
Ungewissheit und Unwégbarkeiten. Die Beklagte konnte nicht abschétzen, welche Lander
fr die Einreise eine Impfpflicht einflihren werden, beispielsweise die USA. Vor der
AnkUndigung des Impfobligatoriums Ende August 2021 waren lediglich 60 % der K.

und 35 % der E. gegen Covid-19 geimpft. Ohne die Ein- fihrung des
Impfobligatoriums drohte die Streichung von Fliigen, da nicht geni- gend einsetzbares
Personal fur die jeweiligen Destinationen zur Verfligung stan- den. Mit der geringen Anzahl
des verfligbaren geimpften Personals war der Flug- betrieb der Beklagten ernstlich
gefahrdet. Wenngleich die meisten andern Flugge- sell schaften von einem
Impfobligatorium absahen, ist doch zu beachten, dass un- terschiedlichen Strategien der
weltweit agierenden Fluggesellschaften sich mit den unterschiedlichen Streckennetzen,
Grossen und Impfbereitschaften des je- weiligen Personals mit den rechtlichen
Rahmenbedingungen und operationellen V orgehensweisen erkléren lassen. Im Weiteren ist
hinzuzuflgen, dass wahrend der Pandemiesituation fir jedes Land andere Regelungen (1G-,
2G- und 3G-Re- gelungen, Quarantanepflichten, etc.) galten.

E.64



Unbestritten ist auch, dass die Ubertragung des Covid-19-Virus von Mensch zu Mensch
allgemeinnotorischist (vgl. auch BGE 147 | 450 E. 3.3.1). Das Ansteckungsrisiko nimmt
bei engeren, hdufigeren sowie langer andauernden Kon-

- 51 - takten zu. Im Flugbetrieb ist daher von einem hoheren Ansteckungsrisiko auszu-
gehen, indem die E. wahrend des Fluges regelmassig Kontakt zu den Flug-
passagieren haben. Auch wenn die Covid-19-Impfung keine Ansteckung von Dritt-
personen verhindern konnte, verfolgen die Alternativen wie z.B. ein Coronatest nicht die
gleichen Zwecke wie die Impfung. Wahrend die Impfung unmittelbar vor einer Erkrankung
schiitzen soll, stellt der Coronatest ein diagnostisches Nach- weisinstrument dar.

E.6.5

Nebst der betrieblichen Notwendigkeit und der Schutzbedirftigkeit des Per- sonals war
auch die Schutzbedurftigkeit der Passagiere al's hoch zu gewichten. Das Bedirfnis nach
Schutz vor einer Ansteckung deckt sich mit der Pflicht der Be- klagten als Arbeitgeberin
zur Aufrechterhaltung eines geordneten und sicheren Betriebs, insbesondere der
Vorschriften zum Gesundheitsschutz. Wohl war eine Impfflicht nicht Teil behdrdlicher
Gesundheitsvorschriften, aber doch eine zweck- méssige und verhétnismassige
medizinische V orsorgemassnahme zur Bekamp- fung Ubertragbarer oder schwerer
Krankheiten im Rahmen der Firsorgepflicht des Arbeitgebers (Art. 328 OR).

E.6.6

Schliesslich muss bei der Ausiibung des Weisungsrechts die Gleichbe- handlung der
Mitarbeitenden gewahrleistet sein. Eine generelle Pflicht zur Gleich- behandlung aller
Arbeitnehmenden wird zwar verneint, allerdings wird eine mit Bezug auf die Ausiibung des
Weisungsrechts wie mit Bezug auf die Benachteili- gung bei freiwilligen
Arbeitgeberleistungen eine solche ebenso deutlich aner- kannt. Der Grundsatz der
Gleichbehandlung wird Uberwiegend aus der in Art. 328 OR verankerten allgemeinen
Firsorgepflicht abgeleitet. Daraus resultiert, dass der Arbeitgeber einzelne Arbeitnehmer
nicht willkarlich, d.h. ohne sachlichen Grund, benachteiligen darf. Wie ausgefiihrt hatten
ungeimpfte Crew Mitglieder nur noch auf bestimmten Destinationen eingesetzt werden
koénnen, wogegen geimpfte Crew Mitglieder fir Destinationen mit ausgepragten
Schutzmassnahmen wie bspw. M. bestimmt gewesen wéren. Ob und in welchem
Masse die eine o- der andere Destination attraktiver war, |&sst sich eruieren, aber es
Uberzeugt, dass es diesbeziiglich rasch zu Diskussionen und Spannungen beim Personal ge-
kommen und der Betriebsfrieden gestdrt worden wére. Die Einfuhrung des

- 52 - Impfobligatoriums sorgte in dieser Hinsicht jedenfalls fur die Gleichbehandlung bei
der Einsatzplanung und diente auch der Gewahrleistung des Betriebsfriedens.

E.6.7

Im Weiteren muss das angeordnete Impfobligatorium erforderlich sein. Sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fiir den angestrebten
Erfolg ausreichen wiirde. Festzuhalten ist, dass die Beklagte der Klagerin diverse Optionen
angeboten hatte. Die Beklagte gewahrte der Klage- rin eine Ubergangsfrist bis am 15.
November 2021, um den Nachweis einer Grundimmunisierung vorzuweisen (vgl. act.

4/10), was aber nie erfolgte. Im Wei- teren bot die Beklagte der Klagerin ein zeitlich
begrenztes ruhendes Arbeitsver- hadltnis an (Prot. S. 38, act. 4/29), doch wurde die Covid-19
Impfung bei Austritt aus dem ruhenden Arbeitsverhétnis bzw. Wiedereintritt in den Betrieb



vorausge- setzt (Prot. S. 38). Die Beklagte bot samtlichen Mitarbeitenden, welche sich auf-
grund ihres Entscheids gegen die Covid-19-Impfung neu orientieren wollten, aus- serdem
sogenannte Outplacement Dienstleistungen an (act. 4/15; act. 14 Rz 172, Prot. S. 57), doch
ging diese mit der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses einher. Im Weiteren hatte die
Kl&gerin die Option «Vorzeitiger Austritt ab Alter 55» ange- boten bekommen, welcher mit
einer grosszugigen Pensionskasseneinlage durch die Beklagte verbunden gewesen wére
(act. 14 Rz. 179 ff.). Die Kl&gerin lehnte das ihr gemachte Angebot denn auch ab (act. 2 Rz.
48). Schliesslich wére die Versetzung in den Bodendienst eine weitere Option gewesen,
doch lehnte die Kl&gerin auch dieses Angebot ab (act. 2 Rz. 48). Bei diesen Gegebenheiten
stel- len die Alternativen kein geeignetes, milderes Mittel zur strittigen Covid-19-1mpf-
pflicht dar, mit der dasselbe Ziel erreicht werden konnte.

E.6.8

Wahrend den Fihrungsgesprachen vom 25. November 2021 und 12. Ja- nuar 2022 erklarte
sich die Kl&gerin gegentiber der Beklagten bereit, sich mit her- kdmmlichen Impfstoffen
bzw. konkret mit dem Impfstoff von Novavax impfen zu lassen, jedoch nicht mit einem
MRNA-Impfstoff. Nachdem die genannten Impf- stoffe in der Schweiz zugel assen waren,
entschied sich die Klagerin dennoch ge- gen die Impfung. Esist unbestritten, dass die
Kl&gerin das von der Beklagten in berechtigter Weise angeordnete Covid-19
Impfobligatorium konsequent und schliesslich abschliessend verweigerte. Diese Weigerung
erfolgte, nachdem die

- 53 - Beklagte das Gespréach gesucht und das Dreistufenverfahren gemass den Best-
immungen des GAV 2015 E. rechtmassig durchlief. Die Beklagte war damit befugt,
das Arbeitsverhaltnis ordentlich zu kiindigen.

E.6.9

Schliesdlich liegt auch keine missbrauchliche Kiindigung vor. Wie erwogen geht der GAV
2015 E. nicht Uber das Obligationenrecht hinaus, soweit es um den K ndigungsgrund
geht. Die Beklagte hatte plausible, nachvollziehbare Griinde vorab
betrieblich-operationeller, aber auch flrsorgerischer Natur zuguns- ten des Personals und
der Passagiere, ein Impfobligatorium einzufihren. Sie wahrte damit auch den Grundsatz der
Gleichbehandlung. Die Kindigung des Ar- beitsvertrages erfolgte nicht willkdrlich,
diskriminierend oder einzelfallbezogen zu- lasten der Klagerin, sondern es lagen daf Ur
achtenswerte und sachlich ausgewie- sene Griinde vor. Diese Umstande sind bel der

I nteressenabwagung zwischen dem Eingriff in die personliche Freiheit des Arbeitnehmers,
namlich dem Eingriff in dessen korperliche Unversehrtheit und damit in dessen
Personlichkeitsrechte (Art. 328 OR), und den betrieblichen BedUirfnissen des Arbeitgebers
Zu berlick- sichtigen. Die angeordnete Massnahme war der Klagerin zuzumuten und ging
nicht weiter al's betrieblich notwendig. Alternative, mildere Massnahmen standen entweder
nicht zur Verfligung oder erwiesen sich angesichts der unsicheren Lage als nicht
ausreichend, um den Betrieb der Beklagten ordnungsgemass aufrecht- zuerhalten bzw. hétte
einen zu hohen personellen und damit finanziellen Aufwand mit sich gebracht. Wenn aber
die Impfpflicht durch ein Uberwiegendes betriebli- ches Interesse gerechtfertigt ist und
Uberdies dem Prinzip der Verhdtnismassig- keit Rechnung tragt, kann die wegen
Missachtung der Impfflicht ausgesprochene ordentliche K iindigung nicht missbrauchlich
nach OR 336 OR sein (vgl. auch SHAHA / PERRENOUD / ROMAGNOLI, Pflegerecht
2017 S. 15 ff., S. 31/32).



E.6.10

Es liegt demzufolge keine unzuléssige und auch keine missbrauchliche Kindigung vor noch
erfolgte die Kiindigung in Verletzung Ubergeordneter, schit- zenwerter
Personlichkeitsrechte der Klagerin. Dies fuhrt zur Abweisung der Klage.
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E.7
Kosten- und Entschadigungsfolge

E.71

Nach Art. 104 Abs. 1 ZPO entscheidet das Gericht Gber die Prozesskosten im Endentscheid.
Die Gerichtsgebihr bemisst sich vorab nach dem Streitwert, dem Zeitaufwand des Gerichts
und der Schwierigkeit des Falls (8 2 Abs. 1 GebV OG). Der Streitwert bemisst sich nach
dem Rechtsbegehren (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Der Streitwert wurde von der Klagerin mit Fr.
38'491.20 beziffert (act. 2). Bei die- sem Streitwert betragt die Grundgebihr gerundet Fr.
4'630.—. Der vorliegende Prozess wurde aufwandig geftihrt, sodass sich eine Erhdhung auf
Fr. 5'900.— rechtfertigt (8 4 Abs. 2 GebV OG).

E.7.2

Gemass Art. 106 Abs. 1 und 2 ZPO werden die Prozesskosten der unterlie- genden Partel
auferlegt. Hat keine Partel vollstéandig obsiegt, so werden die Pro- zesskosten nach dem
Ausgang des Verfahrens verteilt. Die Kl&gerin unterliegt mit der Klage vollstéandig, weshalb
ihr die Prozesskosten vollumfanglich aufzuerlegen sind.

E.73

Zu den Prozesskosten zahlt auch die Parteientschadigung (Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO). Beim
gegebenen Streitwert betragt die ordentliche Parteientschédi- gung gerundet Fr. 5'934.05
(zuzuglich der verlangten Mehrwertsteuer). Sie ist mit der Erstattung der Klageantwort
grundsétzlich verdient und deckt die Teilnahme an der Hauptverhandlung ab (8 4i.V.m. §
11 AnwGebV). Zu berticksichtigen ist indes, dass die Rechtsvertretung der Beklagten auch
in parallel gefuhrten Prozes- sen in derselben Sache auftrat, wo sich im Wesentlichen
dieselben Tat- und Rechtsfragen stellten. Daraus ergibt sich eine Reduktion der
Partelentschadigung auf insgesamt Fr. 5'000.— (vgl. 8 8 AnwGebV).

E.74

Die Klé&gerin ist demnach verpflichtet, der Beklagten eine Parteientschédi- gung von Fr.
5'000.— (inklusive Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Es wird erkannt:
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