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Erwagungen

E. 1

a) Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 24. September
2024 ging am 27. September 2024 beim Einzelgericht des Bezirkes Andelfingen ein (act.
1/14). Mit Verfiigung vom 9. Oktober 2024 wurde der Eingang der Anklageschrift vom 24.
September 2024 vorgemerkt, die Gerichtsbesetzung bekannt gegeben sowie den Parteien
Frist angesetzt, um Beweisantrége zu stellen. Den Privatklégern 1 und 2 wurde zudem Frist
angesetzt, um die Zivilanspriiche schriftlich zu beziffern und detailliert zu begrinden (act.
2). b) Mit Schreiben vom 22. Oktober 2024 wandte sich die Geschadigte D. an das
Gericht und versuchte sich, als Privatkléagerin zu konstituieren und forderte Schadenersatz
in Hohe von Fr. 185'972.20 (act. 6). ¢) Die Verteidigung beantragte mit Schreiben vom 30.
Oktober 2024 innert erstreckter Frist die Zulassung von folgenden Urkunden als
Beweismittel im Ver- fahren (1) Protokoll des personlichen Besuchs des Beschuldigten
beim Gemeinde- ammann- und Betreibungsamt Andelfingen vom 5. Juli 2021, (2)
Beschwerdei.S. C. und E. AG gegen Betreibungsamt Andelfingen betreffend
Betrei- bungen vom 29. August 2022, (3) Beschwerdei.S. C. und E. AG gegen
Betreibungsamt Andelfingen betreffend Betreibungen vom 13. Februar 2023, (4)
Beschwerdein Zivilsacheni.S. C. und E. AG gegen Betreibungsamt
Andelfingen betreffend Aufforderung zur Ablieferung verfalener Lohnabziige vom 10.
August 2022. Die Verteidigung beantragte mit selbigem Schreiben weiter, dass der
Beschuldigte anlasslich der Hauptverhandlung zu befragen sei (act. 7-8/1-4). d) Mit
Verfigung vom 5. November 2024 |ehnte das hiesige Gericht den Antrag auf
Konstituierung als Privatkldgerin der Geschadigten D. vom 22. Oktober 2024
aufgrund verspéteter Vorbringung im Sinne von Art. 118 Abs. 3 StPO ab. Mit selbiger
Verflgung gab das hiesige Gericht den Bewel santragen der Verteidigung statt und lud zur
Hauptverhandlung auf den 8. Januar 2025 vor. Zu- dem wurden die Akten des Verfahrens
ST.2015.22564 des Untersuchungsamtes

- 4 - St. Gallen sowie das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 14. Mérz 2023
(Verfahren PS230028-0) beigezogen (act. 9). €) Die Geschadigte D. liesssichin der
Folge durch Rechtsanwalt Y. vertreten und liess sodann mit Eingabe vom 19.
November 2024 (act. 11) um Wiedererwégung des Ablehnungsentscheids vom 5.
November 2024 (act. 9) ersuchen. Mit Verfiigung vom 26. November 2024 wurde den
Parteien sodann Frist angesetzt, um zum erneuten Antrag der Geschadigten D. auf
Konstituierung als Privatkl&gerin und Fristansetzung zur Bezifferung und Begriindung ihrer
Forde- rung schriftlich Stellung zu nehmen (act. 13). Mit Eingabe vom 9. Dezember 2024
nahm die Verteidigung sodann zum Antrag der Geschadigten auf Konstituierung vom 19.
November 2024 Stellung und forderte dessen Ablehnung (act. 15). Mit Verfiigung vom 17.



Dezember 2024 |ehnte das hiesige Gericht den Antrag der Ge- schadigten D. auf
Konstituierung al's Privatkl&gerin wiedererwagungsweise ab (act. 17).

E.2

Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland wirft dem Beschuldigten C. in der
Anklageschrift vom 24. September 2024 folgenden Sachverhalt vor (act. 13 S. 2f.): Das
Betreibungsamt Andelfingen soll am 5. Juli 2021 (Pfandung Nr. 1) und am 3. September
2021 (Pfandung Nr. 2) jeweils eilne Einkommenspfan- dung fur ein Jahr Uber den das
Existenzminimum Ubersteigenden zukUnftigen Ver- dienst des Beschuldigten vollzogen
haben. Das Betreibungsamt soll dabei ein Exis- tenzminimum von monatlich Fr. 1'200.00
festgesetzt haben. Das Einkommen des Beschuldigten soll von Juli 2021 bis und mit
Dezember 2021 Fr. 4'675.35 und von Januar 2022 bis und mit Juni 2022 Fr. 4'710.60
monatlich betragen haben. Die pfandbare Quote soll demzufolge von Juli 2021 bis
Dezember 2021 Fr. 3'475.35 und von Januar 2022 bis Juni 2022 Fr. 3'510.60 monatlich
betragen haben. Ob- schon der Beschuldigte von den Einkommenspfandungen Kenntnis
gehabt haben soll, habe er bewusst und gewol It unrechtmassig den zwischen Juli 2021 und
Juni 2022 Uber sein Existenzminimum hinausgehenden Einkommensbetrag von insge- samt
Fr. 41'915.70 fur seine eigenen BedUrfnisse verwendet, statt diesen dem Be- treibungsamt
Andelfingen abzuliefern. Dadurch soll der Beschuldigte verhindert ha-

- 6 - ben, dass das Geld zur Deckung der in Betreibung gesetzten Forderungen verwen- det
werden konnte bzw. soll dadurch die Deckung der in Betreibung gesetzten For- derungen
gefahrdet haben, womit der Beschuldigte sich der Verfligung Uber mit Beschlag belegte
Vermdgenswerte im Sinne von Art. 169 StGB schuldig gemacht haben soll.

E.3

a) Nachdem der Beschuldigte anlésslich des Vorverfahrens tGiberwiegend von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hatte, sagte er an- lasslich der
Hauptverhandlung vom 8. Januar 2025 aus (act. 21). Der Beschuldigte anerkannte, dass es
zweifach zu einer Lohnpfandung gekommen sei. Er bestritt auch nicht, dass es am 5. Juli
2021 (Pfandung Nr. 1) sowie am 3. September 2021 (Pfandung Nr. 2) jeweils zu einer

L ohnpfandung gekommen sei (act. 21 S. 7). Das zu diesem Zweck vom Betreibungsamt
Andelfingen festgestellte Einkommen von Fr. 4675.35 (Juli 2021 bis Dezember 2021)
sowie von Fr. 4710.60 (Januar 2022 bis Juni 2022) bestritt der Beschuldigte sodann
ebenfalls nicht (act. 21 S. 7). Der Beschuldigte raumte zudem ein, dass er von den
jeweiligen Pfandungsurkunden sowie von den darin enthaltenen Hinweisen auf die
Strafbarkeit von Handlungen im Sinne von Art. 169 StGB Kenntnis genommen hatte (act.
21 S. 8f1.). b) Der Beschuldigte stellte sich anlasslich der Hauptverhandlung vom

E.8

Januar 2025 auf den Standpunkt, dass er aufgrund einer mundlichen Vereinba- rung mit
dem Betreibungsamt Andelfingen davon ausgehen durfte, dass esim frag- lichen
Tatzeitpunkt keine pfandbare Quote gegeben habe und er deshalb nicht von der
Verpflichtung zur Ablieferung eines Lohnteils an das Betreibungsamt ausge- gangen sei
(act. 21 S. 9 ff. sowie act. 8/1). Im Sinne einer miindlichen Ubereinkunft mit einer
Mitarbeiterin des Betreibungsamtes, Frau F. , Sei entgegen der Pfandungsurkunden ein
tatséchliches Existenzminimum von Fr. 3'080.00 verein- bart worden. Zudem habe die
Vereinbarung vorgesehen, dass der Beschuldigte, welcher nebenbel noch ein
Einzelunternehmen mit dem Namen "C. Consul- ting" betreibe, Aufwendungen bzw.



Gewinnungskosten, welche im Rahmen dieser Tétigkeit entstanden seien, von der
pféndbaren Quote habe in Abzug bringen kon- nen. Zu diesem Zweck sei vereinbart
worden, dass der Beschuldigte monatliche Abrechnungen tiber die Aufwendungen der
"C. Consulting" erstelle und dem

- 7 - Betreibungsamt zukommen lasse. Diese Abrechnungen habe der Beschuldigte
konseguent eingereicht. Aufgrund der darin ausgewiesenen Hohe der Gewin- nungskosten,
sai in der angeklagten Periode nie eine pfandbare Quote vorhanden gewesen, zumal das
Existenzminium von Fr. 3'080.00 zuztglich der Gewinnungs- kosten der "C.

Consulting" jeweils das monatliche Einkommen des Beschul- digten Uberstiegen habe. Aus
diesem Grund sei er davon ausgegangen, dass keine Verpflichtung zur Ablieferung von
Lohnteilen an das Betreibungsamt Andelfingen bestanden habe (act. 21 S. 13 ff.).
Zusammenfassend habe er nicht gewusst, dass sein Lohn in der angeklagten Hohe
beschlagen gewesen sei (act. 22 S. 3). Es habe ihm demnach am Vorsatz gefehlit. Der
Beschuldigte reichte zwecks Beleg dieser Behauptungen diverse Unterlagen ein (act.
8/1-4). Einersaits fuhrte der Beschul- digte ein selbsterstelltes Protokoll ins Recht, welches
seinen Besuch beim Betrei- bungsamt Andelfingen vom 5. Juli 2021, anlésslich dessen die
genannte mundliche Vereinbarung getroffen worden sei, dokumentieren soll (act. 8/1).
Zudem reichte der Beschuldigte anlasslich der Hauptverhandlung Kopien der genannten
monatli- chen Gewinnungskostenabrechnungen der Monate Juni 2021 bis Juli 2022 ein,
welche er monatlich beim Betreibungsamt abgegeben habe (act. 23/1-14). Die Do-
kumente, welche als "Erfolgsrechnung” des jeweiligen Monats bezei chnet werden, fuhren
das jeweilige Monatseinkommen des Beschuldigten aus einer Tatigkeit bei der Firma

E. AG auf und bringen davon jeweils ein Existenzminimum von Fr. 3'080.00 in
Abzug. Zudem werden auf den Abrechnungen jeweils Aufwendun- gen wie "Unterhalt
Fahrzeug", "AHV-Beitrage" sowie "Unterhalt EDV" in Abzug ge- bracht, wodurch in
samtlichen Abrechnungen jewells ein Restbetrag bzw. eine pfandbare Quote von Fr. 0.00
verbleibt. Die Abrechnungen sind jeweilsvon C. unterschrieben. Die Belege der
Monate Dezember 2021 bis und mit Juni 2022 sind jeweils mit einem Eingangsstempel
versehen. 4. a) Der Beschuldigte anerkannte, dass esam 5. Juli 2021 (Pfandung Nr. 1)
sowie am 3. September 2021 (Pfandung Nr. 2) zu einer Lohnpfandung gekommen s&i. Die
entsprechenden Pféndungsurkunden sind aktenkundig (act. 1/4/1 und act. 1/4/2). Der
Beschuldigte bestritt auch nie, dass ihm diese ordentlich er6ffnet worden seien (act. 21 S. 8
f.). Die Pfandungsurkunden fihren offensichtlich den Beschuldigten als Schuldner auf und
halten explizit ein Existenzminimum von

- 8- Fr. 1'200.00 fur den Beschuldigten fest (act. 1/4/1 S. 4 und act. 1/4/2 S. 4). Die
Pfandungsurkunden halten zudem fest, dass vom Nettoeinkommen des Schuld- ners der das
monatliche Existenzminimum von Fr. 1'200.00 Ubersteigende Betrag gepfandet wird. Als
Nettoeinkommen gelten geméss Pfandungsurkunden die Brut- toeinnahmen des Schuldners
aus selbstandiger und/oder unselbstandiger Téatig- keit, abziiglich Gewinnungskosten und
Sozialabgaben. Die Pfandungsurkunden beinhalten jeweils auf der ersten Seite eine
Strafandrohung gemass Art. 169 StGB. Konkret steht in einem eigenen Kastchen
geschrieben: "Der Schuldner hat sich un- ter Straffolge jeder vom Betreibungsamt nicht
bewilligten Verfligung Uber die ge- pféandeten Vermdgenswerte zu enthalten. Ebenso kann
bestraft werden, wer einen gepfandeten Vermogenswert beschadigt, zerstért, entwertet oder
unbrauchbar macht (Art. 169 StGB)." Der Beschuldigte raumte zudem ein, dass er von den
Straf- belehrungen geméss Art. 169 StGB der Pfandungsurkunden Kenntnis gehabt habe



bzw. vom zustandigen Betreibungsamt mehrfach darauf aufmerksam gemacht wor- den sei
(act. 21 S. 91.). Die Einkommenszahlen geméass Anklageschrift der Staats- anwaltschaft
Winterthur/Unterland vom 24. September 2024 sind ebenfalls aner- kannt (act. 21, S. 7 ff.).
Ebenso ist unbestritten, dass die Arbeitgeberin des Be- schuldigten, die E. AG,im
angeklagten Tatzeitraum die Lohnbetrage jeweils an den Beschuldigten auszahlte und
keinerlei Geldzahlungen an das Betreibungs- amt Andelfingen erfolgt sind. b) Betreffend
die mutmasslichen miindlichen Abreden des Beschuldigten mit dem Betreibungsamt
Andelfingen, namentlich mit Frau F. , ist Folgendes festzuhalten: Zusammenfassend
wirft der Beschuldigte dem Betreibungsamt An- delfingen eine hochst widersprichliche
Vornahme von Amtshandlugen vor. Der Be- schuldigte macht geltend, dass es miindliche
Abmachungen gegeben habe, welche die Pfandungsurkunden in wesentlichen Aspekten,
wie etwa die Hohe des Exis- tenzminimums, Ubersteuert hétten. Statt von einem
Existenzminium von Fr. 1'200.00, wie auf den Pféndungsurkunden festgehalten, habe man
ein Existenz- minimum von Fr. 3'080.00 vereinbart. Zusétzlich habe das Betreibungsamt
erlaubt, dass er die Gewinnungskosten fir seine selbsténdige Téatigkeit im Rahmen der Un-
ternehmung "C. Consulting" von der pfandbaren Quote habe in Abzug brin- gen
kdnnen, sofern er monatliche Abrechnungen diesbeziiglich einreichte. Diese

- 9 - Behauptungen des Beschuldigten stehen in diametralem Widerspruch zur Haltung des
Betreibungsamts Andelfingen, welches das vorliegende Verfahren mit Strafan- zeige vom
8. Januar 2024 Uberhaupt erst anstiess (act. 1/1). In den Akten des Be- treibungsamtes sind
denn auch keinerlei Hinweise auf die behaupteten Abreden mit dem Beschuldigten zu
finden. c) Stitzt sich die Beweisfuhrung wieim vorliegenden Fall im Wesentlichen auf die
Aussagen von Beteiligten, so sind diese frei zu wirdigen. Steht Aussage gegen Aussage, ist
anhand samtlicher Umstande, die sich aus den Akten ergeben, zu untersuchen, welche
Sachdarstellung Uberzeugend ist, wobei es vorwiegend auf den inneren Gehalt der
Aussagen ankommt, verbunden mit der Art und Weise, wie die Angaben erfolgen. Es darf
aber nicht einfach auf die Personlichkeit oder die allgemeine Glaubwirdigkeit des
Aussagenden abgestellt werden. Es muss viel- mehr auch auf die Glaubhaftigkeit der
konkreten, im Prozess rel evanten Aussagen Wert gelegt werden. Diese sind einer Analyse
bzw. kritischen Wirdigung zu unter- ziehen, wobei auf das Vorhandensein von
sogenannten Realitétskriterien grosses Gewicht zu legen ist (BENDER, Die haufigsten
Fehler bei der Beurteilung von Zeu- genaussagen, SJZ 81, S. 53 ff.). d) Die Ausfuhrungen
des Beschuldigten in Bezug auf die Hohe des Exis- tenzminimums entbehren jeglicher
Grundlage. Es erscheint hochst realitétsfremd, dass das Betreibungsamt Andelfingen eine
derart wichtige Kennzahl einer Einkom- menspfandung mittels miindlicher Vereinbarung
abandert, ohne dies in amtlichen Dokumenten zu vermerken bzw. die Pféndungsurkunden
dahingehend anzupas- sen. Einzig auf den vom Beschuldigten eingereichten
Erfolgsrechnungen ist das vorgebrachte Existenzminimum von Fr. 3'080.00 aufgefihrt, nota
bene mit Verweis auf eine angebliche Berechnung vom 5. November 2019 (act. 23/1-14).
Diesbe- zuglich ist darauf hinzuweisen, dass die Dokumente vom Beschuldigten selbst er-
stellt und auch unterschrieben wurden. In Anbetracht des diametralen Wider- spruchs zu
den offentlichen Urkunden des Betreibungsamts erscheint deren Inhalt fir das vorliegende
Verfahren wenig aussagekréftig. Denn die Tatsache, dass der Beschuldigte mutmassliche
Gewinnungskosten seiner Tatigkeit aus der "C. Consulting" gegentber dem
Betreibungsamt geltend gemacht haben soll, andert



- 10 - am festgehaltenen Existenzminimum nichts. Daran vermag auch die Tatsache nichts
zu andern, dass die Verteidigung ausfiihrte, dass sie die Erfolgsrechnungen der Monate
Dezember 2022 bis Juni 2022, zwecks Einreichung fir das vorliegende Verfahren, beim
Betreibungsamt Andelfingen wieder eingeholt habe und diese mit dessen Eingangstempel
versehen seien, mithin das Betreibungsamt erwiesener- massen Kenntnis dieser
Abrechnungen hatte. Der Nachweis der Kenntnisnahme per se liefert keinen Bewels dafr,
dass das Betreibungsamt diese geltend gemach- ten Gewinnungskosten in der Folge
bewilligte und die pfandbare Quote entspre- chend korrigierte. Diesbezlglich lassen sichiin
den Akten keinerlei Hinweise finden. Die Ausfiihrungen des Beschuldigten betreffend die
muindlichen Abmachungen sind demnach in ihrer Gesamtheit als unglaubhaft bzw. als
Schutzbehauptungen zu werten. 111. Rechtliche Wiirdigung 1. a) In objektiver Hinsicht
macht sich der Verfligung Uber mit Beschlag be- legte Vermogenswerte im Sinne von Art.
169 StGB unter anderem strafbar, wer eigenméchtig zum Schaden der Glaubiger Gber einen
Vermogenswert verfugt, der amtlich gepfandet oder mit Arrest belegt ist. Art. 169 StGB
Setzt voraus, dass der Vermogenswert in einem Zwangsvollstreckungsverfahren — wie etwa
der amtlichen Pfandung —in einer Weise erfasst ist, dass eine Verfligung dartiber den betrei-
bungsrechtlichen Regeln zuwiderlauft (BSK StGB-HAGENSTEIN, 4. Auflage, Art. 169 N
12). Des Weiteren wird in objektiver Hinsicht vorausgesetzt, dass die entspre- chenden
Zwangsvollstreckungshandlungen guiltig sind (BGE 105 1V 322 E. 2d). Zu- dem muss der
Téater eigenméchtig, also ohne gesetzliche oder behordliche Er- méchtigung Gber den
Vermogenswert verfugt haben (BGE 121 1V 353 E. 2b). Unter den Begriff der
Vermogenswerte fallen nebst Sachen im herkdmmlichen Sinne auch Rechte und
Forderungen (BSK StGB-HAGENSTEIN, 4. Auflage, Art. 169 N 8 ff.) Sodann setzt Art.
169 StGB voraus, dass der Tater zum Schaden seiner Glaubiger Uber einen Vermdgenswert
verflgt. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Wortlaut des Glaubigerschadens
nicht a's eigentlicher Vermdgensschaden zu verstehen. Esreicht, wenn der Téter das
Betreibungsverfahren zum Nachteil der Glaubiger erheblich beeintrachtigt bzw. deutlich
verzogert (BGer 6S.103/2003, Ur- teil vom 2. April 2004, E. 8.1).

- 11 - b) In casu wurden Uber den Beschuldigten erwiesenermassen Lohnpféan- dungen
verhangt. Die Lohnforderungen des Beschuldigten stellen somit klarer- weise
Vermogenswerte in einem Zwangsvollstreckungsverfahren dar. Die Zwangs-
vollstreckungshandlungen wurden zudem hdchstrichterlich nicht beanstandet (BGer
5A_245/2023, Urteil vom 14. August 2023, act. 2/3). Tatsachlich lieferte der Beschuldigte
Im gesamten Pfandungszeitraum keinen einzigen Franken an das Be- treibungsamt ab.
Dadurch entstand fur die Glaubiger ein beachtlicher Schaden in Hohe von Fr. 41'915.70.
Die Verteidigung machte anlésslich der Hauptverhandlung vom 8. Januar 2025 zum
objektiven Tatbestand keine Ausfuhrungen bzw. bestritt das Vorliegen der objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen denn auch nicht. Der objektive Tatbestand ist demnach als
erflllt zu betrachten. 2. a) In subjektiver Hinsicht ist zur Begehung eines Delikts nach Art.
169 StGB vorausgesetzt, dass der Beschuldigte wusste, dass er mit seinem Verhalten das
Betreibungsverfahren zum Nachteil der Glaubiger deutlich verzdgert, und er dies auch
wollte bzw. den Eintritt des Erfolgsim Sinne eines Eventualvorsatzes fur még- lich hielt
und in Kauf nahm. b) Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland stellte sich inihrer
Ankla- geschrift vom 24. September 2024 auf den Standpunkt, dass der Beschuldigte von
der Einkommenspféandung Kenntnis gehabt habe und den Uber das Existenzmini- mum
hinausgehende Einkommensbetrag von insgesamt Fr. 41'915.70 bewusst und gewollt
unrechtmassig fir seine eigenen Bedurfnisse verwendet habe, statt diesen dem



Betreibungsamt Andelfingen abzuliefern. Mithin wird dem Beschuldig- ten direkter VVorsatz
vorgeworfen. ¢) Die Verteidigung stellte sich anlasslich der Hauptverhandlung auf den
Standpunkt, dass der Beschuldigte von einer anderen Hohe des Beschlags der Ver-
maogenswerte ausgegangen sei, ndmlich von Fr. 0.00 (act. 22 S. 2 ff.). Der Beschul- digte
bzw. die Verteidigung verwiesen diesbeziiglich wiederholt auf die behauptete mindliche
Vereinbarung mit dem Betreibungsamt Andelfingen. Aufgrund dieser Vereinbarung sei der
Beschuldigte von einem Existenzminimum von Fr. 3'080.00, statt Fr. 1'200.00,
ausgegangen. Zudem sei er der Ansicht gewesen, dass er die

- 12 - Gewinnungskosten seiner selbststandigen Tétigkeit bei der "C. Consulting” von
der pfandbaren Quote in Abzug hétte bringen kénnen. Zu diesem Zweck habe der
Beschuldigte monatliche Abrechnungen der Gewinnungskosten der "C. Consulting"

beim Betreibungsamt eingereicht (act. 22 S. 3 sowie act. 23/1-14). Zu- sammenfassend
habe es dem Beschuldigten am Vorsatz in Bezug auf den Pfan- dungsbeschlag der
Vermogenswerte gefehlt. Die Verteidigung stellte sich anlésslich der Hauptverhandlung
zudem auf den Standpunkt, dass der Beschuldigte einem Verbortsirrtum unterlegen sei,
indem er auf die behordliche Auskunft des Betreibungsamt Andelfingen betreffend das
Exis- tenzminimum und der Moglichkeit des Abzugs der Gewinnungskosten vertraut habe.
Die Verteidigung fuhrte weiter aus, dass selbst wenn dem Beschuldigten un- terstellt wiirde,
dass er angehalten gewesen waére, die Auskunft des Betreibungs- amts zu tGberprifen, es
sich um einen vermeidbaren Irrtum handeln wirde, der zwingend zu einer Strafmilderung
flhren misse (act. 22 S. 4 1.). d) Den Ausfihrungen der Verteidigung zu den subjektiven
Tatbestandsvor- aussetzungen ist insgesamt nicht zu folgen. Denn wie bereits unter Erw.
[1.4.d. aus- gefuihrt, werden die Behauptungen des Beschuldigten betreffend die mtndliche
Vereinbarung mit dem Betreibungsamt vom Gericht in ihrer Gesamtheit als un- glaubhafte
Schutzbehauptungen angesehen. Selbst wenn seinen Ausfiihrungen grundsétzlich Glauben
zu schenken wére, wirde dies am Vorliegen der subjektiven Tatbestandsel emente wenig
andern. Denn die Pfandungsurkunden Nr. 1 vom

E. 13

August 2021 sowie Nr. 2 vom 21. Oktober 2021 stehen in eéinem diametralen Widerspruch
zu dem, was der Beschuldigte behauptet geglaubt zu haben. Weder das mutmasslich
vereinbarte Existenzminimum von Fr. 3'080.00 noch die Geneh- migung der
Gewinnungskosten werden erwahnt. Im Schreiben des Betreibungs- amtes Andelfingen an
den Beschuldigten vom 27. Juli 2021 (act. 4/10), welches kurz nach der angeblichen
mundlichen Vereinbarung aufgesetzt wurde, ist zwar erwéhnt, dass der Schuldner
aufgefordert wird, monatlich beim Betreibungsamt zu erscheinen, um tber seine
Einkommensverhaltnisse Auskunft zu geben. In diesem Schreiben wird allerdings das
grundlegende Existenzminium von Fr. 1'200.00 er- neut klar bestétigt. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt héatte der Beschuldigte —im Fall

- 13 - einer tatséchlichen Abrede mit dem Betreibungsamt — Zweifel haben sollen. Zudem
ist auf den jeweiligen Abrechnungen des Beschuldigten das Existenzminium auf eine
Berechnung vom 9. November 2019 zurtickzufihren (act. 23). Dieses Datum steht
alerdings in keinem Zusammenhang mit den vorliegenden L ohnpféndungen. Ferner
erscheint auffallig, dass der Beschuldigte jeweils Gewinnungskosten in ge- nau der Hohe
auswies, welche fir eine Pfandungsguote von Fr. 0.00 notwendig waren und daher fir den
Beschuldigten dusserst opportun waren. Darunter finden sich auch monatliche Betréage von
Fr. 1'110.00 fur Miete von Biro und Postfach. Dies obwohl gemass Auskunft der E.



AG dem Beschuldigten fur die Benuit- zung der externen Buroraumlichkeiten in der Stadt
G. seit Oktober 2021 le- diglich Fr. 280.00 in Rechnung gestellt worden seien (act.
4/7). Ein Postfach kann keinesfalls den Restbetrag erkléren. Unter diesen Umsténden muss
dem Beschul- digten klar gewesen sein, dass diese Gewinnungskostenabrechnungen so vom
Be- treibungsamt Andelfingen nicht genehmigt werden wirden, wofir der Beschuldigte
auch keinerlel Belege einreichte. Vorliegend muss daher davon ausgegangen wer- den, dass
der Beschuldigte zumindest in Kauf nahm, dass der Beschlag der Ver- moégenswerte durch
die Abrede nicht einfach dahingefallen war oder sich auf Fr. 0.00 reduzierte. Indem der
Beschuldigte im gesamten Pfandungszeitraum von einem Jahr, trotz eines Einkommens von
insgesamt Fr. 56'315.70 und trotz klarer pfandungsrechtlicher Aktenlage seitens des
Betreibungsamtes, keinen einzigen Franken an das Betreibungsamt ablieferte, musste der
Beschuldigte zumindest in Kauf genommen haben, gegen betreibungsrechtliche Regeln zu
verstossen und damit Glaubiger zu schadigen. Das Verhalten des Beschuldigten |&sst
demzufolge mindestens auf die eventual vorsétzliche Begehung eines V erstrickungsbruchs
I.S.v. Art. 169 StGB i.V.m. Art. 12 Abs. 2 StGB schliessen. Das Gericht schliesst im
Ubrigen nicht aus, dass das dargel egte strafbare Ver- halten des Beschul digten sogar
vorsétzlich geschehen ist, wobel auf eine solche Qualifikation zugunsten des Beschuldigten
und in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" verzichtet wird. €) In Bezug auf die
Ausfuhrungen der Verteidigung anlasslich der Haupt- verhandlung, wonach der
Beschuldigte einem Verbotsirrtum unterlegen sai (act. 22

-14 - S. 41.) ist Folgendes festzuhalten: Einem Verbotsirrtumi.S.v. Art. 21 StGB unter-
liegt, wer bei Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig
verhdlt. Die Lehre unterscheidet dabei zwischen dem "direkten Ver- botsirrtum” und dem
"indirekten Verbotsirrtum". Ein Beschuldigter unterliegt einem direkten Verbotsirrtum,
wenn er sein Verhaten, im Wissen um samtliche Tatbe- standsmerkmale, allgemein fur
erlaubt halt. Einem indirekten Verbotsirrtum unter- liegt ein Beschuldigter wiederum dann,
wenn er von der Strafnorm Kenntnis hat, jedoch irrtiimlicherwei se davon ausgeht, dass sein
Verhalten durch einen Recht- fertigungsgrund gedeckt sei bzw. von der Verbotsnorm nicht
erfasst werde (zum Ganzen: BSK StGB-NIGGLI/MAEDER, 4. Auflage, Art. 21 N 1 ff.).
Vom Verbotsirrtum nach Art. 21 StGB abzugrenzen ist der Sachverhaltsirrtum nach Art. 13
StGB, bei dem sich ein Beschuldigter vom Sachverhalt eine falsche V orstellung macht.
Eben- fallsvon Art. 13 StGB erfasst sind Félle, in denen der Irrtum auf einer "fehlerhaften
Rechtsauffassung” beruht bzw. wenn "der Irrtum Uber die Unrechtméssigkeit nicht die
Gesamtwertung der Tat, sondern einen Umstand betrifft, bei dessen Vorliegen das
Verhalten des Téaters nicht unrechtmassigist.” (BGer 6B_182/2016, Urteil vom
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Juni 2016, E. 4.2). Vorliegend raumte der Beschuldigte ein, dassihm die Strafnorm von
Art. 169 StGB bekannt gewesen sei und ihm vom Betreibungsamt mehrfach erklart worden
sal (act. 21 S. 8f.). Gemass den Ausfuhrungen des Beschuldigten lag sein Irrtum darin, dass
er der Auffassung war, dass die pfandbare Quote aufgrund der mindli- chen Vereinbarung
mit dem Betreibungsamt monatlich jewells Fr. 0.00 betrug. Der Irrtum bestand nach den
Ausfuhrungen des Beschuldigten und der Verteidigung demnach darin, dass der
Beschuldigte sich Uber den Beschlag der Vermégens- werte bzw. die Hohe des Beschlags,
mithin Uber ein Tatbestandsmerkmal, bei des- sen Nichtvorliegen das Verhalten des Téaters
nicht unrechtmassig ist, irrte. Nach dem Gesagten, ware der mutmassliche Irrtum des
Beschuldigten, entgegen der Auffassung der Verteidigung, als Sachverhaltsirrtum nach Art.



13 SIGB zu qualifi- zieren. Weitere Ausfuhrungen zur Abgrenzung der beiden
[rrtumsnormen eruibrigen sich nachfolgend alerdings. Ein Irrtum nach Art. 13 StGB sowie
Art. 21 StGB schei- det ndmlich von vornherein aus, wenn sich der Beschuldigte im
Zweifel fur das Nichtwissen entscheidet bzw. wenn er wissen konnte, aber schlicht und
einfach

- 15 - nicht will (BSK StGB-NIGGLI/MAEDER, 4. Auflage, Art. 21 N 20). Der
Beschuldigte machte vorliegend keinerlei Anstalten die Diskrepanz zwischen den
Urkunden des Betreibungsamtes Andelfingen und seiner mutmasslichen mindlichen
Vereinba- rung zu kl&ren. Dies obwohl im klar gewesen sein muss, dass das
Vollstreckungs- instrument der L ohnpfandung nicht ohne Weiteres umgangen werden kann.
Eswaére ein Leichtes gewesen, die Pfandungssituation mittels schriftlicher Auskunft beim
Betreibungsamt Andelfingen zu kléren. Das Verhalten des Beschuldigten muss folglich as
gewolltes Nichtwissen qualifizieren werden. Sowohl der Sachver- halts- als auch der
Verbotsirrtum scheiden demzufolge von vornherein aus. 3. Zusammenfassend sind sowohl
der objektive als auch der subjektive Tatbe- stand i.S.v. Art. 169 StGB vorliegend erfuillt.
Rechtfertigungs- bzw. Schuldaus- schlussgriinde sind keine ersichtlich. Der Beschuldigte
hat sich somit der Verfi- gung Uber mit Beschlag belegte Vermogenswertei.S.v. Art. 169
StGB strafbar ge- macht und ist entsprechend zu bestrafen. 1V. Strafzumessung 1.
Verfligung Uber mit Beschlag belegte Vermogenswertei.S.v. von Art. 169 StGB sieht eine
Freiheitsstrafe von bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe vor. Esist dem- nach von einem
Strafrahmen von 3 Tagessatzen Geldstrafe bis zu 3 Jahren Frei- heitsstrafe auszugehen (Art.
34i.V.m. Art. 40 StGB). Geldstrafen gehen Freiheits- strafen grundsétzlich vor (Art. 41
StGB e contrario). Gemass Art. 34 Abs. 1 SIGB betragt die Geldstrafe mindestens drei und
hdchstens 180 Tagessétze. 2. a) Die Zahl der Tagessétze ist nach dem Verschulden des
Téters zu be- stimmen. Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweg- grinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Ver- letzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Das Gericht beriicksichtigt dabei auch das V orleben und
die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters (Art.
47 Abs. 1 StGB). Fir die Zumessung der Strafe ist zwi- schen der Tat- und der
Téaterkomponente zu unterscheiden. Bei der Tatkompo-

- 16 - nenteist als Ausgangspunkt die objektive Schwere des Delikts festzulegen und zu
bewerten. Dabei ist anhand des Ausmasses des Erfolgs sowie der Art und Weise des
Vorgehens zu beurteilen, wie stark das strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut be- eintrachtigt
worden ist. Hinsichtlich des subjektiven Verschuldens sind insbeson- dere das Motiv, die
Beweggrunde, die Willensrichtung sowie das Mass an Entschel- dungsfreiheit des Téters zu
beurteilen. Die Téterkomponente umfasst die personli- chen Verhéltnisse, das Vorleben,
insbesondere frihere Strafen oder Wohlverhal- ten, und das Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren, insbesondere gezeigte Reue und Einsicht oder ein abgel egtes Gestandnis
(JOSITSCH/EGE/SCHWARZENEG- GER, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 9.
Auflage, Zurich 2018, S. 111, 114). Durch Art. 169 StGB wird das ordnungsgemasse
Vollstreckungsverfahren als solches geschiitzt. Zudem sollen die Vermogensinteressen aller
im Vollstreckungs- verfahren involvierten Glaubiger sichergestellt werden (BSK
StGB-HAGENSTEIN, 4. Auflage, Art. 169 N 1 f.). Aufgrund des Deliktsbetrags von
insgesamt Fr. 41'915.70 sowie des Deliktszeitraums von einem Jahr wurde dieses Rechtsgut



in erheblicher Weise verletzt. Tatsachlich fuhrte der Beschuldigte im genannten
Tatzeitraum dem Betreibungsamt Andelfingen keinerlel VVermdgenswerte zu und untergrub
dadurch die Einkommenspfandung vollstandig. Dies |&sst die objektive Tatschwere as
nicht mehr leicht erscheinen. Zum subjektiven Verschulden ist fest- zuhalten, dass das
Betreibungsamt Andelfingen erst nach langerer Zeitperiode in die Geschehnisse einschritt
und den Beschuldigten in diesem Sinne durch eine gewisse Passivitét in dessen Vorhaben
bestérkte bzw. einen weitereren Anstieg der Deliktssumme nicht verhinderte. Bel dieser
Sachlage erscheint eine Geldstrafe von 140 Tagessétzen als dem Verschulden des Téters
angemessen. b) Die dem Tatverschulden angemessene Strafe kann alsdann durch die
Taterkomponente erhdht oder herabgesetzt werden. Hierfur sind im Wesentlichen Aspekte
wie die personlichen Verhaltnisse des Téters sowie dessen Vorstrafen, Leumund,
Strafempfindlichkeit und Nachtatverhalten massgebend. Der Beschul- digte wurde im Jahr
2016 bereits einmal wegen eines Wirtschaftsdelikts schuldig gesprochen. Aufgrund der
grossen Zeitspanne zwischen den Delikten ist dies aller- dings nicht in massgebender Weise
straferhthend zu beriicksichtigen. Bezuglich den personlichen Verhaltnissen ist Folgendes
festzuhalten: Der Beschuldigte ist

- 17 - wohnhaft in B. , WO er as selbstandiger Unternehmensberater und Geschéfts-
fUhrer einer Beratungsfirmaim Tellzeitpensum tétig ist. Aus diesen Tétigkeiten re- sultiert
ein monatliches Einkommen von aktuell Fr. 4710.60. Der Beschuldigte hat ferner Schulden
in der H6he von ca. Fr. 580'000.00, die im Zusammenhang mit dieser Tétigkeit entstanden
sind. Der Beschuldigte bezieht keine zusétzlichen Ne- beneinktinfte und hat keine
Unterhaltsverpflichtungen (act. 21 S. 4 f.) Die weiteren personlichen Verhaltnisse sind in
Bezug auf die Strafzumessung neutral zu werten. ¢) Aufgrund der Verhdngung einer
Verbindungsbusse (vgl. Erw. V.4.) ist die ausgesprochene Geldstrafe allerdings im Umfang
der Busse zu reduzieren. An- dernfalls wiirde dies zu einer unzulassigen Doppel bestrafung
des Beschuldigten fuhren (BGE 134 1V 53 E. 5.2; BGer 6B_25/2009, Urteil vom 20. Mai
2009, E. 1). In casu wird eine Verbindungsbusse von Fr. 2'000.00 ausgesprochen. Dies
entspricht in etwa 17 Tagessdtzen a Fr. 120.00. Die Anzahl Tagesétze ist um diesen Umfang
zu reduzieren. d) Unter Beriicksichtigung sdmtlicher massgebender Strafzumessungs-
kriterien und der ausgesprochenen V erbindungsbusse erscheinen vorliegend 120 Tagessétze
als angemessen. 3. Gemass Art. 34 Abs. 2 StGB betragt ein Tagessatz mindestens Fr. 30.00
hochstens Fr. 3'000.00. Die Hohe des Tagessatzes ist nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstit-
zungspflichten sowie nach dem Existenzminimum zu bestimmen. Wie erwéhnt ist von
einem monatlichen Einkommen von Fr. 4710.60 auszugehen. Die Hohe des Tagessatzes
orientiert sich am Tageseinkommen des Beschuldigten, im vorliegen- den Fall also Fr.
157.00. Die hohen Schulden des Beschuldigten sind mit einer Re- duktion der
Tagessatzh6he um 25% zu berticksichtigen. Es erscheint den finanzi- ellen Verhatnissen
des Beschuldigten demnach angemessen, die Tagessatzhthe auf Fr. 120.00 festzusetzen. 4.
Zusammenfassend ist der Beschuldigte mit einer Geldstrafe von 120 Tages- sdtzen zu Fr.
120.00 (entsprechend Fr. 14'400.00) sowie einer Busse in Hohe von Fr. 2'000.00 (vgl. Erw.
V.4.) zu bestrafen.

- 18- V. Vollzug der Strafe 1. Das Gericht kann den Vollzug einer Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe von héchs- tens zwel Jahren aufschieben, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig er- scheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen



ab- zuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Fur die Gewahrung des bedingten Vollzugs wird das
Fehlen einer ungunstigen Prognose bzw. die Erwartung eines kiinftigen Wohl- verhaltens
des Beschuldigten vorausgesetzt (BSK StGB-SCHNEIDER/GARRE, 4. Auf- lage, Art. 42
N 38 ff). Bel einem Téter, der innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Mona- ten verurteilt wurde,
ist der Aufschub nur zul&ssig, wenn besonders ginstige Um- stande vorliegen (Art. 42 Abs.
2 StGB). 2. Der Beschuldigte wird im vorliegenden Fall zu einer Geldstrafe verurteilt, wes-
halb die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs grundsétzlich mdglich ist. Zudem wurde
der Beschuldigte innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat nicht zu einer bedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr al's sechs Monaten verurteilt (act. 1/9/1). Fir die
Gewahrung des bedingten Vollzugs sind demnach keine be- sonders giinstigen Umsténde
vorausgesetzt (Art. 42 Abs. 2 SIGB). Beziiglich der Legal prognose darf im vorliegenden
Fall davon ausgegangen werden, dass dem Beschuldigten die Ernsthaftigkeit eines
Vollstreckungsverfahrens aufgrund des Schuldspruchs und der ausgesprochenen

V erbindungsbusse ausreichend vor Au- gen gefiihrt wurde und eine unbedingte Strafe
demnach nicht notwendig erscheint, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Delikte abzuhalten. 3. Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf,
so be- stimmt es eine Probezeit von zwel bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Es er-
scheint aufgrund der obigen Erwdgungen angemessen, eine Probezeit von drei Jahren
anzusetzen, zumal der Beschuldigte in der Vergangenheit bereits einmal mit einem
Wirtschaftsdelikt negativ aufgefallenist. 4. Wird eine Geldstrafe bedingt ausgesprochen,
kann diese geméss Art. 42 Abs. 4 StGB mit einer unbedingten (Verbindungs-) Bussei.S.v.
Art. 106 StGB kom- biniert werden. Die Hohe der V erbindungsbusse liegt im Ermessen des
Gerichts und orientiert sich an spezial praventiven Gesichtspunkten (BSK StGB-SCHNEI-

- 19 - DER/GARRE, 4. Auflage, Art. 42 N 103 f.). Aufgrund des rein akzessorischen Cha-
rakters, darf die Verbindungsbusse allerdings 20% der bedingt ausgefdlten Gelds- trafe
nicht Uberschreiten (BGE 135 1V 188 E. 3.4.4). Die bedingt ausgesprochene Geldstrafe
bemisst sich in casu auf Fr. 14'400.00, weshalb gemass bundesgericht- licher
Rechtsprechung eine Verbindungsbusse bis Fr. 2'880.00 zul&ssig ist. In casu erscheint eine
Busse von Fr. 2'000.00 al's angemessen, um dem Beschuldigten ei- nen der Tat
entsprechenden und spirbaren Denkzettel zu verpassen (BGE 1351V 188 E. 3.4.4). In
Anwendung von Art. 106 Abs. 2 StGB ist bel schuldhafter Nichtbe- zahlung der Busse
praxisgemass eine Ersatzfreiheitsstrafe von 20 Tagen auszu- sprechen. V1. Zivilanspriiche
1. Geschédigte Personen konnen zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat ent- weder
selbsténdig auf dem Weg des Zivilprozesses oder adhésionsweise durch schriftliches oder
mundliches Begehren an das fir den Entscheid Uber die Anklage zustéandige Strafgericht
geltend machen (Art. 119 StPOi.V.m. Art. 122 Abs. 1 StPO). Die geschédigte Person wird
dadurch zur Privatklégerschaft (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO). Geschédigte Personen kdnnen
sich zudem, ohne privatrechtli- che Anspriiche zu erheben, als Strafkldger am Verfahren
beteiligen und die Verfol- gung und Bestrafung der beschuldigten Person verlangen. Die
betreffende Person wird dadurch ebenfalls zur Privatkl&gerschaft. 2. @) Im vorliegenden
Verfahren hat sich die Geschadigte A. AG als Pri- vatklagerin konstituiert und
Schadenersatz in "unbekannter" Hohe geltend gemacht (act. 1/11/2). Die mit Verfligung
vom 9. Oktober 2024 (act. 2) angesetzte Frist zur detaillierten Bezifferung und Begriindung
der Zivilanspruche liess die Geschadigte ungenutzt verstreichen. Die Zivilforderung ist
demnach in Anwendung von Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO auf den Zivilweg zu verweisen. b)
Alsreine Strafklégerin konstituierte sich die geschadigte Gemeinde B. , vertreten



durch ihr Steueramt (act. 1/11/3). Als konstituierter Privatklage- rin kommt der Gemeinde
zwar Parteistellung zu. Mangels gestellter Zivilforderun- gen ertibrigen sich allerdings
weitere Ausfuhrungen hierzu.

- 20 - VII. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Die Gerichtsgebuhr ist vorliegend auf Fr.
1'500.00 festzusetzen, was ange- sichts des entstandenen Aufwands des Gerichts als
angemessen erscheint. Dazu kommt die Gebuhr fir das Vorverfahren von Fr. 1'000.00, was
gesamthaft zu Kos- ten von Fr. 2'500.00 fuhrt (act. 1/11 sowie act. 25). 2. Wird die
beschuldigte Person verurteilt, hat sie in der Regel die Kosten des Prozesses zu tragen (Art.
426 Abs. 1 StPO). Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Vorverfahrens
und des gerichtlichen Verfahrens dem Beschul- digten aufzuerlegen. Der von der
Wahlverteidigung geltend gemachte Aufwand in Hohe von Fr. 2702.50 (act. 24) ist
aufgrund des Ausgangs des V erfahrens eben- falls durch den Beschuldigten selbst zu
tragen. VI1Il. Rechtsmittel
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