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Regeste
Verwaltungsrechtl. Kammer — Uberpriifung der Anordnung der Ausschaffungshaft

Erwagungen

E.2

Haftrichterverfiigung V 2025 64 A. Der Antragsgegner, Jahrgang 1994, turkischer
Staatsangehdriger, reiste am 8. Januar 2024 in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch.
Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) lehnte dieses Gesuch mit Entscheid vom 18.
Mérz 2024 ab und wies den Antragsgegner aus der Schweiz und dem Schengenraum weg.
Dieser Entscheid wurde in der Folge vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
dagegen erhobenen Beschwer- de wie auch im nachfolgenden Revisionsentscheid bestétigt.
Gemass Akten erwuchs der Wegwel sungsentscheid des SEM am 31. Juli 2024 in
Rechtskraft. Dem Antragsgegner wurde durch das SEM eine Ausreisefrist bis zum 6.
September 2024 gesetzt. Nachdem der Antragsgegner im Februar 2025 untergetaucht ist,
wurde er am 26. Juni 2025 anléss- lich einer Arbeitsmarktkontrolle im Kanton Bern wegen
unrechtmassiger Austibung einer Erwerbstatigkeit aufgegriffen. Am 27. Juni 2025
Uberstellten die bernischen Behorden den Antragsgegner dem Amt fir Migration des
Kantons Zug (AFM), welches gleichentags um 11:10 Uhr das Haftregime tbernahm und
die Ausschaffungshaft anordnete. B. Mit Antrag vom 27. Juni 2025 ersuchte das AFM das
Verwaltungsgericht um Pri- fung der angeordneten Ausschaffungshaft nach Art. 76 AIG
und beantragte, diese fur die Dauer von drel Monaten zu stiitzen. C. Am 30. Juni 2025,
16:30 Uhr, fand in Anwesenheit des Antragsgegners und einer Vertretung des AFM die
gesetzlich vorgeschriebene Verhandlung unter Beizug einer Dol- metscherin statt. Das
Protokoll und die Tonaufnahme der Verhandlung einschliesslich der mindlichen Er6ffnung
des Entscheides stehen den Parteien bis zum Eintritt der Rechts- kraft dieses Entscheides
zur Verfigung. Der Haftrichter erwégt: 1. Gemass Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
die Auslanderinnen und Auslan- der und Uber die Integration (Auslander- und
Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20) sind die Rechtméassigkeit und die Angemessenheit der
Haft spatestens nach 96 Stunden durch ei- ne richterliche Behdrde aufgrund einer
mundlichen Verhandlung zu Uberprifen. Kantonale richterliche Behdrde im Sinne des AIG
ist das Verwaltungsgericht, welches aus seiner Mit- te den Haftrichter bezeichnet (8§ 5 des
Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die Audlanderinnen und Auslander und zum
Asylgesetz [EG AuG, BGS 122.5] i.V.m. 8 56

E.3

Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlIG ist ein Haftgrund gegeben, wenn ein erstin-
stanzlicher Weg- oder Auswei sungsentscheid eréffnet wurde und das bisherige Verhalten
des Betroffenen darauf schliessen lasst, dass er sich behérdlichen Anordnungen wider-
Setzt.



E.31

Ausweidlich der Akten wurde der Wegwei sungsentscheid des SEM vom 18. Mérz 2024
dem Antragsgegner eroffnet. Der Entscheid wurde auf Beschwerde und Revisions- gesuch
des Antragsgeners hin vom Bundesverwaltungsgericht geschiitzt und ist am 31. Juli 2024 in
Rechtskraft erwachsen.

E.3.2

Aktenkundig hat der Antragsgegner die ihm zugewiesene Unterkunft Ende Au- gust 2024
nach unbekannt verlassen. Am 9. Oktober 2024 meldete er sich wieder beim AFM und
ersuchte um Unterkunft. Wo er sich inzwischen aufgehalten hatte, liess sich

E.33

An der Haftrichterverhandlung vom 30. Juni 2025 bestétigte der Antragsgegner seine
Personalien und den von ihm durchlaufenen Rechtsmittelweg betreffend Asyl und
Wegweisung. Ebenso bestétigte er sein aktenkundiges zweimaliges Untertauchen, be- tonte
jedoch, jeweils nicht aus der Schweiz ausgereist zu sein, sondern wahrenddessen sich an
verschiedenen Orten in der Schweiz aufgehalten zu haben. Sein Untertauchen erklarte er
damit, dass diesjewellsin zeitlichem Zusammenhang mit den negativen ge- richtlichen
Entscheiden gestanden sei, bzw. mit der Angst, ausgeschafft zu werden. Ebenso bestétigte
er, am 26. Juni 2025 unerlaubt einer Erwerbstétigkeit nachgegangen zu sein, jedoch habe er
nur genau an diesem Tag (illegal) gearbeitet. In der Ubrigen Zeit habe er Abfalleimer nach
Essen durchsucht oder in tirkischen Restaurants nach Essen gebeten. Im Falle einer
Haftentlassung wirde er die Schweiz verlassen und in ein Land gehen, das nicht im
Schengenraum sei. Auf die Frage, ob er mit den Behorden kooperie- ren wirde, wenn ein
Flug in sein Heimatland gebucht sei, antwortete er sinngemass, ge- gen tausend Polizisten
konne er nichts ausrichten. Korperlich sei er gesund, psychisch gehe esihm schlecht, er
werde aber anstandig behandelt in der Haft. Erganzend erklarte er, dass er auf keinen Fall in
die Turkei zurtckkehren kdnne. Er hétte dort politische Pro- bleme wegen Propaganda fiir
die PKK und Kritik an Erdogan. Es erwarte ihn in der Tir- kei eine mehrjahrige Haftstrafe.

E.34

Die Vertretung des AFM bekréaftigte an der Haftrichterverhandlung ihren bereits
schriftlichen gestellten Antrag um Haftbestétigung fur drel Monate und fhrte zusammen-
fassend mit Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen aus, dass weder rechtliche noch
tatséchliche Hurden fir den Vollzug der Ausschaffung ins Heimatland bestehen wiirden;
die n6tigen Reisepapiere seien vorhanden und die Flugbuchung beim SEM in Auftrag
gegeben. Nachdem der Antragsgegner keine Bezugspersonen und keine finan- ziellen
Mittel in der Schweiz habe, sei die Haft die mildeste Massnahme, den Vollzug si-
cherzustellen.

E.35

In seiner ergdnzenden abschliessenden Stellungnahme erwéahnt der Antrags- gegner
erstmals, dass er eine Freundin habe, welche Schweizerin sei und er sich bel ihr aufhalten
konne, bzw. er sich dort den Behérden zur Verfiigung halten wiirde, bis der

E.4

Haftrichterverfiigung V 2025 64 aufgrund seiner vagen Angaben nicht eruieren. Per 19.
Februar 2025 wurde er erneut al's untergetaucht gemeldet. Erst am 26. Juni 2025 wurde er
zufélligerweise von der Kan- tonspolizei Bern anlasslich einer Arbeitsmarktkontrolle



wegen unrechtméssiger Ausi- bung einer Erwerbstétigkeit aufgegriffen.

E.5

Die Ausschaffungshaft stellt einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit des
Betroffenen dar. Anordnung und Aufrechterhaltung sind daher nur zul&ssig, wenn sie dem
Grundsatz der Verhdtnisméassigkeit und Angemessenheit zu genligen vermogen. Der An-
tragsgegner hat keinerlel relevante Beziehungen zur Schweiz und ist mittellos. Dasser in
der Schweiz eine Freundin habe, bei der er bleiben kdnne, erwahnte er erstmals in seinem
Schlussvotum an der Haftprifungsverhandlung. Weitere Angaben zu dieser Person macht
er jedoch nicht. Ohnehin aber konnte diese Freundin keine Garantie abgeben, dass sich der
Antragsgegner den Behorden zuverlassig zur Verfligung halten wirde, umso weniger, als
aufgrund seiner eher kurzen Aufenthaltsdauer kaum von einer gefestigten Beziehung,

wel che entsprechende gegenseitige V erpflichtungen begriinden kénnte, ausgegangen
werden kann. Gleiches gilt sinngemass in Bezug auf den vom Antragsgegner erwdhnten
Onkel, der offenbar nicht einmal weiss, dass er in der Schwelz ist. Die Lebensumstande des
Antragsgegners bieten keine Gewahr, dass er sich den Behdrden weiterhin zur Verfi- gung
halten wird, weshalb mildere Massnahmen anstelle der Haft nicht in Frage kommen.
Ubereinstimmend mit dem AFM sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Antrags-

E.6

Der Antragsgegner wird in Nachachtung von § 10 Abs. 2 EG AuG abschliessend darauf
hingewiesen, dass er gemass Art. 80 Abs. 5 AIG das Recht hat, einen Monat nach der
Haftuberprifung beim Haftrichter ein Haftentlassungsgesuch einzureichen. Uber die- ses
Gesuch wére wiederum aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

E.7

Im Bereich der Zwangsmassnahmen werden gemass § 14 Abs. 3 EG AuG in der Regel
keine V erfahrenskosten erhoben. Es besteht kein Grund vorliegend von diesem Grundsatz
abzuweichen.

E.8

Gemass Mitteilung des AFM vom 1. Juli 2025 ist der Antragsgegner mit DEPU- Flug vom
1. Juli 2025 nach Istanbul ausgeschafft worden.
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