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Regeste
Verwaltungsrechtl. Kammer — Uberpriifung der Anordnung der Ausschaffungshaft

Erwagungen

E.2

Haftrichterverfiigung V 2025 37 A. A. ,0eb. 1998, ist mauritischer
Staatsangehdriger und reiste im Rahmen eines Grenzubertritts in Genf am 16. April 2025 in
die Schweiz ein. Gleichentags wurde er anl&sslich einer Polizeikontrolle, versteckt unter
einer Decke im Laderaum eines Lieferwagens, von der Zuger Polizel angetroffen. Da der
Antragsgegner keine Ausweisdo- kumente auf sich trug, nicht im Besitz eines guiltigen
Aufenthaltstitels war und einer Er- werbstatigkeit nachging, wurde er verhaftet. B.
Aufgrund der Sachverhaltsabkl&rungen wurde der Antragsgegner dann mit Straf- befehl der
Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 17. April 2025 wegen mehrfacher Wi-
derhandlung gegen das Auslénder- und Integrationsgesetz (rechtswidrige Einreise und
Austiben einer nicht bewilligten Erwerbstétigkeit) zu einer unbedingten Geldstrafe von 60
Tagessétzen zu je Fr. 30.-- verurtellt. C. Das Amt fur Migration des Kantons Zug versetzte
den Antragsgegner am 17. April 2025 in Ausschaffungshaft, wobel dieser auf eine
mundliche Verhandlung verzichtete und sich damit einverstanden erkléarte, dass die
Haftanordnung im Rahmen des schriftlichen Verfahrens Uberprift wird. Unmittelbar nach
Anordnung der Ausschaffungshaft verfiigte das Amt fur Migration des Kantos Zug mit
Verfigung vom 17. April 2025 die Wegweisung des Antragsgegners aus der Schweiz.
Gleichentags beantragte das Amt fur Migration des Kantons Zug beim V erwaltungsgericht
des Kantons Zug die Prifung der angeordneten Ausschaffungshaft nach Art. 76 Abs. 1 Bst.
b Ziff. 4 AlG sowie die Ausschaffungshaft fir die Dauer von acht Tagen zu stitzen. Der
Haftrichter erwéagt: 1. Die Haft wird von den Behdrden des Kantons angeordnet, welcher
fUr den Vollzug der Weg- oder Ausweisung zustandig ist (vgl. Art. 80 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration
[Auslénder- und Integrationsge- setz, AIG; SR 142.20]). Die Rechtmassigkeit und die
Angemessenheit der Haft sind spétestens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behorde
aufgrund einer mindlichen Verhandlung zu tberprifen (vgl. Art. 80 Abs. 2 AlG). Die
richterliche Behdrde kann auf eine mindliche Verhandlung verzichten, wenn die
Ausschaffung voraussichtlich innerhalb von acht Tagen nach der Haftanordnung erfolgen
wird und die betroffene Person sich da-

E.3

Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlIG ist ein Haftgrund gegeben, wenn ein erstin-
stanzlicher Weg- oder Auswei sungsentscheid eréffnet wurde und das bisherige Verhalten
des Betroffenen darauf schliessen lasst, dass er sich behérdlichen Anordnungen wider-
setzt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist strafrechtlich relevantes Verhalten



regelmassig ein Indiz fur die Gefahr eines Untertauchens, da bei einem straffélligen Aus-
lé&nder eher als bei einem unbescholtenen davon auszugehen ist, er werde kiinftig behord-
liche Anordnungen missachten. Ebenso stellt die Mittellosigkeit ein Indiz dar, dass sich der
Auslénder der Ausschaffung entziehen will (BGer 122 11 148 E. 2.aund b mit Hinweisen).

E.31

Wie aus dem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 17. April 2025
hervorgeht, wurde der Antragsgegner in der Vergangenheit bereits wegen gleichar- tiger
Widerhandlungen gegen das Al G verurteilt bzw. ist er bereits vorbestraft. Esist da- her
davon auszugehen, dass der Antragsgegner, falls er nicht in Ausschaffungshaft ge- nommen
wird, erneut bel néchster Gelegenheit einer unbewilligten Erwerbstétigkeit nach- gehen
wird. Umso mehr, davorliegend bei einem Vermoégen von lediglich Fr. 242.80 beim
Antragsgegner klar von einer Mittellosigkeit auszugehen ist. Vor diesem Hinter- grund und
unter Berticksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung kann davon ausge- gangen
werden, dass der Antragsgegner sich behordlichen Anordnungen auch in Zu- kunft
widersetzen wird sowie dass eine Untertauchungsgefahr zu bejahen ist.

E.3.2

In Wirdigung der Akten ergibt sich somit, dass vorliegend der Haftgrund von Art. 76 Abs.
1lit. b Ziff. 4 AIG erflllt ist.

E.4

Die Ausschaffungshaft stellt einen schweren Eingriff in die personliche Freiheit des
Betroffenen dar. Anordnung und Aufrechterhaltung sind daher nur zuléssig, wenn sie dem
Grundsatz der Verhatnismassigkeit und Angemessenheit zu gentigen vermogen. Trotz
entsprechender Verurteilungen in der Vergangenheit, reiste der Antragsgegner er- neut in
die Schweiz ein, um hier (unbewilligt) eine Erwerbstétigkeit auszuliben. Die wieder- holten
Einreisen des Antragsgegnersin die Schweiz erfolgen anscheinend hauptséchlich in der
Absicht, hier einer (unbewilligten) Erwerbstétigkeit nachzugehen. Das bisherige Ver-
halten des Antragsgegners zeigt daher klar, dass er nicht bereit ist, sich an behérdliche
Anordnungen zu halten. Eine mildere Massnahme zur Sicherung der behordlichen Anord-
nungen fallt somit ausser Betracht. Begriindete Zweifel an der Hafterstehungsfahigkeit des
Antragsgegners bestehen keine. Die notwendige medizinische Versorgung in der Strafan-
stalt Zug ist bekanntermassen gewahrleistet. Der Ruckflug wurde fur den 22. April 2025
gebucht und bestétigt. Ein gultiger Reisepass liegt ebenfalls vor. Unter Beriicksichtigung
der oben gemachten Ausfihrungen und des Interesses der Schweiz an einer geordneten und
kontrollierten Ausreise erweist sich die Haft und die beantragte Dauer in jedem Fall als
verhdtnismassig. Die Ausschaffungshaft ist daher antragsgemass fir die Dauer von acht
Tagen, d.h. bisam 25. April 2025 zu bestétigen.

E.5

Haftrichterverfiigung V 2025 37 der Haftliberprifung beim Haftrichter ein
Haftentlassungsgesuch einzureichen. Uber die- ses Gesuch wére wiederum aufgrund einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

E.6
Haftrichterverfigung V 2025 37 Der Haftrichter verfugt:




Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



