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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Strassenverkehrsrecht (Entzug des Fuhrerauswel ses)

Erwagungen

E.2

Urtell V 2024 44 A. Mit Verfigung vom 20. Méarz 2024 entzog das Strassenverkehrsamt
des Kantons Zug A. , geb. 1949, den Fuhrerausweis fur 6 Monate. Der Entscheid
wurde damit begriindet, dass A. mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zug vom
21. April 2023 der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
begangen am 6. Februar 2021, im Sinne von Art. 91a Abs. 1 SV G schuldig gesprochen
worden sei und ihn das Obergericht mit einer bedingten Geldstrafe von 36 Tagessdtzen zu
je Fr. 170.— sowie einer Verbindungsbusse von Fr. 1'530.— bestraft habe. Es handle sich um
eine schwere Widerhandlung gegen die Verkehrsvorschriften geméss Art. 16¢c Abs. 1 lit. d
SVG. Nach einer schweren Widerhandlung misse der Fuhrerauswels fir mindestens sechs
Monate entzogen werden, wenn in den vorangegangenen funf Jahren der Auswels einmal
wegen einer schweren [recte: mittel schweren] Widerhandlung entzogen gewesen sei (Art.
16c Abs. 2 lit. b SVG). Es sai unter anderem folgender Vorfall aktenkundig: Ent- zug 1
Monat, mittel schwere Widerhandlung, Verfiigungsdatum 4. Mérz 2016, Vollzug

E.21

Der Beschwerdefuhrer bestreitet vorliegend die Qualifikation des Ereignisses
(Verweigerung eines Atemlufttests) durch das Strassenverkehrsamt als schwere Wider-
handlung gemass Art. 16c Abs. 1 lit. d SVG nicht (vgl. act. 1 Rz. 6). Dafir hétte auch kein
Grund bestanden, da das Obergericht des Kantons Zug den Beschwerdefihrer mit Urteil
vom 21. April 2023 der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit
gemass Art. 91aAbs. 1 SV G schuldig gesprochen hat (STVA-act. D21). Gemass Art. 16¢
Abs. 1lit. d SVG wird die Widersetzung gegen eine Atemalkohol probe explizit als schwere
Widerhandlung gegen das SV G qualifiziert.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Mindestentzugsfrist nicht sechs Monate,
sondern drei Monate betrage, da das Strassenverkehrsamt falschlicherweise von der
Anwendung von Art. 16c Abs. 2 lit. b SV G ausgehe und nicht von lit. a desselben.
Schliesslich liege der erste Vorfall vom 3. November 2015 mehr als funf Jahre vor dem
Vorfall vom 6. Januar 2021 [recte: 6. Februar 2021]. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, das
Bundesgericht gehe in seiner Praxis zu Unrecht davon aus, dass sich der Beginnzeitpunkt
der Finfjahresfrist auf die Wiedererteilung des entzogenen Fihrerausweises beziehe. Mit
einer solchen Auslegung der Berechnung der Funfjahresfrist wirden die Rechtsgleichheit
und die Wahrung von Treu und Glauben der Rechtsbetroffenen verletzt, da eine Person,



welche sich zu Recht gegen eine Verfigung zur Wehr setze, schlechter gestellt werde als
eine Person, die diese unrichtige Verfiigung ohne Gegenwehr annehme. Schliesslich kon-
ne ein Lenker (Verfligungsadressat) die Verfahrensdauer nicht beeinflussen. 5 Urteil V
2024 44

E.23

Mit Strafbefehl vom 26. November 2015 hatte die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern den
Beschwerdefuhrer der Widerhandlung gegen das SV G durch einfache Verkehrs-
regelverletzung (Nichtwahren eines ausrei chenden Abstandes zum vorausfahrenden
Fahrzeug; zeitlicher Nachfahrabstand zwischen 0,55-0,67 Sekunden oder weniger bzw.
16,75 Meter bei einer gefahrenen Geschwindigkeit von 90 km/h) schuldig gesprochen. Er
wurde mit einer Busse von Fr. 500.— bestraft. In der Folge verflgte das Strassenverkehrs-
amt des Kantons Zug einen Fuhrerauswei sentzug fir einen Monat (mittel schwere Wider-
handlung gegen die Verkehrsvorschriften), wobei der Fihrerauswels bis spétestens am 31.
Juli 2016 abzugeben war (STVA-Vorakte B). Wie aus der Verfiigung vom 20. Mérz 2024
ersichtlich ist, hat der Beschwerdefuihrer seinen Flhrerausweisausweis betreffend den
Vorfal vom November 2015 am 6. Juli 2016 abgegeben (BF-act. 2). Somit ist die ent-
sprechende einmonatige Entzugsfrist am 5. August 2016 abgel aufen.

E.24

Gemass Art. 16¢ Abs. 1 lit. d SV G begeht eine schwere Widerhandlung, wer sich
vorsétzlich einer Atemalkohol probe widersetzt oder entzieht. Nach einer schweren Wider-
handlung wird der Flhrerausweis gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SV G fir mindestens sechs
M onate entzogen, wenn in den vorangegangenen flnf Jahren der Ausweis einmal wegen
einer mittel schweren Widerhandlung entzogen war. Der Wortlaut von Art. 16¢ Abs. 2 lit. b
SV G setzt eine vollzogene Massnahme voraus ("entzogen war"; BGer 1C_180/2010 vom
22. September 2010 E. 2.2). Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt da-
bei als massgebender Zeitpunkt fir die Anwendung der Rickfallregel der Mindestentzugs-
dauer bei einem friiheren Auswei sentzug, der Tag, an welchem die Massnahme endete (vgl.
BGer 1C_340/2022 vom 27. November 2023 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen; 1C_210/2020
vom 30. November 2020 E. 4.3; 1C_520/2016 vom 16. Februar 2017 E. 4.3). Es handelt
sich um eine Bewahrungsfrist, die mit dem Ablauf des massgeblichen Ausweisentzugs zu
laufen beginnt (BGer 1C_210/2020 vom 30. November 2020 E. 4.3; 1C_83/2020 vom 13.
Februar 2020 E. 4.1; 1C_731/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 3.4; 1C_180/2010 vom 22.
September 2010 E. 2.3).

E.25

Wie ausgefihrt, wurde dem Beschwerdefiihrer der Ausweis vom 6. Juli 2016 bis 5. August
2016 wegen einer mittel schweren Widerhandlung entzogen. Der Beschwerde- flhrer hat am
6. Februar 2021 durch Weigerung der Durchfihrung einer Atemalkoholprobe eine schwere
Widerhandlung begangen. Dies fuihrt nach dem klaren Wortlaut (und der konstanten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, vgl. E. 2.4) zu einem Entzug von min- destens sechs
Monaten, da dem Beschwerdefihrer in den vorgegangenen finf Jahren der Flhrerausweis
entzogen war (bisam 5. August 2016). Der Beschwerdefthrer bringt keine

E.26

Der BeschwerdefUhrer stellt sich weiter auf den Standpunkt, die am 1. April 2023 in Kraft
getretene Bestimmung von Art. 33 Abs. 5 und Abs. 6 der Verordnung Uber die Zu- lassung
von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (Verkehrszul assungsver- ordnung,



VZV; SR 741.51) sei ein Grund, die Berechnung der Ruckfallfrist einer Praxisan- derung zu
unterziehen. Er bringt vor, an den (Kaskaden-)Bestimmungen von Art. 16a Abs. 2 SVG,
Art. 16b Abs. 2 SVG und Art. 16¢c Abs. 2 SVG seien keine Anderungen vor- genommen
worden, als Art. 33 Abs. 5VZV bzw. Art. 33 Abs. 6 VZV in Kraft getreten sei- en. Die
Bundesversammlung habe es a's nicht notwendig erachtet, die Kaskadenhaftung im SVG
aufgrund der Einfuhrung von Art. 33 Abs. 5 bzw. Abs. 6 VZV zu dndern, dadie
Berechnung der Fristen der Kaskadenhaftung nicht direkt mit dem Entzug bzw. der Wie-
deraushandigung des Fuhrerausweises im Zusammenhang stehe. Nach der (bestrittenen)
Fristenberechnung geméss Bundesgericht stelle sich bei Anwendung von Art. 33 Abs. 5
VZV im Ubrigen die Frage, ob das fiir einen Lenker geltende Verbot, private Fahrten
durchzufihren, als Ausweisentzug gelte. Er konne trotz dieses Verbots ein Fahrzeug be-
ruflich weiterhin fUhren. Mit der hier vertretenen Fristenberechnung nach Ereignistat sei ein
Lenker, der zweimal eine Verkehrswiderhandlung begehe, ein Wiederholungstéter und falle
unter das Kaskadensystem nach Art. 16aAbs. 2 SVG, Art. 16b Abs. 2 SVG und Art. 16¢
Abs. 2 SVG. Fir das Gericht ist nicht ersichtlich, warum die Einfiigung von Art. 33 Abs. 5
und 6 VZV zu einer Anpassung der Praxis betreffend die Berechnung der Fristen der
Kaskadenhaftung

E.6

Urtell V 2024 44 zu bertcksichtigenden Griinde vor, welche die aktuelle Praxis ernsthaft in
Frage stellen wirden. Seiner Meinung nach erwichsen einer betroffenen Person
Rechtsnachteile, wenn sie gegen eine unrichtige Verfligung vorgehe. Diese Begrindung
geht insbesondere im vorliegenden Fall deshalb fehl, well der Beschwerdefiihrer beziiglich
des Vorfalsim Jahr 2015 kein Rechtsmittel ergriffen hatte. Der Strafbefehl erging damals
am 26. November 2015. Er wurde dem Strassenverkehrsamt Zug am 4. Januar 2016
zugestellt. Mit Schrei- ben vom 25. Februar 2016 erklarte sich der Beschwerdefiihrer mit
der vorgesehenen Ad- ministrativmassnahme (Fuhrerauswei sentzug von einem Monat)
einverstanden. Aus der Verfligung vom 4. Méarz 2016 geht zudem hervor, dass der
Beschwerdefiihrer damals ei- nen V oll zugsaufschub beantragte, welcher vom
Strassenverkehrsamt bewilligt wurde (STV A-Vorakte B). Insofern kann beziiglich des
Vorfalsim Jahr 2015, der vorliegend zur Anwendung von Art. 16¢c Abs. 2 lit. b SVG
fUhrte, dem Strassenverkehrsamt kein verzo- gertes Administrativverfahren vorgeworfen
werden, welches dem Beschwerdefihrer Nach- teile gebracht hétte.

E.7

Urteil V 2024 44 fihren misste, umso mehr als es sich auch bel Anwendung von Art. 33
Abs. 5 bzw. 6 VZV um einen Fuhrerausweisentzug handelt, bei welchem die erzieherische
Wirkung ebenfalls erst mit der Riickgabe des Flhrerauswei ses beginnt, wie das
Strassenverkehrsamt zu Recht festhalt (vgl. act. 10). Beim aktuellen FUhrerauswel sentzug
(beztiglich des Vorfalls vom 6. Februar 2021) wurde im Ubrigen Art. 33 Abs. 5 bzw. 6
VZV gar nicht angewendet. Die Berufung auf eine erforderliche Praxisanderung bei der
Berechnung der Ruckfallfristen wegen der Einflhrung von Art. 33 Abs. 5und 6 VZV
erscheint unbegriindet. 3. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist. 4. Das Strassenverkehrsamt hat in seiner Verfigung vom 20. Mérz 2024
festgelegt, der Flhrerausweis sei bis spatestens 1. Oktober 2024 abzugeben. Dieses Datum
ist in- zwischen vorbei, weshab eine neue Frist zur Abgabe des Fuhrerausweises
festzulegen ist. Das Gericht erachtet eine Frist von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids fir die Abgabe des Flhrerausweises als



angemessen. 5. Gemass 8§ 23 Abs. 1 Ziff. 3 VRG trégt im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die unterliegende Partel die Kosten, somit hier der Beschwerdeflhrer.
Die Spruchgebiihr wird auf Fr. 1'000.— festgesetzt und mit dem vom Beschwerdefiihrer in
gleicher Hohe ge- leisteten K ostenvorschuss verrechnet. Eine Parteientschadigung ist dem
Beschwerdefiih- rer angesichts des V erfahrensausgangs nicht zuzusprechen (8 28 Abs. 2
VRG).

E.8
Urtell V 2024 44 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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