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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Personalrecht (Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses)

Erwagungen

E.2

Urtell V 2023 93 A. A. , war seit dem 1. August 2014 als Lehrerin fur B.

bei der C. in wechselnden Pensen angestellt. Seit 1. August 2017 hatte sie einen
Ver- trag as Hauptlehrerin B. mit einem garantierten Mindestpensum von 66 %.
Ab

E.21

Geméss 8 8 PG endigt ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis durch schriftliche Kindi- gung
seitens der Mitarbeiterin bzw. des Mitarbeiters oder seitens des Kantons. Der Kanton kann
gemass § 10 Abs. 1 PG das Arbeitsverhdtnis unter Einhaltung der fir die Mitarbeite- rinnen
und Mitarbeiter geltenden Kiindigungsfristen kiindigen. Vor der Kiindigung ist den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern das rechtliche Gehor zu gewéhren, und die Kindigung
ist zu begriinden (8 10 Abs. 3 PG; vgl. auch § 10 Abs. 1 der Vollziehungsverordnung zum
Gesetz Uber das Arbeitsverhdltnis des Staatspersonal s [ Personalverordnung, PVO; BGS
154.211)).

E.22

Gemass 8§ 13 PG ist eine Kiindigung seitens des Kantons missbrauchlich, wenn
Verfahrensvorschriften verletzt wurden oder wenn sie sich nicht auf sachliche Grinde
stitzen lasst. Aus den Materialien zum Personalgesetz ergibt sich, dass der Gesetzgeber mit
der Verletzung der Verfahrensvorschriften eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und der
Begrundungspflicht meint. Als sachliche Grinde fur eine Kindigung werden in den
Materialien etwa ungentigende fachliche, flihrungsméssige oder charakterliche Fahigkei-

6 Urtell V 2023 93 ten oder Eignung, mangelnde L eistung, grobes Fehlverhalten,
gravierende Dienstpflicht- verletzung oder erhebliche Beeintrachtigung des Arbeitsklimas
bezeichnet (vgl. hierzu den Bericht und Antrag des Regierungsrats zum Personalgesetz vom
1. Februar 1994, Vorlage Nr. 130.4 — Laufnummer 8257, 25; vgl. BGer 8C_995/2012 E. 3.1
vom 27. Mai 2013 sowie 8C_690/2010 vom 1. November 2010 E. 4.2.2, welche
unzureichende Leistungen, unbe- friedigendes Verhalten, erhebliche Stérungen der
Arbeitsgemeinschaft oder betriebliche Motive als sachliche Griinde erwéhnen). Die Grinde
mussen nicht die Intensitét eines wichtigen Grundes erreichen, welcher die Fortsetzung des
Dienstverhd tnisses unzumut- bar macht, denn nur eine fristlose Entlassung verlangt einen
wichtigen Grund. Als unsach- lich gelten z.B. Grinde, welche im Sinne von Art. 336 OR
missbrauchlich wéren (vgl. hier- zu den teilweise identischen Wortlaut von 8§ 13 PG mit



Art. 336 Abs. 1 OR). Allgemein umschrieben ist eine Kindigung dann sachlich begriindet,
wenn die Weiter- beschaftigung des betreffenden Angestellten dem 6ffentlichen Interesse,
insbesondere demjenigen an einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht (Matthias
Michel, Be- amtenstatus im Wandel, 1998, S. 299). Zur Kindigung eines
Arbeitsverhaltnisses geni- gen auch objektive, nicht vom Mitarbeiter verschuldete Griinde
wie gesundheitliche Pro- bleme oder Verhatensweisen, welche die Vertrauenswirdigkeit
beeintrachtigen (VGer ZH vom 2. September 1999, in: Peter Hanni, Das 6ffentliche
Dienstrecht der Schweiz, 2. Aufl. 2008, S. 558). Weitere sachlich haltbare (triftige) Grinde
zur ordentlichen Beendigung des Angestelltenverhaltnisses sind folgenden Beispielen aus
der Rechtsprechung verschiede- ner Kantone zu entnehmen: Fehlender Wille zur
Zusammenarbeit, inexistentes gegensei- tiges Vertrauen, undenkbare Zusammenarbeit;
gestortes Vertrauensverhdltnis; quantitativ und qualitativ ungentigende Arbeitsleistungen;
personliche Schwierigkeiten sowohl mit Un- terstellten als auch mit VVorgesetzten, die das
Vertrauens- und Arbeitsverhaltnis nachhaltig ungunstig beeinflussen; mangel hafte

L eistungen des Angestellten und Spannungen zwi- schen diesem und seinem V orgesetzten;
mangel nde Sozia kompetenz, bei welcher eine Angestellte Uber einen [angeren Zeitraum
hinweg und bei unterschiedlichen Gelegenhei- ten immer wieder von Neuem Anlass zu
Kritik bot, wobei die Kritik nicht bloss von einer Seite, sondern von Schulern, Eltern und

L ehrerkollegen kam; ungentigende Arbeitsleis- tungen, die trotz Beizug von fachlicher
Unterstiitzung nicht verbessert werden konnten; minimalistische Grundeinstellung bei der
Umsetzung des L ehr- und Erziehungsauftrags (vgl. zum Ganzen Hénni, aaO., S. 567 f.,
mit weiteren Verweisen sowie BGer 8C_995/2012 vom 27. Mai 2013 E. 3.1).
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E.23

Im offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis gilt es weiter das Willkurverbot, den Grundsatz
von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu be- achten.
Letzterer findet seinen Niederschlag explizit in 8 10 Abs. 4 PG, indem der Arbeit- geber vor
der Entlassung die Angemessenheit weniger weitreichender Massnahmen wie formliche
Erteilung eines Verwei ses, Gehaltskiirzung, Aufschub oder Verweigerung der Treue- und
Erfahrungszulage, Zuweisung anderer Arbeit, Versetzung an eine andere Stel- le
(Funktionsanderung) oder Androhung der Entlassung zu prifen hat. Die Kindigung muss
daher zur L6sung eines Problems nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich sein. Die
Abwagung der gegenseitigen Interessen muss eine Kiindigung al's gerechtfertigt er-
scheinen lassen (vgl. Michel, aa.O., S. 301). Bei dieser Interessenabwagung kann bel
Personen mit Beispielsfunktionen (wie dies etwabei Lehrpersonen der Fall ist) oder mit

V orgesetztenfunktionen ein strengerer Massstab angelegt werden. Anderseitsist auch die
Dauer des bisher bestehenden Arbeitsverhéltnisses in die Interessenabwagung einzube-
zZiehen, ist doch eine Kiindigung fir eine langjahrige Mitarbeiterin oder einen langjdhrigen
Mitarbeiter von einschneidenderer Bedeutung als fir eine jingere Person.

E.24

Anspruch auf eine Abgangsentschadigung besteht, wenn das Arbeitsverhaltnis seitens des
Kantons gektindigt wird, ohne dass die Mitarbeiterin/der Mitarbeiter durch schuldhaftes
Verhalten begriindeten Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gege- ben hat (8 24
Abs. 1 PG). Dieser Anspruch besteht unabhéngig von anderen Leistungen aus dem
Arbeitsverhdltnis (8§ 24 Abs. 2 PG). Die Abgangsentschadigung betrégt nach zehn



Dienstjahren ein Monatsgehalt und erhoht sich mit jedem weiteren vollendeten Dienstjahr
um ein Monatsgehalt bis auf sechs Monatsgehdter nach 15 oder mehr Dienst- jahren (8 25
Abs. 1 PG). 3. Mit der Begriindung, die Kindigung sei missbrauchlich gewesen, beantragt
die Beschwerdefuhrerin die Zusprechung einer Entschadigung in der Hohe von Fr.
69'692.80 netto. 3.1 Wie in Erwagung 2.2 ausgefihrt, ist eine vom Kanton ausgesprochene
Kundigung missbrauchlich im Sinne von § 13 PG, wenn sie sich nicht auf sachliche Griinde
stiitzen l&sst. 3.2 3.2.1 Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Regierungsrat zunéchst vor, die
Sachverhalts- feststellung sei in mehreren Punkten einseitig, was sich exemplarisch an
Folgendem auf-
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Beschwerdefihrerin nicht an einer konstruktiven Zusammenarbeit mit der Schulleitung
interessiert gewesen sei. Weiter sei unzutreffend und eine blosse Unterstellung, dass die
Beschwerdefiihrerin auch "nach den klaren, schriftlich formulierten Erwartungen der
Rektorin vom 24. Mérz 2021 und 15. Juli 2021 sowie des Leiters des Amtes G.

vom 29. Juni und 12. Ju- li 2021" an die BeschwerdefUhrerin ihr Verhalten weitergef iihrt
habe, "immer wieder Ent- scheide der V orgesetzten nicht zu akzeptieren und in Frage zu
stellen sowie die Versuche, weitere Kreise in ihre personlichen Angelegenheiten mit der
Schulleitung miteinzubezie- hen." Sdmtliche Anweisungen der C. habe die
Beschwerdefiihrerin —wenn auch alenfalls vorerst hinterfragt — pflichtgemass ausgefihrt.
So habe sie z.B. das Feedback- formular gemass den Vorstellungen und Erwartungen der
C. unter Nennung ih- res Namens ausgefillt. Auf ihre Fragen habe die
Beschwerdefuhrerin — entgegen den Ankiindigungen der C. — keine Antwort
erhalten. In den gesamten Verfahrensak- ten finde sich zudem keine einzige Situation, in
welcher die Beschwerdefihrerin individu- ell-konkrete Anweisungen missachtet hétte (act.
1 ziff. 8.3 lit. b—d). Wahrend des gesamten Verfahrens seien seitens der C. keine
mundlichen oder schriftlichen (unter konkreten Androhungen) Abmahnungen an die
Adresse der Beschwer- defhrerin erfolgt (welche sie nicht beherzigt habe). Mit der
Beschwerdefuhrerin seien auch keine Zielvereinbarungen geschlossen worden, und ihr
seien auch keine besonderen Anweisungen erteilt worden. Es treffe ferner nicht zu, dassdie
Beschwerdefuihrerin Kom- petenzen oder Entscheidbefugnisse nicht anerkannt hétte oder
nicht anerkennen wirde. Die Beschwerdefhrerin habe sich zudem (ab Mitte Januar 2021)
nicht "in den Téatigkeits- bereich der Schulleitung eingemischt”, wie dies der Regierungsrat
unzutreffend festhalte (act. 1 Ziff. 8.3 lit. e-h). Grund fir den Gang zum Amtsleiter sei
nicht gewesen, um mit ihm die Anstellungsverfah- ren oder Ahnliches zu diskutieren.
Grinde seien das verwerfliche zwischenmenschliche Verhalten der Rektorin H.

nach dem Gespréch vom 24. Mérz 2021 und dem Prémierungsanlass vom 21. Mai 2021
sowie der Hinweis des|. auf vorliegendes Mobbing gewesen. Das Fehlverhalten
der Rektorin habe schon vor Mai 2021 Raum gegrif- fen und System gehabt, insbesondere
nachdem sie erfahren habe, dass sie nicht Mitglied der I nteressensgemeinschaft J.

werden konnte (act. 1 Ziff. 8.3 lit. i—k). Es kom- me hinzu, dass die Schulleitung ein
Zusammentreffen mit der J. verweigert habe (act. 1 Ziff. 8.3 lit. m).

9 Urtell V 2023 93 3.2.2 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach den Feststellungen des
Regierungsrats im Wesentlichen das VVorgehen der Beschwerdefiihrerin, dassieim
Zusammenhang mit der Kritik der Klasse D. in der Folge — insbesondere am 1./2.
Dezember 2021 — an den Tag legte, zur Kiindigung fuhrte. Das dadurch entstandene
gestorte Vertrauens- verhdltnis stelle, so der Regierungsrat, [bereits] einen hinreichenden



und sachlichen Grund fir eine Kiindigung dar (RRB E. 4.7). Erganzend fligte der
Regierungsrat bei, dass die Haltung der Beschwerdefihrerin betreffend Entscheide der
Schulleitung (Personalent- scheide, Einteilung in die Sommerstudienwoche 2022, nicht
anonymes Feedback) immer wieder Anlass zu Differenzen geboten habe. Die Spannungen
zwischen der Beschwerde- fuhrerin und der Schulleitung, ausgel 6st durch das regelméssige
Anzweifeln von Ent- scheiden der Schulleitung, misse eine Schulleitung auf Dauer nicht
hinnehmen, wenn da- durch die V oraussetzungen fir eine gedeihliche Zusammenarbeit
nicht mehr gegeben sai- en. Eine Welterbeschaftigung komme nicht mehr in Frage, well die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich des rechtlichen Gehors und auch in der Stellungnahme ihres
Rechtsvertreters vom 10. Januar 2022 zum rechtlichen Gehér jegliche Mitverantwortung an
der Situation und jegliches Fehlverhalten kategorisch von sich gewiesen habe. Damit aber
habe die Be- schwerdefihrerin klar demonstriert, dass es dem Interesse an einer gut
funktionierenden Schule widerspreche, dass die BeschwerdefUhrerin Teil der C.

sei (RRB E. 4.8). Mit den hiervor in E. 3.2.1 aufgefiihrten Riigen der Beschwerdefihrerin
befasste sich der Regierungsrat im Wesentlichen bei der Behandlung der Frage, ob das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflhrerin verletzt wurde. Er legte dabei die Ablaufe sowie
die Argumentati- onen der Verfahrensparteien dar und kam gestiitzt darauf zum Ergebnis,
dassdieC. den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor nicht
verletzt hat (E. 2.1-2.5). Auf Seite 9, mittlerer Abschnitt, beurteilte der Regierungsrat
zudem das Ver- halten der Beschwerdefihrerin und fihrte, gleich wie spéter in E. 4.8, aus,
die Beschwer- deflihrerin habe dargetan, dass mit ihr auch in Zukunft keine professionelle
und vertrau- ensvolle Zusammenarbeit zwischen Mitarbeiterin und V orgesetzten méglich
sein werde. Es rechtfertigt sich somit, nachfolgend zunéchst auf die Vorgange im
Zusammenhang mit der Klasse D. rund um den 1./2. Dezember 2021 einzugehen.
3.3 3.3.1 Der Regierungsrat fuhrte diesbeztiglich in seinem Beschwerdeentscheid (E. 4.7)
aus, die Beschwerdefuhrerin habe geméss ihren eigenen Angaben (schriftliche Stellung-
nahme im Rahmen des rechtlichen Gehtrs vom 22. Dezember 2021; FD-act. 010.34 S. 6 f.)
mit der Klasse D. am 1./2. Dezember 2021 Uber die Kritik, mit welcher sich die
Schiilerinnen und Schiiler betreffend den Unterricht der Beschwerdefihrerin an die
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habe der Klasse er- klért, dass sie am 27. Oktober 2021 von der Prorektorin eine E-Mail
erhalten habe, als sie am Sterbebett ihres Vaters gesessen habe. Die Klasse habe sich
dartiber empdrt. Die Klasse habe der Rektorin in der Klassenstunde vom 26. November
2021 [recte: 26. Okto- ber 2021], als die Rektorin vorbeigekommen sei, gesagt, dass sie
nicht wollten, dass die Beschwerdefihrerin momentan damit belastet werde. Sie hétten das
auch der Prorektorin am 29. Oktober 2021 gesagt. Die Klasse habe dann sofort eine
Aussprache mit der Schul- leitung gewollt. Die Beschwerdefihrerin habe versucht, etwas
abzuflachen, daihr das schwierig erschienen sei. Man hétte sie des Aufhetzens der Klasse
anprangern konnen. Stattdessen sel ihr die Idee gekommen, ein Protokoll der Abl&ufe und
wer was gesagt ha- be zu machen. Sie habe im Anschluss an die B. -Lektion vom
2. Dezember 2021 mit einer Schilerin zusammen ein Schreiben verfasst. Die Schilerin
habe vorgeschlagen, das Schreiben direkt an die Schulleitung zu adressieren und darin
Fragen zu stellen, die die Schulleitung schriftlich hétte beantworten konnen. Die
Beschwerdefiihrerin habe das Worddokument an die Schilerin geschickt, und diese habe es
in den Klassenchat gestellt, damit die Klassenkameradinnen und Klassenkameraden
Erganzungen und Anpassungen oder Kommentare hétten vornehmen kénnen. Am 6.
Dezember 2021 habe dann diese Schulerin ihr mitgeteilt, dass sie doch nicht alles hétten



diskutieren kdnnen und dass je- mand der Klassenlehrerin gesagt habe, dass ein Schreiben
im Gange sei. Die Beschwer- deftihrerin habe am 7. Dezember 2021 einen WhatsA pp-Call
von Schilerinnen und Schi- lern der Klasse D. erhalten. Sie hétten berichtet, sie
wrden nicht wissen, was sie mit dem Schreiben tun sollten. Sie wiirden sich verunsichert
fuhlen. Die Klassenlehre- rin habe ihnen gesagt, dass dies eine Sache zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Schulleitung sai. Ihr (der Beschwerdefihrerin) sei von einem
Fachkollegen mitgeteilt wor- den, dass die Klasse in den Konferenzraum geholt worden sai.
Ihr sei danach klar gewor- den, dass die Klassenlehrerin mit dem Schreiben zur
Schulleitung gegangen sai. Die Be- schwerdefiihrerin habe festgehalten, sie habe
niemanden zur Unterschrift gezwungen. Es sei klar gewesen, dass nur unterschreiben solle,
wer mochte. Das Vorgehen der Beschwerdefuhrerin in den B. -Lektionen vom
1./2. Dezem- ber 2021, so der Regierungsrat, sei aus padagogischer Sicht unverstandlich
und insbe- sondere in einem Schulbetrieb mit minderjahrigen Schilerinnen und Schilern
nicht tole- rierbar. Indem die Beschwerdefuihrerin der Klasse ihre herausfordernde Situation
mit dem im Sterben liegenden Vater und der im gleichen Zeitpunkt eingehenden E-Mail
betreffend die Kritik der Klasse an der Beschwerdefihrerin schildere, rufe sie in den
Schiilerinnen und Schiilern, sei es bewusst oder unbewusst, Schuldgefihle hervor. Die
Klasse sd je-

11 Urteil V 2023 93 doch nicht fur diese Situation verantwortlich. Das misse der
Beschwerdefuhrerin bewusst sein. Als die Beschwerdefiihrerin den Schilerinnen und
Schilern noch ein Protokoll der Ablaufe vorschlage und dann (nach einer Idee einer
Schilerin) ein Schreiben an die Schulleitung verfasse, in welchem das V orgehen der
Schulleitung kritisiert werde und Fra- gen an die Schulleitung gestellt werden sollten, lasse
siedie Situation eskalieren. Die all- gemeine Treuepflicht von Arbeitnehmenden gelte auch
fur Lehrpersonen. Aufgrund der besonderen Stellung von Lehrpersonen wirden an ihre
Treuepflicht zu den Arbeitgeben- den erhohte Anforderungen gestellt. Dies hénge damit
zusammen, dass an die Lehrper- sonen aufgrund ihrer Stellung héhere ideelle Massstabe
angesetzt wirden und well die Lehrpersonen wegen ihrer Nahe zu den Schilerinnen und
Schilern ausgepréagt Moglich- keiten hétten, die Schilerinnen und Schiler in eine Richtung
zu beeinflussen. Oberstes Ziel sei ein geordneter, storungsfreier Schulbetrieb. Der/die
Arbeitnehmende sei zur Loya- litdt gegeniiber dem/der Arbeitgebenden verpflichtet.

L ehrpersonen hétten alles zu tun, was die Interessen der Schule bzw. der Arbeitgebenden
fordere, bzw. ales zu unterlas- sen, was sie beeintréachtige. Die Beschwerdefuhrerin habe
die Schilerinnen und Schiiler mit ihrem Vorgehen in einen Konflikt gebracht, in welchem
diese fur die Lehrperson Stel- lung hétten beziehen missen und sich damit gegen die
Schulleitung gestellt hétten. Dass es ihnen damit unwohl gewesen sei, habe sich gezeigt,
indem die Klasse gezdgert und der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt habe, dass sie nicht
wussten, was sie mit dem Schreiben tun sollten. Die Beschwerdefthrerin habe (bewusst
oder unbewusst) die Unsicherheit der Klasse, die die Beschwerdefthrerin durch ihrein der
Klasse vorgetragene Kritik ausgel 0st habe, und die zu diesem Zeitpunkt emotional von
Gewissenshissen beeintrachtigte Befind- lichkeit der Schilerinnen und Schiler letztlich fur
ihre eigenen Zwecke benutzt. Die Be- schwerdefuhrerin habe mit diesem Vorgehen die
Leitlinien einer padagogisch verantwor- tungsvoll handelnden Lehrperson Uberschritten.
Mit dem vorbereiteten Schreiben (im Ent- wurf) an die Schulleitung habe die
Beschwerdefihrerin die Schulleitung massiv vor den Schilerinnen und Schilern
desavouiert. Eine Lehrperson dirfe diesen Weg der Konflikt- bewdltigung nicht wahlen.
Dies dirfe die Schulleitung nicht akzeptieren. Fir einen geord- neten Schulbetrieb sei es



notwendig, dass die L ehrpersonen nicht Schilerinnen und Schii- ler fur ihre Zwecke
instrumentalisierten. Indem die Beschwerdefthrerin die Klasse D. inihre
Differenzen mit der Schulleitung hineingezogen habe, habe sie ihre Treuepflicht gegentiber
der Arbeitgeberin massiv verletzt. Diese Storung des Vertrauens- verhatnisses sel auf das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin in den B. -Lektionen vom 1./2. Dezember
2021 und den nachfolgenden Tagen zuriickzuftihren und fir Dritte nachvollziehbar. Ein
derart gestortes Vertrauensverhdltnis stelle einen hinreichenden und sachlichen Grund fir
eine Kundigung dar.
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Darstellung der Ab- laufe durch den Regierungsrat sei unzutreffend. Hinsichtlich der
Situation vom 1./2. De- zember 2021 sei namentlich festzuhalten, - dass die
Beschwerdefihrerin die Klasse nicht von sich aus mit Kritik an der Schullei- tung
konfrontiert habe, - dass die Beschwerdefiihrerin versucht habe, das Empéren der
Schilerinnen und Schiler (welches nicht sie hervorgerufen, sondern zu moderieren
versucht habe) zu kanalisieren (die Intention gewisser Schiler wére es gewesen, wahrend
des Unter- richts direkt die Schulleitung zu konfrontieren, was die Beschwerdefihrerin
erfolgreich verhindert habe), - dass die Beschwerdefiihrerin eine Situation zum Eskalieren
gebracht hétte (sic!). Die Beschwerdefuhrerin habe gar keine Schilerinnen und Schiiler
instrumentalisiert. Es sei so, dass nicht die BeschwerdefUhrerin, sondern die Klasse

D. gemeint habe, dass etwas passieren sollte. Der Regierungsrat verkenne, dass
die BeschwerdefUhrerin angesichts der Emp6rung der Klasse nach bestem Wissen und
Gewissen gehandelt habe. Auf die Schnelle habe sie keinen anderen Weg gesehen, die
Situation zu beruhigen. Die Beschwerdefthrerin habe das Ansinnen der Klasse nicht
einfach ignorieren konnen. Sie sei der — von der Schulleitung provozierten — Unsicherheit
und Emporung der Klasse aus- gesetzt gewesen. Sie habe keine Anweisungen und
Informationen der Schulleitung, was von ihr unternommen worden sei (oder wie mit der
Situation umzugehen sei). Retrospektiv sei ihr Verhalten zwar vielleicht nicht optimal
gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei in der schwierigen Lage gewesen, dass sie diese
Situation zu bewéltigen gehabt habe. Offen bleibe im angefochtenen Entscheid
bezeichnenderweise, wie sich die Beschwerdefihrerin in der angefochtenen Situation
padagogisch korrekt (und loyalitdtskonform) hétte verhalten sollen. Gesichert sei, dass
diese Situation gar nicht erst eingetreten wére, wenn sich die C. an die eigenen
Richtlinien (FD-act. 016.10) gehalten hétte. Der Regierungsrat stelle auf die
Sachdarstellung anonymer Eltern ab, was verwaltungsprozessual nicht zuléssig und bei der
Beweiswirdigung nicht berlicksichtigt worden sei. Bel Licht besehen hétte, um eine
"Hexenjagd" nicht erst zu ertffnen, gar nicht auf die Aussagen anonymer Zeugen abgestellt
werden dirfen. Es sei festzuhalten, dass das (in Teilen bestrittene) Verhaten der
Beschwerdefiihrerin am 1./2. Dezember 2021 allenfalls Anlass fur eine Freistellung oder
eine Abmahnung geboten hétte. Darin sai alerdings kein sachlicher Kindigungsgrund zu
erblicken. Insbesondere sei die BeschwerdefUhrerin diesbeziglich zuvor von der

C. — entgegen ihrer Darstellung — bislang nicht gemahnt oder verwarnt worden.
Indem sich der Regierungsrat gar nicht erst mit den rechtlichen Rah-
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Beschwerdefiihrerin aus- einandergesetzt habe, verfalle er bei der Sachverhaltsfeststellung
in Willkar. Er ignoriere konkret, dass die C. sich nicht an die (eigenen)
Richtlinien gehalten und sich die Beschwerdefuhrerin darauf berufen habe. Der



Regierungsrat setze sich weiter nicht mit der Tatsache auseinander, dass der
Beschwerdefihrerin am Gesprach vom 26. Novem- ber 2021 keine V orgaben betreffend
Umgang mit vergangenen Prifungen gemacht wor- den seien. Ferner sei es unzutreffend,
dass die Beschwerdefiihrerin der Klasse am 1./2. Dezember 2021 eine herausfordernde
personliche Situation mit dem im Sterben lie- genden Vater und der im gleichen Zeitpunkt
eingehenden E-Mail geschildert habe. In Tat und Wahrheit sei das der Klasse, wie auch
allen anderen, schon langer bekannt gewesen, nachdem dies u.a. der Grund fir die Absenz
der Beschwerdefiihrerin gewesen sei. Viel- mehr sei es so gewesen, dass die Schulleitung
dieKlasseD. seit dem Besuch vom 26. Oktober 2021 im Ungewissen Uber ihre
Riickmeldung gelassen habe, was bei den Schilerinnen und Schilern Unsicherheit und
Irritation hervorgerufen habe. Weiter sei es unzutreffend, dass die Beschwerdefihrerin "in
den Schilerinnen und Schillern, sei es bewusst oder unbewusst, Schuldgefiihle”
hervorgerufen habe. Es treffe nicht zu, dass die Beschwerdefuhrerin eine Eskalation durch
ein Protokoll angezettelt habe, vielmehr sei die Klasse ohne das Zutun der
Beschwerdefihrerin bereits in aufgebrachter Stimmung gewe- sen, und die
Beschwerdefuhrerin habe diese Emp0rung irgendwie abzufedern gehabt. Selbst wenn ihr
dies nicht optimal gelungen sei, wie hétte sie die Situation aufl6sen sol- |len? Tatsache sei
gewesen, dass am 2. Dezember 2021 aus der Klasse D. der Wunsch
hervorgegangen sai, ein Schreiben an die Schulleitung zu verfassen, um tber den Ablauf
der Geschehnisse Klarheit und Erklérungen zu bekommen. Das sei nicht das Ansinnen oder
gar die Idee der Beschwerdefiihrerin gewesen. Es werde bestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin "misshilligt habe, dass sich die Klasse mit Kritik an die Schullei- tung
gewandt habe", wie von anonymer Quelle kolportiert worden sei. Die Beschwerdefiih- rerin
habe auch nie gesagt, dass die Schiler nur mit ihr hétten sprechen sollen. Im Gegen- teil
habe die Beschwerdeflhrerin der Klasse mitgeteilt, dass sie ihre Kritik grosstenteils
verstehen wirde, und dass sie kein Problem mit der Klasse sehe, sondern dass der Ablauf
seitens Schulleitung fur sie Fragezeichen aufwerfe (was nicht al's pddagogisch fragwirdi-
ges Verhalten, als Unbotméssigkeit oder gar al's Treuepflichtverletzung qualifiziert werden
konne). Es werde als unzutreffend bestritten, dass die Beschwerdefihrerin gegentiber der
Klasse die Schulleitung kritisiert oder gar den vormaligen Rektor (K. ) ins Spiel
gebracht habe. Es werde als einseitige Stimmungsmache gegen die Beschwerdefihrerin und

unzutreffend bestritten, dass siedie Klasse D. fur ihre eigenen Zwecke be- nutzt
haben solle. Nicht die Beschwerdefthrerin, sondern die Klasse habe dezidiert etwas

E.7

Es seien die vorinstanzlichen Akten beizuziehen.

E.7.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt (Antrége 9-11), E. , ehemaliger Lehr-
beauftragter der C. , (Beweisthema: Verhalten der Rektorin H. am
Prémierungsanlass vom 21. Mai 2021) als Zeugen sowie F. , Présidentin des

0. , (Beweisthema: Verlauf und Inhalt des Gesprachs vom 26. November 2021)

als Zeugin zu befragen. Zudem seien die in der Verwaltungsbeschwerde vom 31. Mai 2022
bezeichneten weiteren Personen als Zeugen zu befragen.

E.7.2

Diesbeziiglich ist Folgendes zu erwagen: Zum Pramierungsanlass vom 21. Mai 2021 liegt
bereits ein Gedéchtnis-Protokoll von E. mit dem Titel "Mobbing an



Kéanguru-Pramierung 2021", das dieser am 4. M&rz

E.7.3

Das Gleiche gilt fur die Antrége, es sel der Leiter des Amtes G. zur edi-
tionsweisen Einreichung sdmtlicher Unterlagen und seiner "Abklérungen” zu verpflichten,
sowiedieC. habe die Prifungskorrektur samt Korrekturraster der Prifung der
E.8

Es seien vom V erwaltungsgericht eigenstandige Sachverhaltsabklarungen zu treffen.
E.81

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, es sei bis dato weder von der C. noch vom

Regierungsrat Uber die Frage der Anrechenbarkeit allfélligen Ersatzeinkom- mens wéahrend
der Dauer der Freistellung rechtsgestaltend entschieden worden. Gleich- zeitig macht sie
geltend, die C. habe verfigt, dassihr der Lohn ohne jede Ein- schrénkung
auszuzahlen sei. Weil der Lohn vorbehaltlos bezahlt worden sei, kdnne er nicht
zurtickgefordert werden. Uber diesen Punkt sei im vorliegenden Verfahren rechts-
feststellend zu entscheiden.

E.82

Der Regierungsrat hatte in Erwégung 9.3 seines Beschlusses vom 4. September 2023
festgehalten, aufgrund der Interessenwahrungspflicht habe der freigestellte Mitarbei- ter
bzw. die freigestellte Mitarbeiterin sich einen wéhrend der Freistellung erzielten Lohn an
den Lohnanspruch gegeniiber dem Kanton anrechnen zu lassen. In ihrer Vernehmlas-

E.83

Zwar richtet sich die vorliegende Beschwerde aufgrund der in der Beschwerde- schrift und
in der Replik gestellten Antrage einzig gegen die Kindigung. Wenn die Be-
schwerdeflhrerin einen rechts-feststellenden Entscheid Uber den wahrend der Freistellung
bezahlten Lohn verlangt, geht das im Grunde genommen tber den V erfahrensgegenstand
hinaus. Angesichts dessen, dass sich die Parteien im vorliegenden Verfahren ausfihrlich
Uber die Frage der Anrechenbarkeit von Ersatzverdienst wahrend der Freistellung gedus-
sert haben, sowie aus Grinden der Prozesstkonomie (Uber die Frage der Anrechenbar- keit
von Ersatzverdienst wahrend der Freistellung wird friher oder spater wohl sowieso zu
befinden sein) stellt das Gericht diesbeziiglich dennoch die nachfolgenden Uberlegungen
an.

E.84

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Freistellungsverfiigung vom 14. Fe- bruar 2022
(FD-act. 010.37) sai rechtskréftig. Damit sei auch die (uneingeschrénkte) Pflicht zur
Ausrichtung des L ohnes durch die C. an die Beschwerdefuhrerin rechtskréftig. In
dieser Freistellungsverfiigung werde festgehalten, dass der Beschwerde- fiihrerin wahrend
der Freistellung der Lohn ausbezahlt werde. Die Dispositivziffer 3 jener (rechtskraftigen)
Verfligung laute: "A. wird wahrend der Freistellung der Lohn, inkl. alfallige
Sozialanspriiche, ausbezahlt." Damit sei die Anrechnung eines allfaligen Er-
satzeinkommens kein Thema gewesen und sei auch keines. Da sich die Umsténde seither
nicht verandert hétten und damals (wie auch in der Kindigungsverfiigung) keine ganze oder
teilwei se Anrechnung eines Ersatzeinkommens verfiigt worden sei, bleibe aus der Sicht der
Beschwerdefiihrerin kein Raum, darauf zurtickzukommen. Es sei eine komplett



voraussetzungslose Freistellung verfiigt worden. Die C. hétte dies damals (allen-
fallstatsachlich gestiitzt auf Art. 324 Abs. 2 OR) anders verfiigen kénnen. Das habe sie aber
nicht getan, was von der C. oder dem Regierungsrat zu Recht auch nicht
behauptet werde. Dass in der spéteren Verfiigung (in einem anderen Sachzusammen- hang)
etwas anderes "erwahnt werde", andere nichts daran, da dies nicht Verfahrensge- genstand
dieses Verfahrens gewesen sei (und auch durch die Beschwerde nicht dazu ge- worden s&i).
Uber den Freistellungslohn (und dessen ganz oder teilweise Anrechenbar- keit) sei bereits
mit der Freistellungsverfiigung in Kenntnis aller Umstande — insbesondere in Kenntnis der
Freistellungsdauer — entschieden worden. Diese Verflgung sei bis heute

E.85

Der Regierungsrat bringt vor, die Beschwerdefthrerin sei in der Verfigung vom 10. Mai
2022 betreffend Auflésung des Arbeitsverhaltnisses darauf hingewiesen worden,

E.86

Der Regierungsrat hat recht, wenn er ausfuhrt, dass die Anrechenbarkeit eines
Ersatzeinkommens nicht verfigt werden muss. Mit Art. 324 Abs. 2 ORi.V.m. § 4 Abs. 3
PV O besteht eine gesetzliche Grundlage fur die Anrechnungspflicht des Ersatzverdiens- tes.
Inihrer Freistellungsverfiigung vom 14. Februar 2022 hatte die C. in
Nachachtung von 8§ 10bis Abs. 2 PG nur — aber immerhin — Uber Weiterausrichtung, Kir-
zung oder Entzug des Lohns wahrend der Freistellung zu entscheiden gehabt. Sie ent-
schied vorliegend zugunsten der Beschwerdefihrerin und sah die Ausbezahlung des Lohns,
inkl. allfaliger Sozialanspriiche, vor. Dies notabene zu einem Zeitpunkt, als noch offen
war, ob das Arbeitsverhdltnis aufgel 6st oder die Freistellung (als vorsorgliche Mass-
nahme) aufgehoben und das Arbeitsverhdtnis weitergefihrt wirde. Mit ihrer Freistellungs-
verflgung hat die C. in keiner Weise auf die Anrechnung eines alfalligen Er-

E.8.7

Es ergibt sich somit, dass dem Antrag der Beschwerdefiihrerin, es sai festzustel- len, dass
der Lohn wéhrend der Freistellung vorbehaltlos bezahlt worden sei und er des- halb nicht
zuriickgefordert werden kénne, nicht entsprochen werden kann. Uber eine Riickforderung
in Bezug auf den bereits ausbezahlten Lohn wahrend der Freistellung ha- ben die
Vorinstanzen — grundsétzlich gestiitzt auf die Erwéagungen hiervor — zuerst zu ver- fligen,
wobei sie vorgangig bei der Beschwerdefthrerin die erforderlichen Unterlagen her-
auszuverlangen haben und im Falle einer Weigerung die nétigen Schltisse nach pflicht-
gemassem Ermessen selber ziehen dirfen. 9. Zusammenfassend ergibt sich, dassdie
Beschwerde a's unbegriindet abgewiesen werden muss. 10. Verfahren im 6ffentlichen
Personalrecht sind bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.— kostenlos (8 70 Abs. 4 PG). Die
Beschwerdefiihrerin beantragte eine Ent- schadigung im Betrag von Fr. 69'692.80. Damit
liegt der Streitwert weit Gber Fr. 30'000.—, und das Verfahren ist kostenpflichtig. Die vor
dem Verwaltungsgericht vollstandig unterliegende Beschwerdefiihrerin hat die Ver-
fahrenskosten zu tragen (8 23 Abs. 1 Ziff. 3VRG). Geméss 8§ 1 Abs. 2 der Verordnung tber
die Kosten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (BGS 162.12) werden die Kos- ten
nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand des Gerichtes, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der
Sache sowie nach dem Streitwert oder den sonstigen Interessen der Parteien an der
Beurteilung der Angelegenheit festgesetzt (vgl. dazu die vom Verwaltungsgericht publizier-
ten Richtlinien fUr die Festlegung der Gerichtskosten vom 25. Oktober 2017). In Nachach-

E.9



Insbesondere sei E. , Zum bezei chneten Beweisthema (u.a. Bossing, personliches
Fehl- verhalten der sachverhaltsfeststellenden und entscheidenden Rektorin der
Beschwerdegegnerin [C. |) als Zeuge zu befragen.

E. 10

Insbesondere sai F. , ZUm unten bezeichneten Beweisthema (Verlauf und Inhalt
des Ge- sprachs vom 26. November 2021) als Zeugin zu befragen.

E.11

Es seien diein der Verwaltungsbeschwerde vom 31. Mai 2022 bezeichneten weiteren
Personen als Zeugen zu befragen.” Zur Begriindung brachte die Beschwerdefihrerin
zusammengefasst vor, ein sachlicher Kindigungsgrund sei unzulénglich hergeleitet worden
und es liege eine Mobbing-Situation vor. Die Kindigung sei missbrauchlich. C. Innert der
ihr dafUr gesetzten Frist bezahlte die Beschwerdefthrerin den von ihr verlangten
Kostenvorschuss von Fr. 4'500.— (act. 2 und 3). D. In ihrer namens des Regierungsrats am
10. Januar 2024 eingereichten Vernehm- lassung stellte die Finanzdirektion folgende
Antrége (act. 6): "1. Die Beschwerde sei in alen Punkten abzuweisen. 2. Alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der BeschwerdefUhrerin. Prozessual: 1. Die
Beschwerdefiihrerin sei anzuweisen, die Unterlagen betreffend die sémtlichen erzielten
Ver- dienstein der Zeit ab 14. Februar 2022 bis 31. Juli 2023 zu edieren. 2. Es sei von der
Befragung der beantragten Zeugen und von Parteibefragungen abzusehen." Die
Finanzdirektion brachte zusammengefasst vor, das gestorte V ertrauensverhaltnis zwi- schen
der Schulleitung der C. und der BeschwerdefUhrerin stelle einen hinrei- chenden
und sachlichen Grund fur die Kindigung dar. Mobbing bzw. Bossing lasse sich

4 Urteil V 2023 93 aufgrund der Aktenlage nicht erstellen. Die Kindigung kénne nicht al's
missbrauchlich be- trachtet werden. Entsprechend sei auch keine Entschadigung aufgrund
einer missbrauch- lichen Kindigung geschuldet. E. Am 12. Februar 2024 liess die
Beschwerdefiihrerin eine Replik einreichen und fol- gende zusétzliche Antrége stellen (act.
8): "12. Das Editionsbegehren des Beschwerdegegners sei abzuweisen.

E. 13

Essai der Leiter des Amtes G. zur editionsweisen Einreichung sémitlicher
Unterlagen und Ergebnisse seiner "Abkl&rungen™" zu verpflichten.

E. 14

Urtell V 2023 93 tun wollen. Die Beschwerdefihrerin habe ja nicht einfach davonlaufen,
nicht reagieren oder die Klasse mit ihrem Unmut (direkt) zur Schulleitung traben lassen
konnen. Aus der Sicht der Beschwerdefuhrerin seien die Unsicherheiten der Klasseim
Hintergrund durch das Handeln der Klassenlehrperson und der Schulleitung stark gefordert
worden, zumal sich beide nicht an die geltenden Richtlinien gehalten hétten. Die Richtlinien
séhen vor, dass zuerst das Gesprach mit der kritikbetroffenen Lehrperson zu suchen sai.
Solches sal weder seitens der Schulleitung noch von der Klassenlehrperson erfolgt. Dariber
sel die Klasse aber anders informiert worden. Die Klasse sei im Glauben gelassen worden,
dass die Klassenlehrperson das Gesprach mit der BeschwerdefUhrerin gesucht habe (wie
dasim Sinne eines niederschwelligen Vorgehensin den Richtlinien als erster Schritt
vorgese- hen sai). Dies sai indessen nicht getan worden. Die Klassenlehrperson habe im
Zusam- menhang mit dieser Kritik nur "hintenherum agiert”. Dies, indem sie zwischen der
Schullei- tung und den Schilerinnen und Schilern Gber die Kritik kommuniziert und



vermittelt habe, ohne je mit der Beschwerdefuhrerin (die es eigentlich in der Hauptsache
betroffen hétte) darliber gesprochen zu haben. Die Klassenlehrperson habe sich
schnurstracks an die Schulleitung gewandt, und diese habe die Schilderung aufgenommen,
ebenfalls ohne mit der Beschwerdefiihrerin dartiber zu sprechen oder gesprochen zu haben.
3.3.3 Der von der Beschwerdefihrerin schriftlich festgehaltenen personlichen Stellung-
nahme im Rahmen des rechtlichen Gehors vom 22. Dezember 2021 (FD-act. 010.34) kann
entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin am 1. und 2. Dezember 2021 mit der
Klasse D. deren Kritikpunkte thematisiert hatte. Sie habe der Klasse erklart, was
sie as Kritik annehmen kénne und andern werde und bei welchen Dingen sie nichts &ndern
werde. Sie habe ales begriindet. Dann habe sie erkléart, dass sie am 27. Oktober 2021 von
der Prorektorin ein Mail erhalten habe, als sie am Sterbebett ihres Vaters geses- sen habe.
Die Klasse habe sich sehr dartiber emp6rt und ihr erzéhlt, dass siein der Klas- senstunde
vom 26. November 2021 [recte: 26. Oktober 2021], als die Rektorin vorbeige- kommen sei,
dieser klar gesagt hétten, dass sie nicht wollten, dass die Beschwerdefihre- rin damit
belastet werde. Sie hétte zudem erzahlt, dass sie auch beim zweiten Erscheinen der
Schulleitung (Prorektorin) in einer Deutschlektion am 29. Oktober 2021, nochmals darauf
hingewiesen hétten, dass sie nicht wollten, dass die Beschwerdefihrerin momen- tan
belastet werde. Daraufhin habe die Prorektorin nichts gesagt. Die Klasse habe nun so- fort
eine Aussprache mit der Schulleitung und der BeschwerdefUhrerin gewollt. Sie, die
Beschwerdefuhrerin, habe versucht, das etwas abzuflachen, daihr das schwierig erschie-
nen sei und man sie des Aufhetzens der Klasse hétte anprangern konnen. Stattdessen sai ihr
die Idee gekommen, ein Protokoll der Abléufe und wer was gesagt hat zu machen. Es

E. 15
Urteil V 2023 93 habe sich dann herauskristallisiert, dass sie im Anschluss an die
B. -Lektion vom 2. Dezember 2021 mit einer Schiilerin, die nachher keinen

Unterricht gehabt habe, zu- sammengesessen sei und das Schreiben verfasst habe. Zuerst sei
die Idee gewesen, nur ein Protokoll zu verfassen, das von den Schulerinnen und Schilern,
die gewollt hatten, hatte unterschrieben werden kdnnen. Also vallig freiwillig. Die
Schilerin habe aber dann vorgeschlagen, das Schreiben direkt an die Schulleitung zu
adressieren und darin Fragen zu stellen, die die Schulleitung dann schriftlich beantworten
konnte. Sie habe das Worddo- kument im Anschluss an diese Schiilerin geschickt, und diese
habe gesagt, dass sie esin den Klassenchat setzen werde, damit alle Klassenkameradinnen
und -kameraden Ergan- zungen und Anpassungen oder sonstige Kommentare dazu machen
konnten. 3.3.4 Am 2. Dezember 2021 meldete sich ein Elternteil eines Kindes der Klasse
D. per E-Mail bel der Rektorin. Er sei sehr besorgt wegen "sehr bedenklichen
Entwicklungen in Bezug auf die Klassendynamik mit Frau A. , welche ihm, dem
Elternteil, gravierend erscheinen” und verlangte einen Gesprachstermin mit der Rektorin.
Das Gespréch fand am 3. Dezember 2021 statt. Der von der Rektorin erstellten Aktennotiz
(FD-act. 010.28) kann Folgendes entnommen werden: Am Gesprach vom 3. Dezember
2021 habe der Elternteil der Rektorin die Ereignisse aus den B. -Lektionen vom 1.
und 2. Dezember 2021, welche sein Kind schriftlich festgehaten habe, mitgeteilt. Geméss
den Ausfuihrungen des Elternteils sel in den erwéhnten B. -L ektionen Folgendes
passiert: Frau A. habe - misshilligt, dass sich die Klasse mit Kritik an die
Schulleitung gewandt habe. Die Schiler/innen hatten mit ihr sprechen sollen. - der Klasse
mitgeteilt, dass sie Kritik verstehe, jedoch betreffend Hausaufgaben nichts &ndern werde
und die Reklamationen betreffend Prifungskorrektur keine Konsequenzen auf die
geschriebenen Prifungen habe wirden. - die Vorgehensweise der Prorektorin Frau



L. und der Rektorin Frau H. kritisiert: die Mail-Einladung zu einem
Gesprach habe sie (Frau A. ), ohne genauere Angaben, "einen Tag vor dem Tod
ihres Vaters' er- halten, was fir sie sehr belastend gewesen sei. "Die Schulleitung wusste
von der schwierigen Situation, in welcher sie (Frau A. ) sich befand, und habe ihr
trotzdem das Mail geschickt". Zudem verstehe sie nicht, warum Frau L. das
gemacht habe, eigentlich wéare M. zustandig gewesen. Frau A. habe die
Klasse gefragt, ob es die Absicht der Klasse gewesen sei, sie (Frau A. )|n dieser
fUr sie so schweren personlichen Situation mit ei- ner solchen Kritik konfrontieren zu
wollen. Die Schuler/innen hétten Frau

E. 16

Urtell V 20