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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Bau- und Planungsrecht (Rechtsverweigerung)

Erwagungen

E.1l

A. vertreten durch RA lic. iur. Philipp Bachmann und/oder RA MLaw Yves Du-
crey, Reichlin Hess AG, Landis + Gyr-Strasse 1, 6300 Zug

E.11

Geméss 8 61 Abs. 1 Ziff. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist
gegen Verwaltungsentschei de des Regierungsrats die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zuléssig, soweit die Gesetzgebung den Weiterzug nicht ausnahms-
weise ausschliesst. Ein solcher Ausschluss liegt hier nicht vor. Die Beschwerdefthrerin 1 ist
durch den Regierungsratsbeschluss besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an dessen Anderung oder Aufhebung, womit ihre Beschwerdel egitimation gege- ben
ist (§ 62 Abs. 1 VRG).

E.12

Zur Wahrung 6ffentlicher Interessen steht das Beschwerderecht den zusténdigen
Gemeinderéten und den Vertretern selbstandiger 6ffentlich-rechtlicher Anstalten und Stif-
tungen zu (8 62 Abs. 2 VRG). Im Bereich des Planungs- und Baurechtsist die Gemeinde
aufgrund ihrer Planungsautonomie und al's Baubewilligungsbehdrde zur Autonomie-
beschwerde befugt (Martin Bertschi, in: Kommentar zum VRG des Kantons Ziirich, 3.
Aufl. 2014, 8§ 21 N 118; BGE 1451 52 E. 3; VGer ZH VB.2019.00746 vom 3. Dezember
2020 E. 1.3). Beschwerdeberechtigt ist im Ubrigen auch, wer durch besondere Vorschrift
dazu erméchtigt ist (8 62 Abs. 3 VRG). Der Gemeinderat Hiinenberg macht einen Verstoss
gegen seine Autonomie als Baubewil- ligungsbehdrde geltend. Diesbezliglich ist er ohne
weiteres zur Verwaltungsgerichtsbe- schwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerden wurden im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (88 64 und 65
VRG), weshalb sie zu prifen sind.

E.14

Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der Geschéftsord- nung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11).

E.15



Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann jede Rechtsverletzung gertigt wer- den. Als
solche gelten die Nichtanwendung und die unrichtige Anwendung eines Rechts- satzes, die
unrichtige rechtliche Beurteilung einer Tatsache, der Missbrauch oder die Uberschreitung
des Ermessens, die Verletzung einer wesentlichen Form- oder Verfah-

E.2

Urteil V 2023 90/V 2023 91 A. Am 10. Dezember 2008 reichte die A. en
Baugesuch betreffend Neubau Schulhaus, Dreifachturnhalle, Tiefgarage sowie
Fussballwiese mit Beleuchtung auf dem Grundstiick Nr. C. , HUinenberg,
(nachfolgend: GS C. ) ein. Das Grund- stiick befindet sich in der Arbeitszone, in
welcher die Larmempfindlichkeitsstufe 111 gilt. A. und B. B. sind Eigentlimer der
Stockwerkeigentumseinheiten Nrn. E. und F. auf dem Grundstiick Nr.
D. , HUnenberg, (nachfolgend: GSD. ), welches sich ebenfallsin dieser

Arbeitszone befindet. Gegen das Bauvor- haben erhoben u.a. sie Einsprache und rigten
insbesondere die vorgesehene Nutzung der Fussballwiese und damit einhergehende
Larmimmissionen. An einer am 17. Mé&rz 2009 zu dieser Thematik durchgefihrten
Einspracheverhandlung konnte keine Einigung erzielt werden. Mit Entscheid vom 17.
November 2009 erteilte der Gemeinderat Hinen- berg die Baubewilligung unter Auflagen
und Bedingungen und wies gleichzeitig die Ein- sprache von A. und B. B. ab. Mit
Schreiben vom 17. Dezember 2009 teilten A. und B. B. der A. mit, dass
sie grundsétzlich keine Einwéande gegen die erteilte Baubewilligung hétten, forderten aber
die klare Festlegung der Benutzungskonditionen fur die Fussballwiese. Dazu seien die von
der A. an der Einspracheverhandlung vom 17. Marz 2009 gemachten Aussagen
beztglich der geplanten Nutzungszeiten, der Belichtung sowie der Nutzungsart bzw.
Fremdnutzung der Fussballwiese verbindlich. Am 14. Februar 2011 setzten A. und B.

B. dieA. darUber in Kenntnis, dass Letztere die erlaubten
Nutzungszeiten der Fussballwiese und der Lichtanlage Uber- schritten habe. Zugleich
verwiesen sie erneut auf die von der A. anléasslich der Einigungsverhandlung
gemachten Aussagen. Mit Schreiben vom 23. Februar 2011 wandte sich die A. an
den Gemeinderat Hinenberg und bat diesen um Stellungnahme betreffend die korrekte
Nutzung der Fussballwiese bzw. die Moglichkeit einer Nutzungsin- tensivierung und
Drittnutzung. Wenig spéter gelangten A. und B. B. an den Gemeinderat
Hinenberg und in- formierten diesen Uber die mehrfache Fremdnutzung der Fussballwiese,
wobel sie wieder- um auf die von der A. an der Einigungsverhandlung vom 17.
Mérz 2009 ge- machten Aussagen verwiesen. Gleichzeitig ersuchten sie den Gemeinderat
Hinenberg um Vornahme geeigneter Massnahmen, um die festgestellten Widerhandlungen
Zu unter- binden.

E.21

Die BeschwerdefUhrer machen im Wesentlichen geltend, ein Vergleich des dama- ligen und
des heutigen Gebrauchs der Fussballwiese zeige auf, dass keine Nutzungsén- derung erfolgt
sei. Die (alenfals gesteigerten) Larmimmissionen waren lediglich die Folge einer
(allfalligen) Nutzungsintensivierung. Von Anfang an habe die rechtskréftig bewilligte
Fussballwiese zwischen 07:00 Uhr und 22:00 Uhr genutzt werden diirfen. Die tatsachliche
Nutzung der Fussballwiese halte diese Betriebszeiten ein. Mit dem Benlitzungsreglement
vom Juli 2022 seien die Betriebszeiten sogar auf 21:00 Uhr eingeschrankt worden. Eslie-
ge keine Anderung geméss § 44 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 721.11)
vor. Es habe im Verlauf der Jahre nicht einmal eine nennenswerte Nutzungs- intensivierung




gegeben. Selbst wenn die Fussballwiese im Vergleich zu friher von mehre- ren Spielern
bespielt werden wirde, unterliege diese Nutzungszunahme — solange sieim Rahmen der
bewilligten Nutzungsart liege — keiner (erneuten) Baubewilligung. Der Regierungsrat habe
in seinem Beschluss ausgefiihrt, dass die Angelegenheit an die Gemeinde zuriickzuwei sen
sei, mit der Auflage, eine entsprechende larmrechtliche Beur- teilung der Fussballwiese
vorzunehmen. Dies, da mangels Vergleichsbasis nicht Uberprift werden konne, ob die
Fussballwiese die |armrechtlichen Anforderungen einhalte bzw. ob die Larmimmissionen
einer Nutzungsanderung gleichk&men. Dieser Auffassung konne nicht gefolgt werden.
Selbst wenn eine larmrechtliche Beurteilung der Fussballwiese vor- genommen werden
wurde, kdnnte sich diese Beurteilung nur zur aktuellen, heutigen Situa- tion auf der
Fussballwiese dussern. Eine nachtragliche, riickwirkende Beurteilung der Si- tuation zum
Bewilligungszeitpunkt im Jahr 2009 bzw. zum Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage
sei hingegen nicht mehr mdglich. Auch ohne die Vornahme einer |armrechtlichen
Beurteilung kénne festgestel It werden, dass keine schédlichen Aussenl&mimmissionen von
der Fussballwiese ausgingen. Der Zeitpunkt und die Haufigkeit des L arms beschrénkten
sich auf die Nutzung an Wochenta- gen zwischen 07:00 Uhr und 21:00 Uhr, wobei
zwischen 12:00 und 13:00 sowie ab 19:00 Uhr keine larmintensive Nutzung betrieben
werden dirfe. Gemass Rechtsprechung vermochte bereits eine zeitliche L armbeschrénkung
mittels Nutzungsverbot ab 22:00 Uhr die Emissionen so zu begrenzen, dass eine
Sportanlage nicht zu beanstanden sei. Umso mehr misse das fur eine
Nutzungsbeschrankung ab 21:00 Uhr in Kombination mit einem

E.22

Der Regierungsrat hatte mit seinem Beschluss vom 4. September 2023 den Ge- meinderat
Hinenberg angewiesen, gestitzt auf ein konkretes Beniitzungs- bzw. Betriebs- reglement
sowie auf einen den Anforderungen der BAFU-V ollzugshilfe (Vollzugshilfe des
Bundesamts fur Umwelt [BAFU], "Ermittlung und Beurteilung von Sportlarm™, Ausgabe
2017) entsprechenden L &rmschutznachweis eine larmrechtliche Beurteilung der streitbe-
troffenen Fussballwiese vorzunehmen. Der Regierungsrat — und mit ihm die Baudirektion
in ihren Stellungahmen im vorliegenden V erwal tungsgerichtsverfahren — fihrte aus, bisher
fehle eine solche wie auch ein Larmgutachten. Basierend auf dieser noch vorzunehmen- den
larmrechtlichen Beurteilung misse die Gemeinde die Betriebszeiten der Anlage ver-
bindlich festlegen. Das L armgutachten diene dazu, die Betriebszeiten so festzulegen, dass
sie mit den larmrechtlichen V orgaben, insbesondere mit dem Vorsorgeprinzip, vereinbar
seien. Eine larmrechtliche Uberpriifung sei immer dann erforderlich, wenn Grund zur An-
nahme bestehe, dass die massgebenden Grenzwerte Uberschritten seien. Vorliegend er-
scheine eine Verletzung der |armrechtlichen Rahmenbedingungen und insbesondere des
Vorsorgeprinzips als wahrscheinlich.

E.23

Die privaten Beschwerdegegner 1 lassen zusammengefasst vorbringen, es brau- che ein
Baubewilligungsverfahren, weil die Larm- und Belichtungssituation geédndert habe. Die
Anlage misse auf ihre Konformitéat mit der Larmschutz-Verordnung (LSV) Uberprift
werden. Urspringlich sei nur ein schulischer Betrieb am Nachmittag bis 17:00 Uhr vorge-
sehen gewesen. Inzwischen sei eine emissionsmassig neue Anlage entstanden. Die auf dem
Platz gel ebten Umsténde seien von der Baubewilligung, die in urspriinglich nicht

mangel haften Baubewilligungsverfahren entstanden sei, nicht mehr abgedeckt. Eine léarm-
rechtliche Beurteilung sei nicht erst dann erforderlich bzw. angesagt, wenn schadliche



Immissionen nachgewiesen seien. Erst nach der Beurteilung komme heraus, welche
Massnahmen zur Einhaltung der Planungswerte getroffen werden missten. Die Vorgaben
des Larmschutzrechts seien einzuhalten und in jedem Fall verhdtnismassig. Die Frage der
Verhaltnismassigkeit konne sich vorliegend daher gar nicht stellen. 3.

E.3

Urtell V 2023 90/ V 2023 91 Der Gemeinderat Hlnenberg teilte A. und B. B.

daraufhin mit Schreiben vom 17. Mé&rz 2011 mit, dass er ihre Einsprache mit Beschluss
vom 17. November 2009 abgewie- sen und in der Baubewilligung die erlaubte Nutzung des
Sportplatzes bzw. der Fussball- wiese festgelegt habe. An diesen Ausfiihrungen werde
festgehalten. Mit Schreiben vom 3. Mérz 2019 gelangten A. und B. B. wiederum
an den Ge- meinderat Hinenberg und informierten diesen, dassdie A. die
streitbetroffene Fussballwiese bzw. den streitbetroffenen Sportplatz fir weitere Nutzungen
gedffnet habe, unter anderem fir beliebige Freizeitaktivitéten diverser Organisationen.
Diese gednderte Larm- und Belichtungssituation sei neu zu beurteilen, weshalb um die
Durchfuhrung eines Baubewilligungsverfahrens ersucht werde. Die Abteilung Bau und
Planung der Gemeinde Hiuinenberg (nachfolgend: Abteillung Bau und Planung) stellte dieses
Schreiben am 11. Mérz 2019 der A. zu und bot ihr die Moglichkeit, dazu Stellung
zu nehmen. Am 13. Mérz 2019 fuhrte die A. ge- genliber der Abteilung Bau und
Planung zusammengefasst aus, dass der Sportplatz Drit- ten insbesondere fUr Trainingsin
den Wintermonaten zur Verfigung gestellt werde. A. und B. B. seien mit
Schreiben vom 25. Juni 2018 informiert worden, dass der Sport- platz zukinftig alen
interessierten Nutzern wahrend sieben Tagen pro Woche von 06:00 bis 22:00 Uhr zur
Verflgung gestellt werde. Am 11. April 2019 stellte die Abteilung Bau und Planung dieses
Schreiben A. und B. B. zur Kenntnisnahme zu. Gleichzeitig verwies sie auf den
Baubewilligungsent- scheid vom 17. November 2009, worin — gestiitzt auf das kommunale
Reglement Uber die Larmempfindlichkeit — eine Nachtruhe von 22:00 bis 06:00 Uhr verfugt
worden sei, und fuhrte aus, dass keine Hinweise vorldgen, wonach diese Zeiten durch den
Sportbetrieb nicht eingehalten wirden. Sie sehe sich daher nicht veranlasst, allféllige
Massnahmen an- zuordnen. Mit Schreiben vom 21. Juni 2019 reagierten A. und B.

B. , nun vertreten durch Rechtsanwalt Ralph van den Bergh, Wettingen, auf die
Eingabe der Abteilung Bau und Planung und machten zusammengefasst geltend, dass der
Sportplatz, trotz rechtskraftiger Baubewilligung vom 17. November 2009, wéhrend seines
Betriebs stets die Planungswer- te und das V orsorgeprinzip einhalten misse. Angesichts der
vorliegenden Nutzungsinten- sivierung musse die Anlage zumindest auf ihre Konformitét
mit der Larmschutzverordnung tberpriift werden.

E.31

Beim bewilligten Sportplatz auf dem GS C. in Hinenberg und den dazu-
gehdrigen Larmguellen handelt es sich larmrechtlich um eine neue ortsfeste Anlage (vgl.
Art. 47 Abs. 1 der Larmschutz-Verordnung [LSV; SR 814.41]). Es gelten insbesondere die
Vorgaben von Art. 11 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz (Umwelt-
schutzgesetz, USG; SR 814.01) sowie Art. 7 Abs. 1 LSV. Demnach sind die Larmemissio-
nen im Rahmen der VVorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich

E.3.2

Fir die Beurteilung von Sportanlagen fehlen sowohl gesetzliche V orgaben zur
L armermittlungsmethode al's auch festgel egte Bel astungsgrenzwerte. Die Beurteilung der



Larmimmissionen hat deshab durch die Vollzugsbehtrde im Einzelfall nach Art. 15 und
Art. 23 USG (Art. 40 Abs. 3 LSV) zu erfolgen. Gemass BGer 1A.180/2006 vom 9. August
2007 dirfen neue Anlagen im Hinblick auf die Einhaltung der PW hochstens geringfligige
Stoérungen verursachen. Bei Gebauden gilt die Einhaltung der PW in der Mitte der offenen
Fenster larmempfindlicher R&dume (Art. 39 Abs. 1 LSV). Fur die Beurteilung von Sportlér-
manlagen gilt es die Vollzugshilfe des Bundesamts fur Umwelt (BAFU) "Ermittlung und
Beurteilung von Sportlarm” aus dem Jahr 2017 zu beriicksichtigen. Diese dient als Ent-
scheidungshilfe fur Sportléarmanlagen, indem sie sowohl Ermittlungsmethode a's auch
Richtwerte vorgibt. Dabei handelt es sich nicht um Gesetzesvorgaben, sondern um "Voll-
zugshilfen" fur die Baubewilligungsbehdrden. Die Einhaltung sichert einen bundesrechts-
konformen Vollzug, wobei die Bewilligungsbehtrde einen gewissen Ermessensspielraum
fur den Bewilligungsentscheid hat. Die V ollzugsbehdrde kann Erleichterungen gewéhren,
soweit die Einhaltung der massgebenden Belastungsgrenzwerte zu einer unverhatnis-
maéssigen Belastung fur die Anlage fiihren wirde und ein Gberwiegendes 6ffentliches, na-
mentlich auch raumplanerisches Interesse an der Anlage besteht (Art. 25 Abs. 2 USG). Fur
das Ausmass der Stérung der Bevolkerung sind akustische, physiologische (Tages- zeit,
Téatigkeit des Larmbetroffenen) und psychologische (Einstellung zur Larmquelle) Fak-
toren massgebend. Bei der Beurteilung der Stérung spielen weitere Faktoren, welche Uber
den Gesundheitsschutz hinausgehen, wie das Interesse des Anlageinhabers oder der
Raumplanung am Fortbestand der Anlage, keine Rolle. Gestiitzt auf die bundesgerichtli-
che Rechtsprechung sind bei einer Einzelfallbeurteilung die funf Punkte: 1. Charakter des
Larms, 2. Zeitpunkt der L&rmimmissionen, 3. Haufigkeit und Dauer des Larms, 4. Larm-
empfindlichkeit und 5. Larmvorbelastung der Zone zu beriicksichtigen. Als Ergebnis der

11 Urteil V 2023 90/ V 2023 91 Einzelfallbeurteilung halt die Vollzugsbehdrde die
zuldssigen Larmimmissionen der Anlage fest (Art. 37aLSV). Diese sind verbindlich. 4.

E.4

Urtell V 2023 90/ V 2023 91 Am 16. Dezember 2019 stellte die Abteilung Bau und
Planung den Einsprechern ein von der A. neu ausgearbeitetes
Benutzungsreglement fir den Sportplatz zur Kennt- nisnahme zu. In der Folge bemangelten
A.und B. B. bzw. deren Rechtsvertreter mit Schreiben vom 6. April 2020, dass
das Benutzungsreglement von der Abteilung Bau und Planung nicht beanstandet worden
sei, obwohl die erfolgte Nutzungsintensivierung sowohl éffentliche as auch private
Interessen tangiere und damit klar einer Baubewilli- gungspflicht unterliege. Die

A. sel deshalb zu verpflichten, den Sportbetrieb im Detail aufzuzeigen (inkl.
Léarmprognose und Larmmessungen). Eventualiter sel eine be- schwerdeféhige Verfligung
zu erlassen. Die Abteilung Bau und Planung bestatigte am 15. April 2020 den Eingang des
Schreibens per E-Mail und nahm am 10. August 2020 schriftlich dazu Stellung. Im
Wesentlichen fuhrte sie aus, dass die vorliegende Angelegenheit bereits mit rechtskréftigem
Beschluss vom 17. November 2009 beurteilt worden sei. Mangels wesentlicher Anderung
der Sachlage sei eine Neubeurteilung nicht erforderlich. Es bestehe deshalb kein
Rechtsschutzinteresse fur den Erlass einer anfechtbaren Verfliigung. Gegen dieses Schreiben
reichten A. und B. B. , weiterhin vertreten durch Rechtsanwalt Ralph van den
Bergh, Wettingen, am 27. August 2020 beim Regierungsrat des Kantons Zug

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ein. Mit Beschluss vom 4. September 2023 hiess der
Regierungsrat die Beschwerde gut. Er hob das von ihm als Verfligung qualifizierte
Schreiben der Abteilung Bau und Planung vom 10. August 2020 auf und wies den



Gemeinderat Hinenberg an, fir die Fussballwiese eine larmrechtliche Beurteilung im Sinne
der Erwédgungen vorzunehmen. B. Am 9. Oktober 2023 liessdie A.

V erwaltungsgerichtsbeschwerde einrei- chen und folgende Rechtsbegehren stellen (V 2023
90 act. 1): "1. Es sel der Beschluss des Regierungsrats vom 4. September 2023 betreffend
Verwaltungsbe- schwerde von A. und B. B. gegen den Gemeinderat Hinenberg
betreffend Rechtsver- weigerung aufzuheben und die Verfigung vom 10. August 2020 zu
bestétigen. 2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der
Beschwerdegegner un- ter solidarischer Haftbarkeit."

E.41

Der Gemeinderat Hiinenberg erteilte der BeschwerdefUhrerin 1 die Baubewilligung fir den
Neubau eines Schulhauses, einer Dreifachturnhalle, einer Tiefgarage und einer
Fussballwiese am 17. November 2009 (RR-act. 39/3). In Erwagung 5 flhrte er aus, gemass
Auskunft des Schuldirektors werde gemass Schulplan in den Monaten September bis
Dezember zwischen 16:00 Uhr und 17:30 Uhr Fussball und in den Monaten Januar bis
Mérz Basketball gespielt. Aus Sicht des Gemeinderates sei der vorgesehene Schulbetrieb
(Benutzung der Fusshallwiese) bis ca. 17:30 Uhr durchaus vertretbar. Gemass Reglement
Uber die Larmbekampfung gelte eine generelle Nachtruhe von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr.
Beim Fusshallfeld des FC Hinenberg, das unmittelbar an die Wohnzone grenze, géltenin
Anlehnung an das gemeindliche Larmreglement maximal e Betriebszeiten bis 22:00 Uhr.
Dieses Konzept habe sich bewéhrt. Aus diesem Grund sei der Gemeinderat der Auffas-
sung, dass gestitzt auf die Bestimmungen im gemeindlichen Reglement Gber die Larm-
bekdmpfung ein Spielbetrieb bis maximal 22:00 Uhr zul&ssig sai. Insbesondere auch des-
halb, da sich die Anlage in der Arbeitszone befinde, in welcher elne hthere Larmempfind-
lichkeitsstufe gelte als in der Wohnzone. Dem Baubewilligungsentscheid war u.a. am 17.
Mérz 2009 eine Einspracheverhandlung vorausgegangen. Dem entsprechenden Protokoll
(RR-act. 41, darin GR-act. 1) kann ent- nommen werden, dass gemass dem damaligen
Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin 1, die Fussballwiese nur fur schulische Zwecke
bestimmt sai, so dass sie hauptsachlich an Wochentagen tagstiber benutzt werde. In der
Regel werde die Fussballwiese nicht an Abenden oder Wochenenden benutzt, dain dieser
Zeit der Schulbetrieb ruhe. Es bestehe die M 6glichkeit, dass die Schule an einem Abend
einen Anlass durchfiihre und die Fuss- ballwiese benutze. Es besttinden keine konkreten
Plane fir eine offentliche Nutzung des Platzes. Der damalige Gemeindeprasident erganzte,
dass auch aus Sicht der Gemeinde keine 6ffentliche Nutzung in Betracht gezogen werde.
Der FC Hunenberg habe vor kurzem einen neuen Kunstrasenplatz erstellt. Beim Schulhaus
Eichmatt entstehe zudem ein Spor- trasen.

E.42

Dass die Beschwerdefuhrer (als damalige Einsprecher) vor diesem Hintergrund davon
ausgingen, die Fussballwiese werde in der Regel nur von Montag bis Freitag, nicht am
Abend und nur fUr den Schulbetrieb genutzt und daher gegen die Abweisung ihrer Ein-

E.43

Wie dem auch sai: Klar ist, dass die Fussballwiese wohl ab 2011 intensiver ge- nutzt wurde.
Das belegt unter anderem das Schreiben der Beschwerdefiihrerin 1 an den Gemeinderat
Hunenberg vom 23. Februar 2011 (RR-act. 41, darin GR-act. 7). Dort fuhrt die
Beschwerdefiihrerin 1 aus, sie seien mit dem FC Hinenberg im Gespréch. Der Fuss-
ballclub stelle ihnen seinen Platz tagsiiber kostenlos zur Verfligung. Dafir wirden sie sich



gerne revanchieren. Aufgrund der Witterungsverhéltnisse seien viele Rasenplétze im Fe-
bruar und Méarz gesperrt. Dies verunmdgliche Balltrainings kurz vor dem Wiederbeginn der

E.5

Urteil V 2023 90/V 2023 91 C. Ebenfalls am 9. Oktober 2023 liess der Gemeinderat
Hinenberg Verwaltungsge- richtsbeschwerde einreichen und folgende Rechtsbegehren
stellen (V 2023 91 act. 1): "1. Es sal der Beschluss des Regierungsrats vom 4. September
2023 betreffend Verwaltungsbe- schwerde von A. und B. B. gegen den
Gemeinderat Hunenberg betreffend Rechtsver- welgerung aufzuheben und die Verfligung
vom 10. August 2020 zu bestétigen. 2. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zzgl.
MWST) zu Lasten der Beschwerdegegner; dies un- ter solidarischer Haftung." D. Inihren
Vernehmlassungen vom 30. November 2023 stellte die Baudirektion des Kantons Zug im
Auftrag des Regierungsrats den Antrag, die Verwaltungsgerichtsbe- schwerden vom 9.
Oktober 2023 seien unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefuhrer vollumfénglich
abzuweisen (jewells act. 7). E. Mit Stellungnahme vom 3. Januar 2024 liessen die
Beschwerdegegner beantra- gen, die Verwaltungsgerichtsbeschwerden der A. (V
2023 90) und des Gemein- derats Hinenberg (V 2023 91) seien vollumfanglich
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden dirfe; unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten der Be- schwerdefihrerin und des Beschwerdefihrers (act.
9). F. Mit Verfigung vom 9. Januar 2024 vereinigte das Gericht die Beschwerdeverfah- ren
V 2023 90 und V 2023 91 (act. 10). G. Die Beschwerdefuhrer liessen am 7. bzw. 8. Mérz
2024 je eine Replik einreichen (act. 13 und 14.). H. Am 3. Mai 2024 duplizierte die
Baudirektion, und am 31. Mai 2024 liessen A. und B. B. eine Duplik einreichen
(act. 18 und 20).

E.51

Die Beschwerdefhrer stellen sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, gleichzei- tig mit
der Erteilung der Baubewilligung an die Beschwerdefiihrerin 1 habe die Gemeinde die
Einsprache der Beschwerdegegner 1 abgewiesen. Im Einspracheentscheid sei explizit
festgehalten worden, dass die Nutzung der Fussballwiese bis maximal 22:00 Uhr zul&ssig

E.5.2
Zwar hat der Gemeinderat Hiinenberg in seinem Einspracheentscheid vom

E.53

Der Regierungsrat hat schltissig und nachvollziehbar aufgezeigt, dass vorliegend eine
|armrechtliche Uberpriifung erforderlich ist. Dem Urteil 1C_498/2019 vom 21. Oktober
2020 E. 4.1 kann denn auch im Wesentlichen entnommen werden, wann gemass Art. 36
Abs. 1 LSV eine Ermittlung der Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen angezeigt ist.
Dabei durfen —jedenfallsim Kontext von Art. 25 Abs. 1 USG — keine hohen Anforderun-
gen an die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte gestellt
werden. Es reicht bereits aus, wenn eine Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte mog-
lich erscheint, d.h. beim aktuellen Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden kann. Ist dies
der Fall, soist die Behorde zur Durchfihrung eines Beweis- und Ermittlungsverfah- rens
nach den Art. 36 ff. LSV verpflichtet, ohne dass ihr insoweit ein Ermessensspielraum
zustinde. Das Amt fur Umwelt des Kantons Zug (AFU) hat als Fachbehorde dargelegt, dass
esvorliegend eine Verletzung der umweltrechtlichen Anforderungen respektive eine
Uberschreitung der massgebenden Richtwerte der BAFU-Vollzugshilfe fiir Sportlarm nicht
ausschliessen kénne und es fraglich sei, ob allenfalls sogar Erlel chterungen notwendig seien



(BD-act. 1 Ziff. 5). An der Notwendigkeit eines Larmschutznachwei ses dndert auch die
Tatsache nichts, dass es alenfalls auf anderen Sportpl&tzen bisher zu keinen Larm- klagen
gekommen ist und dort moglicherweise ebenfalls nie eine larmrechtliche Beurtei- lung
durchgefihrt wurde. Die Beurteilung von Sportplétzen ist immer im Einzelfall gestiitzt auf
das Bundesrecht vorzunehmen.

E.54

Der Regierungsrat hat somit kein Recht verletzt, indem er die Verfiigung vom 10. August
2020 aufgehoben und den Gemeinderat Hinenberg angewiesen hat, fur die Fussballwiese
eine larmrechtliche Beurteilung im Sinne der Erwagungen des Regierungs- rats
vorzunehmen.

16 Urteil V 2023 90/ V 2023 91 6. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschluss des
Regierungsrats vom 4. September 2023 nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerden
erweisen sich als unbe- griindet, weshalb sie abzuweisen sind. 7.

E.6
Urteil V 2023 90/ V 2023 91 Das Verwaltungsgericht erwéagt: 1.

E.7

Urteil V 2023 90/ V 2023 91 rensvorschrift sowie Rechtsverweigerung und -verzégerung.
Nicht gertigt werden kann die unrichtige Handhabung des Ermessens (§ 63 Abs. 3VRG e
contrario). 2.

E.71

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht tragt die unterliegende Partei die Kosten (8§ 23
Abs. 1 Ziff. 3 VRG). Einem unterliegenden Gemeinwesen sind Gerichtskosten aller- dings
nur dann aufzuerlegen, wenn es am Verfahren wirtschaftlich interessiert ist oder zum
Verfahren durch einen groben Verfahrensmangel oder durch eine offenbare Rechts-
verletzung Anlass gegeben hat (8 24 Abs. 2 VRG). Mit dem Regierungsrat ist einig zu ge-
hen, dass der Gemeinderat Hiinenberg eine offenbare Rechtsverletzung begangen hat.
Beiden beschwerdeftihrenden Parteien sind daher die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.—
aufzuerlegen, wovon sowohl die Beschwerdefthrerin 1 a's auch der Gemeinderat Hiinen-
berg je Fr. 1'500.— zu tbernehmen haben.

E.7.2

Im Rechtsmittelverfahren ist geméass § 28 Abs. 2 VRG der ganz oder teilweise ob-
siegenden Partei zulasten der unterliegenden Partei eine Parteientschadigung nach
Massgabe ihres Obsiegens zuzusprechen, wobel der Regierungsrat keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung hat (8§ 28 Abs. 2aVRG). Das Gericht erachtet eine Entschadi-
gung der Beschwerdegegner 1 fir das Honorar und die Barauslagen ihres Rechtsvertre- ters
in der Hohe von Fr. 3'700.— (inkl. Mehrwertsteuer) als angemessen, wovon die Be-
schwerdefuhrer je Fr. 1'850.— zu bezahlen haben.

E.8

Urteil V 2023 90/ V 2023 91 zeitweisen Verbot von larmintensiven Nutzungen gelten. Das
Grundstuick der Beschwer- deflihrerin 1, auf welchem die Fussballwiese liege, befinde sich
gemass dem gultigen Zo- nenplan der Einwohnergemeinde Hinenberg in der Arbeitszone
B. Wahrend eine Sportan- lage im Freien in einer Wohnzone storend wirken konnte, kénne
diesin der Arbeitszone gerade nicht gelten. Die Arbeitszone B sei der



Empfindlichkeitsstufe 111 (von vier moglichen Empfindlichkeitsstufen) zugeordnet. Der mit
der Fussballwiese einhergehende Larm ent- spreche somit nicht nur der
Larmempfindlichkeit der betroffenen Arbeitszone, sondern die- se stelle eine nahezu ideale
Zone fur eine derartige Nutzung dar. Die Sportanlage sei demnach zonenkonform. Letztlich
sei die vom Regierungsrat angeordnete |&rmrechtliche Beurteilung als nicht not- wendig,
unverhdtnismassig im engeren Sinne und damit as unverhdltnisméassig im weite- ren Sinne
zu qualifizieren. Dies ergebe sich aus einem Vergleich mit anderen Sportanla- gen im
Kanton, welche sich in Wohnzonen mit Larmempfindlichkeitsstufe 11 befanden bzw. an
diese angrenzten. Als Beispiel kdnne hier die Sportanlage "Ehret" in Hinenberg ange- fuhrt
werden, welche an eine Wohnzone W2b angrenze. Die Nutzung dieser Sportanlage —
vornehmlich am Abend und an den Wochenenden — sei wesentlich intensiver als digje- nige
der Fussballwiese der Beschwerdefihrerin 1. Die Mannschaften des FC Hinenberg hielten
dort nicht nur den Grossteil ihrer Trainings ab, sondern triigen auch ihre Meister-
schaftsspiele aus. Diese Sportanlage verfiige sodann nicht nur tber eine Flutlichtanlage,
sondern dartiber hinaus gar Uber eine Vielzahl von Sportfeldern mit verschiedenen Bel&
gen (Rasen, Tartan und Kunstrasen). Sie sei zweifellos baurechtlich bewilligt und werde
von der Gemeinde Hiinenberg klaglos betrieben. Wenn diese an eine Wohnzone mit Emp-
findlichkeitsstufe |1 angrenzende, vergleichbar aber wesentlich intensiver genutzte Sport-
anlage klaglos betrieben werden kénne, obwohl sémtliche (relevanten) Grenzwerte der
Empfindlichkeitsstufe 11 5 Dezibel (dB(A)) unter denjenigen der Empfindlichkeitsstufe 11
|& gen, kdnne nahezu ausgeschlossen werden, dass die aktuelle Nutzung der Fussballwiese
durch die Beschwerdefiihrerin 1 Larmschutzrecht verletze. Vor diesem Hintergrund sei das
Ergebnis der angeordneten larmrechtlichen Abklérung bereits klar und es sei deshalb we-
der notwendig noch verhaltnismassig im engeren Sinne, von der Gemeinde bzw. letztlich
von der Beschwerdeflhrerin 1 zu verlangen, dass sie die Fussballwiese |armrechtlich be-
urteilen lasse. Die Kosten eines solchen Gutachtens lagen erfahrungsgemass im finfstel-
ligen Bereich und stiinden in keinem Verhaltnis zu dem Zweck, welcher erreicht werden
solle.

E.9
Urtell V 202390/ V 2023 91

E. 10

Urteil V 2023 90/ V 2023 91 mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und die von der
Anlage alein erzeugten Larmim- missionen die Planungswerte nicht Gberschreiten. Gemass
BGer 1C_506/2008 vom

E.12

Urtell V 2023 90/ V 2023 91 sprache nicht opponierten, ist grundsétzlich nachvollziehbar.
Immerhin hielten siein einem sowelit ersichtlich unbeantworteten Schreiben vom 17.
Dezember 2009 (RR-act. 41, darin GR-act. 5) fest, die Benutzungszeiten fir die Fussball-
und Spielwiese sollten klar geregelt werden, d.h. sie gingen nun ebenfalls davon aus, dass
die Aussagen des Schuldirektors sowie dessen Rechtsvertretung als verbindliches
Nutzungsreglement fur die Fussball- und Spielwiese gélten. Zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin 1 ist hier sogleich anzufiigen, dass die Beschwerde- gegner 1 am 10.
Juni 2009 ein Schreiben des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin 1 erhalten hatten.
Darin fuhrte dieser aus, was die Larmfrage anbelange, sei darauf hinge- wiesen, dass die
einschlégigen Erlasse der Gemeinde Hiinenberg diese Thematik umfas- send und



abschliessend regeln wirden. So sehe 8 2 des gemeindlichen Reglements Uber die
Larmbekampfung (nachfolgend Reglement genannt) die generelle Nachtruhe von 22:00 —
06:30 Uhr, die Mittagsruhe von 12:00 — 13:00 Uhr sowie das Verbot larmiger Ar- beiten ab
19:00 Uhr und an Sonn- und allgemeinen Feiertagen vor. Gemass § 4 des Re- glements
seien Ubermassige, nach Lage und Beschaffenheit der Grundstiicke bzw. Ge- baude nicht
zul&ssige, die Menschen schadigende oder bel&stigende Einwirkungen durch Larm oder
Erschitterungen verboten. Gemass § 5 des Reglements seien Lausprecher- und
Verstérkeranlagen im Freien bewilligungspflichtig. Gemass § 10 des Reglements hét- ten
Fuhrer von Motorfahrzeugen insbesondere in Wohngebieten jeden vermeidbaren Larm zu
unterlassen. Dem Larm erzeugenden Verhalten von Grundeigentimern in der Gemein- de
Hunenberg seien somit von Gesetzes wegen die nétigen Grenzen gesetzt. Es bestehe daher
nach dem Erachten der Beschwerdefuihrerin 1 kein Grund, die Larmfrage zusétzlich
zwischen der Bauherrschaft und den Einsprechern zu regeln (RR-act. 41, darin GR-act. 2).
Aufgrund dieses Schreibens hétten bei den Beschwerdegegnern 1 allenfalls doch Zweifel an
der Verbindlichkeit der vorausgegangenen Aussagen der BeschwerdefUhrer aufkom- men
konnen. Soweit ersichtlich haben sie jedoch auf das Schreiben vom 10. Juni 2009 nicht

reagiert.
E. 13

Urteil V 2023 90/ V 2023 91 Meisterschaft. Der Kunstrasen der Beschwerdefthrerin 1
konnte diesen Engpass zumin- dest tellweise beseitigen. Nattrlich fanden diese Trainings
am Abend statt (19:00 — 21:00 Uhr). Diese Woche habe zudem eine grossere Firma die
Beschwerdefiihrerin 1 angefragt, ob ihre Mitarbeiter einmal die Woche auf dem
Fussballplatz der BeschwerdefUhrerin 1 Fussball spielen dirften (12:00 — 13:00 Uhr). Dies
sel eigentlich eine ausgezeichnete Ge- legenheit, um gute nachbarschaftliche Beziehungen
aufzubauen, kénnten sie sich doch vorstellen, von Zeit zu Zeit gemeinsam Fussball zu
spielen. Gemass den Darlegungen der Beschwerdefiihrerin 1 in ihrer Beschwerde (act. 1 Rz.
15 ff.) beschrénkt sich die aktuelle (9. Oktober 2023) schulische Nutzung der Fussballwiese
grundsétzlich auf den Zeitraum zwischen 08:00 und 18:00 Uhr an Werktagen (Montag bis
Freitag). Zusétzlich finde an rund 15 Wochenendtagen (Samstag oder Sonntag) pro Jahr
eine schulische Nutzung statt (z.B. " Graduation Ceremonies' oder Sportanl&sse, an wel-
chen Teams der Beschwerdefihrerin 1 antraten). Wahrend der kalten und nassen Jahres-
zeit, in der Regel von Oktober bis Méarz, finde praktisch keine solche schulische Nutzung
statt, da der Sportunterricht dann in der Turnhalle abgehalten werde. Weiter finde an ge-
wissen Abenden eine schulnahe Nutzung statt. Dies sel derzeit am Donnerstag von 19:30
bis 20:30 Uhr und am Freitag von 18:00 bis 20:30 Uhr der Fall. Im Winterha bjahr werde
die Fusshallwiese sodann dem FC Hinenberg zur Verfligung gestellt. Diese Drittnutzung
erfolge nur dann, wenn aufgrund der Witterung auf den Rasenpl&tzen nicht mehr gespielt
werden kénne bzw. diese vom jeweiligen Betreiber gesperrt wirden und die Dritten des-
halb auf die Fussballwiese ausweichen mussten. Dies sei jeweils ungeféhr im Zeitraum
zwischen Oktober und Mérz der Fall. Die Beschwerdefiihrerin 1 beabsichtige, die Fuss-
ballwiese im Zeitraum zwischen Oktober und April — soweit keine schulische bzw. schul-
nahe Nutzung erfolge — jeweils zwischen 18:00 Uhr und 21:00 Uhr Drittnutzern zur Verfu-
gung zu stellen. Die glaubhaften und unwidersprochen gebliebenen Aufzeichnungen der
Beschwerdegeg- ner 1 belegen diese gegentiber 2009 wesentlich intensivierte Nutzung der
Fussballwiese in mindestens dem von der Beschwerdefihrerin 1 selbst geschilderten
Umfang. 5.



E.14

Urteil V 2023 90/ V 2023 91 sai. Eine Verwaltungsbeschwerde gegen diese
Baubewilligung sei nicht erhoben worden. Die Baubewilligung sei demnach in Rechtskraft
erwachsen und sei seither rechtskraftig. Die Fussballwiese habe in den vergangenen Jahren
gemass dem Reglement Uber die Larmbekdmpfung der Gemeinde bis spatestens 22:00 Uhr
genutzt werden kénnen; zwi- schen 22:00 Uhr und 06:30 Uhr sei die generelle Nachtruhe
einzuhalten. Ebenfalls zu be- achten sei die Mittagsruhe von 12:00 Uhr bis 13:00 Uhr,
welche bel der Nutzung der Fussballwiese eingehalten worden sei. Ein Vergleich des
damaligen und des heutigen Gebrauchs der Fussballwiese zeige auf, dass keine
Nutzungsanderung erfolgt sei. Die (al- lenfalls gesteigerten) Larmimmissionen wéren
lediglich die Folge einer (allfalligen) Nut- zungsintensivierung. Von Anfang an habe die
rechtskraftig bewilligte Fussballwiese zwi- schen 07:00 Uhr und 22:00 Uhr genutzt werden
durfen. Die tatséchliche Nutzung der Fussballwiese halte diese Betriebszeiten ein. Esliege
keine Anderung geméss § 44 Abs. 1 PBG vor. Es habe im Verlauf der Jahre nicht einmal
eine nennenswerte Nutzungsintensi- vierung gegeben. Selbst wenn die Fussballwieseim
Vergleich zu friher von mehreren Spielern bespielt werden wirde, unterliege diese
Nutzungszunahme — solange sie im Rahmen der bewilligten Nutzungsart liege — keiner
(erneuten) Baubewilligung.

E. 17
Urteil V 2023 90/ V 2023 91 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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