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Regeste
Verwaltungsrechtl. Kammer — Uberpriifung der Anordnung der Ausschaffungshaft

Erwagungen

E.2

Haftrichterverfigung V 2023 61 A. Gegen A. ,Jahrgang 2000, kosovarischer
Staatsangehoriger, besteht seit Dezember 2020 eine Einreisesperre in den Schengenraum.
Er reiste am Abend des 10. Juli 2023 von Mailand herkommend mit dem Zug in die
Schweiz ein, ohne Fahrschein oder Ausweispapiere. In der Folge wurde er um 22.00 Uhr
am Bahnhof Zug durch die Zu- ger Polizei festgenommen. Mit Strafbefehl vom 11. Juli
2023 sprach ihn die Staatsanwalt- schaft des Kantons Zug wegen Widerhandlung gegen das
Ausléander- und Integrationsge- setz (Verletzung der Einreisevorschriften gemass Art. 115
Abs. 1lit. aAlIGi.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. a AlG) schuldig und belegte ihn mit einer
bedingten Geldstrafe von 20 Tages- sétzen zu Fr. 10.—. Das Amt fur Migration (AFM)
ordnete am selben Tag die Ausschaf- fungshaft an. Am 12. Juli 2023 verfiigte es die
Wegweisung von A. aus der Schweiz. B. Ebenfallsam 12. Juli 2023 ersuchte das
AFM das Verwaltungsgericht um Prifung der Anordnung der Ausschaffungshaft nach Art.
76 AIG und beantragte, diese fur die Dauer von drei Monaten zu stiitzen. C. Am 14. Juli
2023, 10:20 Uhr, fand in Anwesenheit des Antragsgegners und zwel Vertretern des AFM
die gesetzlich vorgeschriebene mindliche Verhandlung unter Beizug eines Dolmetschers
statt. Das Protokoll und die Tonaufnahme der Verhandlung einsch- liesslich der mundlichen
Er6ffnung des Entscheides stehen den Parteien bis zum Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Entscheides zur Verfigung. Die Haftrichterin erwégt: 1. Gemass Art. 80 Abs.
2 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslan- der und Uber die Integration
(Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) sind die Rechtmaéssigkeit und die
Angemessenheit der Haft spatestens nach 96 Stunden durch ei- ne richterliche Behdrde
aufgrund einer mundlichen Verhandlung zu Uberprifen. Kantonale richterliche Behorde im
Sinne des Al G ist das Verwaltungsgericht, welches aus seiner Mit- te den Haftrichter oder
die Haftrichterin bezeichnet (8 5 des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander und zum Asylgesetz [EG AuG, BGS 122.5] i.V.m. § 56
Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, BGS 162.1]
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Gemass Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AlIG ist ein Haftgrund gegeben, wenn ein erstin-
stanzlicher Weg- oder Auswel sungsentscheid eréffnet wurde und das bisherige Verhalten
des Betroffenen darauf schliessen lasst, dass er sich behérdlichen Anordnungen wider-
Setzt.
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Das AFM eroffnete dem Antragsgegner seinen Wegweisungsentscheid am 12. Juli 2023,
nachdem gegen ihn bereits seit Dezember 2020 eine Einreisesperre fur den Schengenraum
besteht. In der polizeilichen Befragung gab der Antragsgegner an, er sei seit 2017 in Italien
registriert, wohin er aus wirtschaftlichen Grinden migriert sei. Sein Vater sai verstorben,
und er habe seine Mutter sowie seine Ehefrau zu unterstiitzen. Nach Italien sei er als
Minderjahriger eingereist; dort verfige er Uber eine Aufenthaltsbe- willigung, die er nur
noch hétte abholen missen. Er sei mit einem Freund durch die Schweiz gereist, um dessen
Bruder in Frankreich zu besuchen, kénnte sich aber auch vorstellen, in der Schweiz zu
arbeiten. Er habe hier Freunde und Verwandte.
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An der Haftrichterverhandlung vom 14. Juli 2023 vermochte der Antragsgegner nicht
anzugeben, wohin genau in Frankreich die Reise habe gehen sollen (er denke,
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Die Vertreterin des AFM erklérte, dass sie von der Richtigkeit der Angaben des
Antragsgegners zu seiner Identitét als Arbeitshypothese ausgingen. Irgendwelche Do-
kumente, die Hinweise auf die Identitét gaben, seien allerdings nicht vorhanden. Das AFM
habe bereits am 12. Juli 2023 allesin die Wege geleitet, um zu kléren, ob der An-
tragsgegner von Italien rickibernommen werde. Dies werde indes dadurch kompliziert,
dass die Einreisesperreim SIS aktiv sei. Das AFM musse diesbeziglich eine Sitzung der
italienischen Behdrden abwarten; aktuell sei noch nicht absehbar, wie lange es dauern
werde, bis hier Gewissheit bestehe. Demgegentber wére die Rickschaffung in den Ko-
sovo maglich, sobald Reisepapiere vorlangen; dies wolle der Antragsgegner aber nicht,
sondern lieber die Stellungnahme der italienischen Behtrden abwarten. Ansonsten
bestiinden keine rechtlichen oder faktischen Hirden fir eine Ausschaffung. Aufgrund der
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In Wirdigung der Akten und der Aussagen der Parteien ergibt sich, dass vorlie- gend die
Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 AIG gegeben sind. Der An- tragsgegner ist
bereits seit Dezember 2020 mit einer Einreisesperre in den Schengen- raum belegt, die nach
wievor Gultigkeit hat. Trotzdem ist er illegal in die Schweiz einge- reist, wobei seine
Angaben zu Ziel und Zweck seiner Reise unklar und wenig nachvoll- ziehbar sind; diese
decken sich auch nicht mit den Angaben seines gleichzeitig einge- reisten Kollegen (seines
"Bruders’ im weiteren Sinn, der mit ihm aufgewachsen sei). Ak- tenkundig ist zudem, dass
der Antragsgegner auch in Italien, wohin er zurtickkehren will, mindestens ein Delikt
(Diebstahl in Verona) begangen hat, weshalb er dort am 1. Juli 2023 von der Polizel
vernommen wurde. Insgesamt lassen sein bisheriges Verhalten und seine Ausserungen
anléasslich der Haftrichterverhandlung darauf schliessen, dass er sich bei einer Freilassung
nicht an die behdrdlichen Weisungen halten wird und sich einer kontrollierten Ausreise
entziehen wird. 4. Die Ausschaffungshaft stellt einen schweren Eingriff in die personliche
Freiheit des Betroffenen dar. Anordnung und Aufrechterhaltung sind daher nur zul&ssig,
wenn sie dem Grundsatz der Verhal tnisméssigkeit und Angemessenheit zu genligen
vermdgen. Vorlie- gend hat der Antragsgegner keinerlei gefestigte Beziehung zur Schweiz.
Der Zweck seiner Einreiseist unklar und esist zu erwarten, dass er im Freilassungsfall
irgendwohin ver- schwindet (wahrscheinlich: ohne Abwarten einer Reaktion der
italienischen Behdrden nach Italien zurtckreist), anstatt in den Kosovo zuriickzureisen. Er
ist hafterstehungsfahig und beanstandet die Haftbedingungen nicht. VVoraussichtlich am 17.



Juli 2023 wird er in das Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft (ZAA)
uberfuhrt, welches die Vorga- ben geméss Art. 81 Abs. 2 AIG erfillt. Das AFM hat in
Nachachtung des Beschleuni- gungsgebotes bereits am 12. Juli 2023 Abkl&rungen
betreffend Ruckschub nach Italien getétigt, wobei indes bei bestehender SIS-Ausschreibung
ein ordentliches Riickiibernah- meersuchen an Italien nicht moglich ist. Es sind weitere
Abklarungen mit den italienischen
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Haftrichterverfigung V 2023 61 nach Lyon, genau wisse dies aber nur sein Kollege). Sie
hétten den Bruder eines Kolle- gen besuchen wollen in Frankreich, fur ca. zwei bis drel
Tage. Welter gab er an, nach Ita- lien sei er mit 17 eingereist, dort verflige er auch Uber ein
Aufenthaltsrecht. Dieses sel ihm zuerst jahrlich gewahrt worden, dann jewells fir zwel
Jahre, und irgendwann dann fur immer. Er habe einen festen Wohnsitz, kénne sich aber
offiziell erst nach funf Jahren anmelden. Aktuell sei seine Aufenthaltsbewilligung erneut
fur zwei Jahre verlangert wor- den; er habe auch den Code erhalten, um das Papier
abzuholen; dies wére anscheinend am 3. Juli 2023 vorgesehen gewesen. Sein Arbeitgeber
habe ihm jedoch nicht frei gege- ben um die Papiere abzuholen. Arbeiten wiirde er regulér
mit Vertrag als Eisenleger so- wie ca. zwei- bis dreimal die Woche stundenweise als
Aushilfe im Friichtehandel. Die bestehende Einreisesperre sei ihm nicht bekannt gewesen.
Er sei davon ausgegangen, diese bestehe wahrend dreier Jahre einzig fir das Territorium
von Slowenien. Er wohne in einer Grenzstadt und sei einmal Uber die Grenze an einen
Strand gereist ohne Papie- re. Hernach sl er mit dieser Einreisesperre belegt worden.
Weiter gab er an, zuriick nach Italien reisen zu wollen, aber nicht in den Kosovo. Dort habe
er keine Moglichkelt, seine Familie zu unterstiitzen. Demgegenuber beherrsche er die
italienische Sprache und habe in Italien auch Arbeit; dort gefalle esihm. Gesundheitlich
gehe esihm im Ubri- gen gut und die Unterbringung sei soweit in Ordnung. Einzig
bemangelt er, bisher keine Mdglichkeit gehabt zu haben, seine schwangere Ehefrau, den
Arbeitgeber oder sonstige Familienangehdrige zu kontaktieren, daihm sein Mobiltelefon
abgenommen worden sei. Diesbeztiglich versicherte indes die Vertreterin des AFM auf
Nachfrage hin, dass dem Antragsgegner solche Anrufe selbstverstandlich ermdglicht
wurden (vgl. dazu, dass dem administrativ Inhaftierten aternativ regelméssiger Zugang
entweder zu Telefonapparaten oder zu seinem personlichen Telefon zu gewahren ist, BGE
14911 6 E. 5.3).
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Haftrichterverfigung V 2023 61 klar bekundeten Absicht, nach Italien zurlickzureisen, wo
er aber ohne Reisedokumente und ohne vorheriges Einversténdnis der italienischen
Behorden aktuell nicht legal einrei- sen darf, seien mildere Massnahmen a's die Haft keine
Option, zumal der Antragsgegner in der Schweiz weder Familie habe noch eine
Bewilligung, und auch nicht Uber die finan- ziellen Mittel verflige, um hier seinen

L ebensunterhalt zu bestreiten. Die Hafterstehungs- fahigkeit sei gegeben, die medizinische
Versorgung sichergestellt. Die weitere Haft wer- de im Zentrum fir ausléndische
Administrativhaft (ZAA) in Zurich vollzogen, wohin der Antragsgegner am Montag, 17.
Juli 2023, Uberfihrt werde.
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Im Bereich der Zwangsmassnahmen werden gemass § 14 Abs. 3 EG AuG in der Regel
keine Verfahrenskosten erhoben. Davon abzuwei chen besteht hier kein Anlass, zumal der



Beschwerdefiihrer offenbar mittellosist.
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Haftrichterverfiigung V 2023 61 Die Haftrichterin verflgt:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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