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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Erwerb des Schiffsfihrerausweises Kategorie SA

Erwagungen

E.2

Urtell V 2023 118 A. Am 7. August 2023 reichte A. beim Strassenverkehrsamt
des Kantons Zug ein Gesuch um Erteilung des Schiffsfihrerausweises der Kategorie A
(Motorschiffe mit Maschinenantrieb) ein (STVA-act. 1). Darin gab er an, tber ein
vermindertes Horver- mogen zu verfugen. Er legte einen arztlichen Bericht von Dr. med.
B. , Fachérztin fur Oto-, Rhino- und Laryngologie FMH vor, in welchem bei ihm
eine Otitis media chronica simplex rechts und eine an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit
beidseits diagnostiziert wurden. Unter "Anamnese” fulhrte die Arztin aus, dass A.

seit seiner Kindheit an elner an Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit beidseits leide und
beidseits mit Hor- gerdten versorgt sei (STVA-act. 3a). Das Strassenverkehrsamt stelltein
seineman A. gerichteten Schreiben vom 8. August 2023 fest, dass der
eingereichte Arztbericht zwar eine Anamnese enthalte, jedoch keine ausreichenden
Informationen darUber liefere, ob das Horvermogen von A. den
Mindestanforderungen nach Anhang 1 der Verkehrszulassungsverordnung (VZV) ent-
spreche. Um diese Unklarheit zu beseitigen, forderte das Strassenverkehrsamt A.

auf, eine entsprechende verkehrsmedizinische Untersuchung durchfiihren zu lassen

(STVA-act. 2). Doktor B. stellte daraufhin am 30. August 2023 die Diagnose
einer hochgradigen Schwerhérigkeit und einer Horgeréteversorgung je beidseits. Als
Befunde stellte sie fest, dass A. rechts einen Horverlust von 87 % und links von

99 % habe. Bel der Pri- fung des Sprachverstehensim Abstand von 3 m mit Zahlwoértern
ohne Sichtkontakt sei kei- nes der Zahlworter verstanden worden. Damit seien die Kriterien
fUr die Tauglichkeit geméass VZV, Anhang 1, Gruppe 2, nicht gegeben. Doktor B.

wies jedoch darauf hin, dass eine Ausnahmeverfiigung denkbar sei mit der Auflage, dass
A. jeweilsin Begleitung einer hdrenden Person das Schiff fihren wirde. Geméss
Rucksprache mit der HNO-KIlinik des Universitétsspitals Zurich sei eine solche
Ausnahmeverfiigung fur mehrere Horbehinderte ausgestellt worden (STV A-act. 3b).
Gestiitzt darauf teilte das Strassenverkehrsamt A. am 8. September 2023 mit, dass
es die Zulassung zum Erwerb des Schiffsfuhrerauswel ses ablehne, da die verkehrs-

medi zinischen Mindestanforderungen der Gruppe 2 nicht erfiillt seien (STVA-act. 4). In der
Folge verlangte A. eine anfechtbare Verfligung, welche das Strassenverkehrs-
amt, Schifffahrtskontrolle, am 20. November 2023 erliess (STVA-act. 6 und 8).
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Gemass Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Binnenschifffahrt (BSG; SR 747.201)
wird der (Schiffs-)Fuhrerauswels erteilt, wenn die amtliche Prifung ergeben hat, dass der
Bewerber die erforderliche Fahreignung und Fahrkompetenz hat. Gemass Art. 82 Abs. 2 lit.
ader Verordnung tber die Schifffahrt auf schweizerischen Gewassern
(Binnenschifffahrtsverordnung, BSV [SR 747.201.1], in Kraft seit 15. Februar 2016) muss
der Bewerber um einen Fihrerausweis geistig und korperlich zur Fiihrung eines Schiffes
geeignet sein, insbesondere Uber ein ausreichendes Seh- und Horvermogen verfigen, und
darf nach seinem bisherigen Verhalten keine charakterlichen Méngel aufweisen, dieihn
voraussichtlich nicht beféhigen, die Verantwortung als Schiffsfihrer zu tragen. Das Seh-
und das HOrvermogen gelten als ausreichend, wenn die Mindestanforderungen nach
Anhang 1 der VZV wiefolgt erfullt sind: a. fur das Sehvermogen: Gruppe 1; b. fur das HOr-
vermdgen: Gruppe 2 (Art. 82 Abs. 2bis BSV, ebenfallsin Kraft seit 15. Februar 2016). Im
Hinblick auf das Horvermdgen wird in Anhang 1 der VZV bezuglich der Gruppe 2
konkreti- siert, dass die HOorweite fir Konversationssprache beidseitig 3 m und bei
einseitiger Taub- heit 6 m betragen muss. Zudem dirfen keine schweren Erkrankungen des
Innen- oder Mittelohres vorhanden sein.

E.22

Gemass Art. 18 Abs. 2 BSG kdnnen die Ausweise fur Schiffe, Schiffsfiuhrer und Besatzung
beschrankt oder mit Auflagen verbunden werden. Auch nach allgemeinen ver-
waltungsrechtlichen Grundsétzen kann eine Bewilligung mit Nebenbestimmungen (Bedin-
gungen und Auflagen) verbunden werden, wenn dafiir eine ausdrickliche gesetzliche
Grundlage besteht oder wenn die Bewilligung aufgrund des Gesetzes ohne Nebenbestim-
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Urteil V 2023 118 B. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 21. Dezember 2023 liess
A. (nachfolgend: Beschwerdefhrer) beantragen, die angefochtene Verfligung des

Strassen- verkehrsamts vom 20. November 2023 sei aufzuheben und er sei zum Erwerb des
Schiffs- fuhrerausweises Kategorie SA zuzulassen. Eventualiter sei die Sache zur erneuten
Ab- klérung und Entscheidfindung an das Strassenverkehrsamt zurlickzuwei sen; unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. Mwst. von 7,7 bzw. 8,1 %) zulasten des
Strassenver- kehrsamts (act. 1). C. Den gerichtlich verfligten K ostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 1'000.— bezahlte der Beschwerdefihrer fristgerecht (act. 2 f.). D. In seiner
Vernehmlassung vom 7. Méarz 2024 schloss das Strassenverkehrsamt auf Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge (act. 6). E. Der Beschwerdefihrer liessam 11. April 2024
eine Replik einreichen (act. 8). F. Das Strassenverkehrsamt teilte am 22. April 2024 mit,
dass es auf eine Duplik ver- zichte (act. 11). Das Verwaltungsgericht erwagt: 1. Gemass §
14 des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tiber die Binnen- schifffahrt (BGS 753.1, im
Folgenden abgekirzt: EG BSG) kénnen alle Verwaltungsent- scheide, die aufgrund des
Schifffahrtsrechts des Bundes oder des Kantons ergehen, nach den Vorschriften des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes durch Verwal tungsbeschwerde an- gefochten werden.
Geméss 8§ 40 Abs. 3 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) kdnnen
Entscheide unterer kantonaler Verwaltungsbehdrden, die sich auf Bundesrecht stlitzen,
beim Regierungsrat oder bel der zusténdigen Direktion angefochten werden, soweit dies die
Gesetzgebung ausdriicklich vorsieht. Mit der expliziten Verwen- dung des Wortes
Verwaltungsbeschwerde in 8 14 EG BSG ist Letzteres gegeben, wes- halb gestiitzt auf 8 40
Abs. 3 VRG — entgegen der Rechtsmittelbelehrung in der Verfligung des
Strassenverkehrsamts vom 20. November 2023 — fir die Behandlung der vorliegen- den



Beschwerde grundsétzlich der Regierungsrat zusténdig ist. Sowohl der Beschwerde-
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Urtell V 2023 118 fihrer as auch der Regierungsrat stimmen jedoch einer
Sprungbeschwerde geméss 8 61 Abs. 2 VRG zu, weshalb der Entscheid Uber die
Beschwerde vom 21. Dezember 2023 durch das Veratungsgericht erfolgt. Der
Beschwerdefihrer ist als Gesuchsteller durch den angefochtenen Entscheid beson- ders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, weshalb
er zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt ist. Die Be- schwerde
erfolgte fristgerecht, und die Beschwerdeschrift erfiillt die an sie gestellten An-
forderungen, weshalb sie zu prifen ist. Die Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg
gemass 8§ 29 der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2.

E. 41

Das Strassenverkehrsamt verweigerte dem Beschwerdefihrer den Erwerb des
Schiffsfuhrerausweises der Kategorie A und begriindete dies damit, Art. 82 Abs. 2 und 2bis
BSV schrieben vor, dass ein Bewerber geistig und kérperlich zur Fihrung eines Schiffes
geeignet sein sowie die im Anhang 1 der VZV geforderten Mindestanforderungen an das
Horvermogen erreichen misse. Laut dem Arztbericht von Dr. med. B. seien die
Mindestvoraussetzungen der medizinischen Gruppe 2 nicht erflillt. Weiter betonte das
Strassenverkehrsamt, dass Schallzeichen fir die Sicherheit wichtig seien. Im Gegensatz zu
einem Strassenfahrzeug verfuge ein Schiff Uber keine Blinker; Richtungséanderungen
wurden optisch nicht angezeigt. Aus diesem Grund sei das Horvermogen gemass der me-
dizinischen Gruppe 2 zwingend gefordert, und es gebe diesbeziiglich keinen Spielraum.
Eine Erteillung des Schiffsflhrerausweises mit der Auflage einer geeigneten Begleitperson,
welche im Grund das Gehor des Schiffsfiihrers ersetze, sei aus sicherheitstechnischen
Grunden nicht mdglich. Befinde sich die Begleitperson nicht in unmittelbarer Néhe des
Schiffsfuhrers oder sei der gegenseitige Sichtkontakt nicht gegeben, erfolge keine Reak-
tion. Auch einen Hilferuf von einer Uber Bord gegangenen Person oder einer schwimmen-
den Drittperson kénne ein gehorloser Schiffsfihrer nicht wahrnehmen. Zudem kdnnten ge-
nerell medizinische Mindestanforderungen bzw. Sinneswahrnehmungen nicht an eine
Drittperson delegiert werden. Zusammenfassend seien die Voraussetzungen fr das Er-
langen des Schiffsfihrerauswei ses nicht gegeben.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht eine qualifiziert ungerechtfertigte Ungleichbehand- lung bzw.
eine unzulssige Diskriminierung geltend. Er fUhrt aus, es sei offensichtlich, dass er
aufgrund einer seit der Kindheit bestehenden Gehorlosigkeit die medizinischen
Mindestanforderungen — ohne Beizug von Hilfsmitteln bzw. Hilfspersonen — nicht erfiillen
konne. Dabel handle es sich klar um ein verpontes Merkmal im Sinnevon Art. 8 Abs. 2 BV.
Es sei mdoglich, dass die medizinischen Mindestanforderungen entweder vollstandig erfillt
wurden, nur mit Auflage erfillbar seien oder die Auflagen als nicht erfiillbar angese- hen
werden mussten. Es bestehe daher Spielraum, um im Einzelfall Abstufungen zu tref- fen.
Der Verkehr auf Gewassern durfte 6fters tberschaubarer sein a's auf Strassen. Nicht einmal
die Zulassung von horbehinderten Personen zum Strassenverkehr stelle aber ein Hindernis
fur die sichere Tellnahme am Strassenverkehr dar. Dartiber hinaus sei die visu- elle
Wahrnehmung bei gehdrlosen Personen im Vergleich zu anderen Personen deutlich besser,
und auch die restlichen Sinnesorgane, wie der Vibrations- als auch der Drucksinn, seien



ausgepragter. Der BeschwerdefUhrer betont weiter, dass technische Hilfsmittel die
Sinneswahrnehmungen unterstiitzen konnten, und es sei nicht nachvollziehbar, weshalb
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Urtell V 2023 118 mung verweigert werden konnte. Nebenbestimmungen missen dem
Grundsatz der Ver- hdltnismassigkeit gentigen, d.h. geeignet und erforderlich sein, um das
der Verflgung zu- grunde liegende offentliche Interesse zu erfillen, sowie fir den
Betroffenen zumutbar sein. Der Grundsatz der Verhatnismassigkeit verlangt insbesondere
auch, dass Auflagen, d.h. konkrete V erhaltenspflichten des Bewilligungsinhabers, erfillbar
sind und deren Erfullung von der Behdrde kontrolliert werden kann. Auflagen im Rahmen
der Erteillung des FlUh- rerausweises dienen generell dazu, Schwéachen hinsichtlich der
Fahreignung zu kompen- sieren. Sie sind al's milderes Mittel zur Verweigerung bzw. zum
Entzug des Fuhrerauswei- ses zul&ssig, wenn sich die Fahreignung nur mit dieser
Massnahme aufrechterhalten lasst (BGE 121 11 88 E. 3am.H.; bestétigt durch BGer
1C_476/2016 vom 9. Mé&rz 2017 E. 2.6 und 1C_587/2018 vom 18. September 2019 E. 3.3;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 926). 3.
Gemass Art. 8 Abs. 2 BV darf niemand diskriminiert werden, namentlich nicht we- gen der
Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stel- lung, der
Lebensform, der religidsen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung oder wegen
einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung. Die Diskriminie- rung stellt
eine qualifizierte Ungleichbehandlung von Personen in vergleichbaren Situatio- nen dar,
indem sie eine Benachteiligung von Menschen bewirkt, die als Herabwirdigung oder
Ausgrenzung einzustufen ist, weil sie an Unterscheidungsmerkmalen anknipft, die einen
wesentlichen und nicht oder nur schwer aufgebbaren Bestandtell der Identitét der
betroffenen Personen ausmachen; insofern beschl&gt das Diskriminierungsverbot auch
Aspekte der Menschenwirde nach Art. 7 BV. Das Diskriminierungsverbot geméass Art. 8
Abs. 2 BV schliesst indes die AnknUpfung an ein verpontes Merkmal — wie beispielsweise
Herkunft, Rasse, Geschlecht, soziale Stellung oder religidse Uberzeugung — nicht absol ut
aus. Eine solche begriindet zundchst lediglich den blossen Verdacht einer unzuléssigen
Differenzierung. Diese kann indes durch eine qualifizierte Rechtfertigung umgestossen
werden. Eine indirekte oder mittelbare Diskriminierung liegt demgegentber vor, wenn eine
Regelung, die keine offensichtliche Benachteiligung von spezifisch gegen Diskriminierung
geschutzten Gruppen enthdlt, in ihren tatséchlichen Auswirkungen Angehorige einer sol-
chen Gruppe besonders benachteiligt, ohne dass dies sachlich begrindet wére (BGE 126 11
377 E. 6a; 1341 49 E. 3; vgl. ferner Kiener/Kalin, Grundrechte, 3. Aufl. 2018, S. 447 ff.;
Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 687 ff.).
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Urteil V 2023 118 diese Unterstiitzung im Sinne einer Auflage im Schiffverkehr durch eine
Begleitung einer horenden Person nicht gewahrleistet werden konne. Der Beschwerdef Uihrer
verweist auf die Praxis des Kantons Zirich, wo gehtrlose Personen unter Auflagein
Begleitung einer hdrenden Person den Schiffsfihrerausweis erwerben konnten. Eine
Ablehnung des Schiffsfuhrerausweis sei daher nicht das mildeste Mittel,
unverhdtnismassig und stelle eine Diskriminierung dar. 5. Zunéchst ist festzuhalten, dass
sowohl das Strassenverkehrsamt als auch der Be- schwerdefiihrer anerkennen, dassim



vorliegenden Fall fur die Erlangung des Schiffsfuh- rerausweises geméass Art. 82 Abs. 2bis
BSV i.V.m. Anhang 1 der VZV grundsétzlich die Mindestanforderungen gemass der
Gruppe 2 gelten. Ebenfalls nicht bestritten wird, dass diese Anforderungen laut arztlichem
Bericht vom Beschwerdefiihrer — ohne Beizug von Hilfsmitteln bzw. Hilfspersonen — nicht
erfullt werden kdnnen. Zu priifen ist jedoch die Frage, ob der Beschwerdefihrer dennoch
zum Erwerb des Schiffsfihrerausweises Kate- gorie A, beispielsweise mit der Auflage,
Schiffe nur in Begleitung einer horenden Person zu fihren, zuzulassen ist. 6. In der Gruppe
2 sind die Mindestanforderungen fir das Horvermogen geregelt, die erfllt sein missen.
Das Strassenverkehrsamt weist ebenfalls auf diese Mindestanforde- rungen hin. Gemass
Art. 18 BSG sind Auflagen zuléssig (siehe auch Art. 80 Abs. 1 BSV). Sollte das
Strassenverkehrsamt also per se eine Auflage nicht zulassen, wére dies rechts- widrig. Wie
bereits vom Beschwerdefuhrer dargelegt, gibt es einen Ermessensspielraum, der es
ermaoglicht, den Anforderungen an die Fahreignung durch Auflagen gerecht zu wer- den,
auch wenn die zahlenmassig festgel egten Mindestanforderungen grundsétzlich nicht erfillt
werden. Das Strassenverkehrsamt lehnt eine solche Auflage mit der Begrindung ab, dass
fur die Schiffsfuhrer die akustischen Signale entscheidend seien, insbesondere zur
Sicherstellung der Sicherheit bei Begegnungen im Hafen oder wahrend der Ein- und
Ausfahrt bel schlechten Sichtverhaltnissen sowie als Notsignale. Anders alsim Strassen-
verkehr verfligten Schiffsfuhrer nicht Gber einen Blinker oder andere visuelle Signale, um
die Richtungsénderung anzuzeigen. Deshalb seien die Mindestanforderungen der Gruppe 2
unerlasslich und es gébe keinen Spielraum fur eine Auflage. Dieser Argumenta- tion kann
nicht gefolgt werden, dain der Gesetzgebung betreffend die Binnenschifffahrt ausdrticklich
festgelegt ist, dass Auflagen moglich und zuldssig sind. Diesbeziiglich wére eine Zulassung
zum Erwerb des Schiffsfihrerausweises mit Auflagen allenfalls als milde- res Mittel
madglich. Dies gilt auch fur Gehorlose, die die zahlenmassigen Mindestanforde- rungen,
nicht erfillen kénnen. In solchen Féllen sind Auflagen im Einzelfall ebenfalls zu
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Es trifft zu, wie das der Beschwerdefuhrer ausfuhrt, dass hdrbehinderte Personen zum
Strassenverkehr zugelassen sind, da u.a. fur die Fihrerausweis-Kategorien A und B kein
Mindesthérvermdgen verlangt wird (vgl. Anhang 1 der VZV). Schallzeichen sind im
Schiffsverkehr jedoch von wesentlich grosserer Relevanz alsim Strassenverkehr. Schallsi-
gnale sind insbesondere bel schlechter Sicht auf den Gewassern wichtig, um Objekte in der
Nahe wahrnehmen zu kdnnen. Im Gegensatz zu einem Strassenfahrzeug verfugt ein Schiff
zum Beispiel Uber keine Blinker, weshalb Richtungsanderungen optisch nicht ange- zeigt
werden. Um bei verminderter Sicht andere Schiffe auf die eigene Anwesenheit auf-
merksam zu machen, kdnnen Manéver-, Gefahren- und Warnsignale zur Vermeidung von
Zusammenstossen der schwer bremsbaren Wasserfahrzeuge nur akustisch erfolgen.
Schallzeichen im Schiffsverkehr bedeuten daher geméss Art. 34 BSV Folgendes: a) Ein
langer Ton: "Achtung" oder "Ich halte meinen Kursbe", b) ein kurzer Ton: "lch richte mei-
nen Kurs nach Steuerbord”, ¢) zwei kurze Tone: "lch richte meinen Kurs nach Backbord",
d) drei kurze Téne: "Meine Maschine geht rickwarts’, €) vier kurze Téne: "Ich bin
mandovrierunfahig”, f) Folge sehr kurzer Tone: " Gefahr eines Zusammenstosses'. In Notla-
gen konnen die Schallzeichen entscheldend sein. Die gegeniber Strassenfahrzeugen lan-
geren Anhaltewege von Schiffen haben denn auch zur Folge, dass Lichter von Weitem er-
kannt werden mussen, was bei schlechter Sicht (Nebel, Regen, Schneefall usw.) nicht
moglich ist. Genau in diesen Situationen erfolgen Schallsignale, die von allen Schiffsfih-
rern in der Nahe gehort werden missen. Bei besonders schlechter Sicht auf Gewéssern hilft



es auch nicht, wenn eine gehorlose Person allenfalls tatséchlich Uber eine etwas bes- sere
visuelle Wahrnehmung verfigt als eine hdrende Person. Objekte, die sich gefahrlich
ndhern, koénnen ohne Wahrnehmung der akustischen Signale dennoch nicht friih genug
erkannt werden.

E.7.2

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass eine sachliche Begrindung sowie eine quali- fizierte
Rechtfertigung fir die Differenzierung zwischen Gehorlosen bzw. Personen mit ei- ner
hochgradigen Schwerhdrigkeit einerseits und Personen, welche die Mindestanforde- rungen
von Anhang 1 der VZV i.V.m. Art. 82 Abs. 2bislit. b BSV im Schiffsverkehr erfillen,
andererseits vorliegt. Das Gericht kann in dieser Ungleichbehandlung keine Diskriminie-
rung erkennen.
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Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass das Manko des Beschwerdefihrers auch nicht mit
einer Hilfsperson fir eine Sinneswahrnehmung al's mildere Massnahme kompen- siert
werden kann. In einer Notsituation, wie zum Beispiel bel Gefahr eines Zusammen- stosses,
muss der Schiffsfihrer beim Erténen von Schallsignalen sofort reagieren. Halt sich die
Begleitperson zu diesem Zeitpunkt nicht in unmittelbarer Nahe des Schiffsflhrers auf, oder
ist der gegenseitige Sichtkontakt nicht gegeben, erfolgt keine Reaktion, und Zu-
sammenstdsse sind unvermeidbar. An der Einschétzung des Gerichts, dass vorliegend der
Beizug einer Hilfsperson keine ausreichende Sicherheit gewahrt, andert auch die Tat- sache
nichts, dass es geméass Auskunft der Schifffahrtskontrolle des Kantons Zirich im Kanton
Zurich offenbar gehérlose Personen gibt, die einen Schiffsfiihrerausweis besitzen und im
Schiffsfuhrerausweis entweder den Eintrag "Muss von einer geeigneten Person be- gleitet
werden” oder "Tragen von Horgerdten beim Lenken von Schiffen” haben (Auskunft des
Leiters der Schifffahrtskontrolle Kanton Zurich vom 21. Dezember 2023; BF-act. 5), nichts
(wobei auch nicht bekannt ist, ob diese Personen vor oder nach der Einfihrung von Art. 82
Abs. 2 und 2bis BSV in den Besitz des Schiffsflhrerausweises gelangt sind). Aus der Praxis
des Kantons Zurich kann der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ab- leiten.
Insbesondere ist die Schifffahrtskontrolle des Kantons Zug nicht gehalten, diese Praxis zu
Ubernehmen, vor allem wenn sie davon nicht Uberzeugt ist. Dem Protokoll der Sitzung der
Arbeitsgruppe vks Administrativmassnahmen vom 23. Oktober 2018 (STVA- act. 9) ist
denn auch zu entnehmen, dass sich die Kantone Bern, Thurgau und Zug (als Vertreter aler
Zentralschweizer Kantone) einig waren, dass die Gesetzesbestimmungen mit den
Anforderungen klar sind. Es bestehe — gerade bel Neubewerbern um den Schiffs-
fUhrerausweis — kein Spielraum fur die Gewahrung einer Ausnahmeregelung. Dies insbe-
sondere da die Gehdrlosigkeit nicht durch ein Gerét oder ein technisches Hilfsmittel oder
eine Begleitperson kompensiert werden kénne. Die Auflage einer Begleitperson sei nicht
maoglich, da die Personen auf dem Schiff sich ja nicht verstandigen kénnten — gerade bei
Sturm und schlechtem Wetter/schlechten Sichtverhdtnissen erst recht nicht. Das Gehor
habe eine wichtigere Bedeutung im Schiffsbereich alsim Strassenverkehr. In Bezug auf die
fehlende ausreichende Sicherheit ist im Ubrigen auch dem Hinweis des Beschwerdefiihrers,
dass — gleich wie auf eine Hilfsperson allenfalls kein Verlass sei — auch technische
Hilfsmittel wie Brillen oder Horgeréte ihren Dienst versagen konnen, ent- gegenzutreten. In
einem solchen Fall darf der Fahrzeugfuhrer seine Fahrt schlechterdings nicht weiterfihren,
womit Uberhaupt keine Gefahr besteht.



E.74

Und schliesslich ist dem Beschwerdefihrer nicht zu folgen, wenn er geltend macht, er sei
zumindest zur praktischen Prifung zuzulassen, an welcher die Kommunika- tion mit
anderen Besatzungsmitgliedern oder auch Notfallsituationen konkret getestet wir- den.
Sollte sich die Wahrnehmungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers von Signalen wie
Schiffshérner und Warnsignalen auch mit einer Auflage und technischen Hilfsmitteln nicht
erfullen lassen, wirde sich dies, so der BeschwerdefUhrer, an der praktischen Prifung zei-
gen. Solche Situationen sind an einer praktischen Prifung gar nicht herstellbar. Zum einen
kann der BeschwerdefUhrer, wie ausgefihrt, Hupsignale von anderen Schiffen nicht héren.
Zum anderen kann der Prifungsexperte nicht antizipieren, ob Personen, welche den Be-
schwerdeflhrer spéter einmal begleiten sollten, ausreichend aufmerksam sind oder nicht.
Davon, dass die erforderliche Aufmerksamkeit des Prifungsexperten wahrend der gesam-
ten Prifung vorhanden ist, darf ohne Welteres ausgegangen werden, weshalb es gar nicht zu
der Situation kommen kann, die der Beschwerdefhrer geprift haben méchte. Dass es
Hilfsmittel wie zum Beispiel Lichtsignalanlagen gibt, welche alltagliche akustische
Gerausche wie das Lauten des Telefons, das Klingeln an der Haustiir, den Wecker, den
Feueralarm oder das Weinen und Schreien von Kindern in helle Lichtsignale, einen star-
ken Vibrationsalarm oder ein sehr lautes, verstarktes Audiosignal umwandeln, ist eine Tat-
sache. Dass es etwas Derartiges auch bereits fiir die sichere Ubertragung von Hupsigna- len
auf Gewassern bereits gibt, ist dem Gericht jedoch nicht bekannt und wird vom Be-
schwerdeflhrer auch nicht substanziiert dargetan, weshalb nicht weiter darauf einzugehen
ist. 8. Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie ab-
zuweisen ist. 9. Umstandehalber und gestiitzt auf § 25 VRG wird auf die Auferlegung von
Kosten verzichtet. Der Kostenvorschuss von Fr. 1'000.— wird dem Beschwerdef Uihrer
zurlickbe- zahlt. Anspruch auf eine Parteientschadigung hat der unterliegende
Beschwerdefiihrer nicht (8 28 Abs. 2 VRG).

E.8

Urtell V 2023 118 prufen und durfen nicht aufgrund des Nichterfiillens der
Mindestanforderungen von vorn- herein ausgeschlossen werden. 7.

E.9
Urtell V 2023 118

E. 10
Urteil V 2023 118

E.11
Urtell V 2023 118 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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