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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Strassenverkehrsrecht (Tempo-30-Zone sowie
Begegnungszone, Unterégeri)

Erwagungen

E.1l
A.

E.2

Auf der Schonenbiihlstrasse im Kreuzungsbereich Schonenbihlstrasse / Fischmatt- weg: m
Vorschriftssignal "Zonensignal Begegnungszone”" (Signal 2.59.5 SSV) und "Ende Be-
gegnungszone” (Signal 2.59.6 SSV) m Besondere Markierungen "20" gemass VSS 40 851
B. Gegen diese Verkehrsanordnungen erhoben A. und B. (fortan
gemeinsam die Beschwerdefthrer) am 9. November 2023 nahezu identische Beschwer- den
beim Verwaltungsgericht und forderten sinngemass die Aufhebung der im Amtsblatt vom
12. Oktober 2023 publizierten Verkehrsanordnungen und die Beibehaltung der aktuell
geltenden Verkehrsregelung. Zur Beschwerdebegrindung wurde in den beiden Rechts-
schriften im Wesentlichen angefiihrt, dass eine Tempo-30-Zone ein Tempo von 30 km/h als
flr diese Strasse geeignet stipuliere, was angesichts der engen und geféhrlichen
Strassenverhdtnisse mit vielen spielenden Kindern nicht der Fall sei. Zudem sei im Jahr
2008 die Einfuhrung von Tempo 30 in Unterégeri von der Stimmbevoélkerung grossmehr-
heitlich abgelehnt worden, wodurch mit der neuen V erkehrsanordnung gegen den Volks-
willen verstossen werde.

E.21

Gemass 8§ 61 Abs. 1 Ziff. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist die
Beschwerde an das Verwal tungsgericht gegen V erwaltungsentscheide unterer kantonal er
Verwaltungsbehorden zuléssig, soweit sich ihre Entscheide auf Bun- desrecht stiitzen und
die Gesetzgebung keinen Weiterzug an den Regierungsrat oder das
Bundesverwaltungsgericht vorsieht. Als Beschwerdeobjekt liegt ein Entscheid der Sicher-
heitsdirektion vom 25. September 2023 vor. Darin genehmigte die Sicherheitsdirektion die
durch den Gemeinderat Unterageri am 21. Juni 2023 beschlossenen V erkehrsanordnun-
gen, wobei sie sich auf das Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01) und die dazugeho-
rigen Ausfihrungsbestimmungen, somit auf Bundesrecht, stiitzte. Die Sicherheitsdirektion
ist laut 8 5 Abs. 2 der Verordnung tber den Strassenverkehr und die Strassensignalisation
(VSvSs; BGS 751.21) Genehmigungsinstanz fir gemeindliche Verkehrsanordnungen. Im
anschliessenden Rechtsmittelverfahren gilt sie sodann als untere kantonale V erwaltungs-
behdrde im Sinnevon 8 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG. Dakein gesetzlicher Weiterzug ihres Ge-



nehmigungsentscheids an den Regierungsrat oder an das Bundesverwaltungsgericht vor-
gesehen ist, ist das Verwaltungsgericht fur die Beurteilung der Beschwerden gegen den
Genehmigungsentscheid zusténdig. Als Beschwerdeobjekt liegt weiter ein Beschluss des

E.22

Die Beurteilung der Beschwerde erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass § 29 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11).

E.23

Vorliegend kann jede Rechtsverletzung, jede fir den Entscheid erhebliche unrich- tige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhaltes und auch die unrichtige Handha- bung des
Ermessens geriigt werden (8 63 VRG). 3.

E.3

Urteil V 2023 105 und V 2023 106 C. Mit Verfigungen vom 10. November 2023 verlangte
der Vorsitzende der verwal- tungsrechtlichen Kammer des Verwaltungsgerichts von den
Beschwerdefuhrern je einen Kostenvorschuss von Fr. 1'000.—, welche fristgerecht bezahlt
wurden. D. Mit identischen Eingaben vom 21. Dezember 2023 beantragte der Gemeinderat
Unter&geri, die Beschwerden seien abzuweisen und der erstinstanzliche Entscheid sei zu
bestétigen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdefihrer. Be-
grindend wurde hauptsachlich angefihrt, dass die von den Beschwerdefihrern vorge-
brachten sachbezogenen Griinde vielmehr fir und nicht gegen eine Tempo-30-Zone
spréchen. Eine belebte Strasse mit Sicherheitsdefiziten verlange nach einer Verkehrsbe-
ruhigung, was auch die fehlenden Eingaben gegen die Einfuhrung der Verkehrsmassnah-
men im Mitwirkungsprozess zeigen wirden. E. Am 22. Dezember 2023 beantragte die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zug ver- nehmlassungsweise die Abweisung der
Beschwerden, soweit sie sich gegen ihre Geneh- migungsverfiigung vom 25. September
2023 richten wirden; unter Kostenfolge zulasten der Beschwerdefiihrer. Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Pflicht zum Langsamfahren bei untibersichtlichen
Strassenverhdtnissen gemass Art. 31 Abs. 1 SV G auch bei Tempo-30-Zonen gelte. Zudem
sei es einer sachlich zusténdigen Behorde jederzeit moglich, eine konkrete
Verkehrssituation einer erneuten Prifung zu unterziehen und Massnahmen anzuordnen,
auch trotz friherer anderweitig ausgegangener Volksab- stimmungen. F. Mit Replik vom
16. Januar 2024 erganzten die Beschwerdefihrer, dass die Be- wohner des Fischmattwegs
aufgrund der geféhrlichen Strassenverhdtnisse ein Fahrverbot mit dem Zusatz "Anlieger
gestattet” gefordert hatten, was die Gemeinde trotz urspriingli- cher Zusicherung jedoch nie
umgesetzt habe. Entgegen dem geforderten Fahrverbot béte die vom Gemeinderat
angeordnete Temporeduktion auch keinen erhdhten Schutz fir die Verkehrsteilnehmer,
sondern suggeriere vielmehr, dass die Strasse mit 30 km/h durch- fahrbar sei. Auf die
weiteren Ausfiihrungen in den Rechtsschriften ist — soweit erforder- lich —in den
Erwégungen einzugehen. G. Die Sicherheitsdirektion des Kantons Zug verzichtete am 29.
Januar 2024 auf eine weitere Stellungnahme.

E.31

Die algemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge in Ortschaften wurde vom Bundesrat
auf 50 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 lit. ader Verkehrsregelnverordnung [VRV; SR
741.11] i.V.m. Art. 32 Abs. 2 SVG). Sie kann fir bestimmte Strassenstrecken von der
zustandigen Behdrde nur aufgrund eines Gutachtens herab- oder heraufgesetzt werden,
wobel der Bundesrat Ausnahmen davon vorsehen kann (Art. 32 Abs. 3 SVG). In- nerorts



konnen tiefere Hochstgeschwindigkeiten fur bestimmte Strassenstrecken oder durch die
Signalisation einer Tempo-30-Zone oder einer Begegnungszone angeordnet werden (Art.
108 Abs. 5 lit. d und e der Signalisationsverordnung [SSV; SR 741.21]). Das Signal
"Tempo-30-Zone" (2.59.1) kennzeichnet Strassen in Quartieren oder Siedlungsbe- reichen,
auf denen besonders vorsichtig und ricksichtsvoll gefahren werden muss. Die
Hochstgeschwindigkeit betragt 30 km/h (Art. 22a SSV). Das Signal "Begegnungszone”

E.3.2

Die Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten ist grundsétzlich nur aus den
in Art. 108 Abs. 2 SSV genannten Grinden zul&ssig, namlich wenn eine Gefahr nur schwer
oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist (lit. @); be- stimmte
Strassenbenitzer eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes be- dirfen (lit.
b); auf Strecken mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden kann
(lit. ¢); oder dadurch eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung Uber- méssige
Umweltbelastung (L&rm, Schadstoffe) vermindert werden kann (lit. d).

E.33

Die Anordnung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten ist in der Regel nur gestiitzt
auf ein vorgangig zu erstellendes Gutachten zulassig. Dieses hat aufzuzeigen, dass die
Massnahme nétig, zweck- und verhadltnismassig ist und keine anderen Mass- nahmen
vorzuziehen sind. Dabei ist insbesondere zu prifen, ob die Massnahme auf die
Hauptverkehrszeiten beschrankt werden kann (Art. 32 Abs. 3SVG i.V.m. Art. 108 Abs. 4
SSV). Sall jedoch auf einer nicht verkehrsorientierten Strasse eine Tempo-30-Zone oder
eine Begegnungszone geschaffen werden, kann geméss dem seit 1. Januar 2023 gelten- den
Art. 108 Abs. 4bis SSV auf ein Gutachten verzichtet werden. V orausgesetzt wird ein- zig,
dass diese Temporeduktionen aus beliebigen in den 6rtlichen Verhaltnissen liegenden
Grunden erforderlich sind. Die materielle Zulassigkeit der Anordnung einer Tempo-30-
Zone beurtellt sich somit primér Uber die Voraussetzung der Verhdtnismassigkeit (vgl. Er-
lauterung zur Vorlage zur Teilrevision der Signalisationsverordnung; Vereinfachung der
Einflhrung von Tempo-30-Zonen und Carpooling, UVEK, 24. August 2022, S. 2f.). Bel
verkehrsorientierten Strassen handelt es sich um Strassen, die priméar auf die Anforde-
rungen des Motorfahrzeugverkehrs ausgerichtet und fir eine effiziente V erkehrsabwick-
lung bestimmt sind, indem sie sichere, |eistungsféhige und wirtschaftliche Transporte er-
maoglichen. Sie bilden das Ubergeordnete Netz (vgl. Erlauterung zur Vorlage zur Tellrevisi-
on der Signalisationsverordnung; Vereinfachung der Einfihrung von Tempo-30-Zonen und
Carpooling, UVEK, 24. August 2022, S. 1). Nicht verkehrsorientierte Strassen sind

bei spielweise Quartierstrassen, auf welchen jeder- zeit mit spielenden Kindern oder
Kindern auf dem Schulweg zu rechnen it, ein Strassen-

E.34

Bei der Festlegung von Tempo-30-Zonen haben die zustandigen Behdrden ein weites
Ermessen; es kommt ihnen ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu (vgl. BGE 136 11 539
E. 3.2, BGer 1C 558/2019 vom 8. Juli 2020 E. 2.2; 1C_11/2017 vom 2. M&z 2018 E. 2.4).
Ob die Anordnung einer Tempo-30-Zone und die damit verbundenen Massnah- men
zuléssig sind, kann das Verwaltungsgericht mit umfassender Kognition prifen. Bei der
Uberpriifung von Ermessensfragen bt es allerdings entsprechend der bundesgericht- lichen
Rechtsprechung (vgl. BGE 139 11 145 E. 5) Zurlckhaltung, soweit die Beurteilung von
einer Wirdigung der drtlichen Verhaltnisse abhéngt, welche die zustandigen Behor- den



besser kennen a's das V erwaltungsgericht. Verkehrsbeschrénkungen wie die Anord- nung
einer Tempo-30-Zone sind zudem regelmassig mit komplexen Interessenabwagun- gen
verbunden. 4. Implizit riigen die Beschwerdeflhrer die fehlende Verhaltnismassigkeit der
Ver- kehrsanordnungen, insbesondere die Geeignetheit dieser Temporeduktionen. Zu
prifen ist somit, ob die angefochtenen Verkehrsanordnungen der Verhdtnismassigkeit im
weite- ren Sinne entsprechen. 5.

E.4

Urtell V 2023 105 und V 2023 106 H. Der Gemeinderat Unterageri erlauterte mit Eingabe
vom 5. Februar 2024, dass weiterhin keine sachbezogenen Griinde vorgebracht wiirden.
Weiter wies er die Kritik der Beschwerdefihrer am angeblich ungentigenden informellen
Verfahren zur Einfuhrung der Verkehrsanordnung zurtick. 1. In der Folge gingen keine
welteren Stellungnahmen ein, womit der Schriftenwech- sel als abgeschlossen gilt. Das
Verwaltungsgericht erwégt: 1. In beiden Verfahren wird die gleiche Verfligung
angefochten, und die Begehren in den beiden Beschwerden sind praktisch identisch und
beruhen auf derselben Rechts- schrift. Aus Griinden der Prozessokonomieist die
Vereinigung der Verfahren V 2023 105 und V 2023 106 sinnvoll, weshalb dies so
vorgenommen wird und die Beschwerden gleichzeitig in einem Urtell behandelt werden. 2.

E.5

Urteil V 2023 105 und V 2023 106 Gemeinderats Unterégeri vom 21. Juni 2023 vor. Darin
erliess dieser die spéter von der Sicherheitsdirektion genehmigten Verkehrsanordnungen im
Bereich des Fischmattwegs sowie der Ennermatt-, Schonbihl- und Wilbrunnenstrasse,
Abschnitt Schulhaus Schénen- buhlstrasse bis Uber die Kreuzung Grossmattstrasse. Zuger
Einwohnergemeinden sind befugt, solche Anordnungen aufgrund von Art. 3 Abs. 2 SVG
i.V.m. 8 5 Abs. 1 VSvSs zu erlassen. An sich wére dieser kommunale Entscheid gemass §
40 Abs. 1 VRG beim Re- gierungsrat mit V erwaltungsbeschwerde anzufechten. Da die
gemeindliche Verkehrsan- ordnung und der Genehmigungsentscheid der
Sicherheitsdirektion den gleichen Gegen- stand betreffen und es gilt, eine Aufspaltung der
Rechtsmittelwege zu verhindern, sind in analoger Anwendung von § 67 Abs. 2 lit. b des
Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 721.11) die Beschwerden gegen den
Gemeinderatsbeschluss ebenfalls als Verwal - tungsgerichtsbeschwerden zu behandeln. Die
Beschwerden enthalten einen Antrag und eine Begriindung (8 65 Abs. 1 VRG) und wurden
fristgerecht eingereicht. Die Beschwerde- fuhrer sind beschwerdeberechtigt, dasie im
Gebiet der strittigen Tempo-30-Zone respekti- ve Begegnungszone wohnen bzw. dort tber
Wohneigentum verfigen und folglich von der V erkehrsanordnung besonders berthrt sind.
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.51

Die Einfuhrung einer Tempo-30-Zone sowie einer Begegnungszone auf einer nicht
verkehrsorientieren Strasse hat den Grundsatz der V erhaltnismassigkeit zu wahren. Somit
muss eine Verkehrsanordnung, welche im 6ffentlichen Interesse liegt, eine taugliche sowie
notige, zweck- und verhaltnismassige Massnahme darstellen, wobel keine andere Mass-
nahme mit vergleichbarem Erfolg infolge milderer Eingriffsintensitét vorzuziehen ist.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrer flihren aus, dass es sich beim Fischmattweg um eine schmale
Quartierstrasse, wo das Kreuzen (auch von Fahrrédern) nicht moglich sei, mit in- tensiver
Nutzung, unter anderem durch Schiler, und untibersichtlichen Einfahrten zu ver-



schiedenen Liegenschaften und einer angrenzenden Kinderkrippe sowie Ludothek handle.

E.53

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrer erachten die Beschwerdegegner die
Einfihrung einer Tempo-30-Zone a's notwendig. So spréchen gemass dem Gemein- derat
Unterdgeri alle von den BeschwerdefUihrern vorgebrachten sachbezogenen Grinde fur und
nicht gegen die Einfthrung einer Tempo-30-Zone, da eine solch belebte Strasse mit
Sicherheitsdefiziten auf jeden Fall nach einer Verkehrsberuhigung rufe. Zudem seien die
Verkehrsteilnehmer verpflichtet, die Geschwindigkeit jederzeit und nicht nur bei Tem- po
50 den Verhdltnissen anzupassen, insbesondere in Tempo-30-Zonen und Begeg-
nungszonen, welche von Gesetzes wegen besondere Vorsicht erfordern wirden. Im
durchgefuhrten Mitwirkungsprozess seien auch keine negativen Ruckmeldungen zur Ein-
fuhrung der Verkehrsanordnung eingegangen. Die Sicherheitsdirektion fuhrt ebenfalls aus,
dass die Pflicht zur Anpassung der Geschwin- digkeit grundsétzlich bel allen
Hdchstgeschwindigkeiten gelte und insbesondere bel Tem- po-30-Zonen definitionsgemass
besonders riicksichtsvoll und vorsichtig gefahren werden musse. Zudem weist die
Sicherheitsdirektion darauf hin, dass die sachlich zustéandige Behdrde jederzeit eine
konkrete Verkehrssituation einer erneuten Prifung unterziehen und somit notwendige
signalisationstechnische oder bauliche Massnahmen anordnen diirfe.

E.54

Die angefochtenen V erkehrsanordnungen sollen auf beengten Quartierstrassen, welche
primér der Erschliessung von Wohngegenden dienen und oftmals beidseitig von
Bebauungen eingeengt sind, mit geringer V erkehrsbel astung abseits der Hauptverkehrs-

E.55

Folglich ist angesichts der beengten, untibersichtlichen und gefahrlichen Verhalt- nisse das
uberwiegende 6ffentliche Interesse an den angefochtenen Verkehrsanordnun- gen infolge
eines erhdhten Schutzbedurfnisses des Langsamverkehrs klar zu bejahen. Dafr spricht u.a.
auch, dass eine grosse Anzahl der unmittelbar betroffenen Anwohner seit vielen Jahren fir
die Einfuhrung eines allgemeinen Fahrverbots kdmpfen. Mit der An- ordnung der
Tempo-30-Zonen und der Begegnungszone wird im Gegensatz zu einem all- gemeinen
Fahrverbot bei massgeblicher Erhthung des Schutzes fir den Langsamverkehr vertraglich
in die vorhandene Erschliessung eingegriffen. In Bezug auf die Verhéltnisméas- sigkeit
dieser Anordnung muss inshesondere mitberticksichtigt werden, dass eine Tempo-
reduzierung aufgrund der unbestrittenermassen gefahrlichen und engen Strassenverhalt-
nisse zur Erhdhung der Sicherheit aller Strassenverkehrsteilnehmer als erforderlich, ge-
eignet und zweckmassig zu beurteilen sind. Daher ist die Anordnung einer Tempo-30- Zone
verhaltnismassig und entspricht somit den gesetzlichen Anforderungen (vgl. E. 3.2 hiervor).

E.5.6

Die Anordnung einer Tempo-30-Zone auf einer nicht verkehrsorientierten Strasse liegt in
der aleinigen Kompetenz der Gemeinden und erfordert grundsétzlich keine Mitwir- kung
der Bevolkerung. Aus diesem Grund ist auf die von den BeschwerdefUhrern gefor- derte
Prufung des vom Gemeinderat Unterégeri durchgefthrten informellen Mitwirkungs-
prozesses auf Angemessenheit oder Mangel haftigkeit zu verzichten. 6. Zusammenfassend
ergibt sich, dass die vom Gemeinderat Unterégeri beschlos- senen und von der
Sicherheitsdirektion genehmigten V erkehrsanordnungen nicht zu be- anstanden sind. Die
dagegen eingereichten Beschwerden erweisen sich als unbegrindet, weshalb sie



abzuweisen sind. 7. Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (8 23 Abs. 1 Ziff. 3 VRG). Die Spruchgebiihr wird auf gesamthaft Fr.
1'500.— festgesetzt und mit den von den beiden Beschwerdefuhrern geleisteten

K ostenvorschtissen verrech-

E.6

Urtell V 2023 105 und V 2023 106 (2.59.5) kennzeichnet Strassen in Wohn- oder
Geschéftsbereichen, auf denen die Fuss- ganger und Beniitzer von fahrzeugahnlichen
Gerédten die ganze Verkehrsflache benttzen dirfen und gegentiber den Fahrzeugfuihrern
vortrittsberechtigt sind. Die Hochstgeschwin- digkeit betrégt 20 km/h (Art. 22b SSV).

E.7

Urteil V 2023 105 und V 2023 106 raum, welcher ein- oder beidseitig durch Bebauungen
gefasst wird und Uberwiegend an Wohnnutzungen grenzt oder verkehrlich untergeordnete
Strassen, welche primér der Er- schliessung und dem Aufenthalt in Quartieren dienen (vgl.
Strassennetzhierarchie des Kantons Basel-Stadt, abrufbar unter: htt-
ps://www.mobilitaet.bs.ch/motorfahrzeuge/strassennetz/strassennetzhi erarchie.html#:~:tex
t=Nicht%20verkehrsorientierte%20Strassen,sind%20auf %20reduzi erte%20Geschwindigke
iten%20ausgel egt.).

E.8

Urtell V 2023 105 und V 2023 106 Aufgrund dieser gefahrlichen Verhdtnisse missten die
Fahrzeuge ihre Geschwindigkeit schon heute stark anpassen. Ihrer Ansicht nach solle die
aktuelle Geschwindigkeitsrege- lung beibehalten werden, da eine Tempo-30-Zone eine
Gefahrerhohung fir die betroffe- nen Verkehrsteilnehmer bedeute, well die
Temporeduktion stipuliere, Tempo 30 sai in je- dem Fall den Verhaltnissen angepasst.
Dadurch wirde der motorisierte Verkehr von einer weiteren Verlangsamung respektive
Anpassung der Geschwindigkeit an die Verhaltnisse absehen. Wirde somit Tempo 50
generell beibehalten werden, seien die Autofahrer wei- terhin im Rahmen ihrer
Vorsichtspflicht geméss Art. 4 Abs. 1 Verkehrsregelnverordnung (VRV, SR 741.11)
gehalten, ihre Geschwindigkeit den lokalen Gegebenheiten anzupas- sen. Zudem habe die
Bevdlkerung bei einer Volksabstimmung im Jahr 2008 die Ein- fihrung von Tempo 30 im
Dorf abgelehnt. Durch die jetzige Verkehrsanordnung wirde entgegen dem Volkswillen
gehandelt werden. Weiter habe die Anwohnerschaft auch ein Fahrverbot mit Ausnahme fir
Zubringerdienst gefordert, was urspriinglich auch vom Ge- meinderat zugesichert, jedoch
nie umgesetzt worden sai.

E.9

Urtell V 2023 105 und V 2023 106 achse von Unterégeri eingefuhrt werden. Diein Frage
stehenden Quartierstrassen sind in unmittelbarer Nahe zu einer Schule, einer Kinderkrippe,
einem Pfadfinderheim und einer Ludothek, weshalb jederzeit mit Kindern auf den Strassen
zu rechnen ist. Es handelt sich somit um nicht verkehrsorientierte Strassen. Folglich haben
die Verkehrsanordnungen le- diglich einer Verhédtnismassigkeitsprifung zu gentigen, und
die Einholung elnes Gutach- tens ist von Gesetzes wegen nicht notwendig.
Unbestrittenermassen und von allen betelligten Partelen anerkannt, besteht bei der aktuel-
len Situation im Bereich der Ennermatt- /Schonbuhl- /Grossmatt- / Wilbrunnenstrasse und
dem Fischmattweg aufgrund der vorherrschenden Gefahren fir die Verkehrsteilnehmer,
insbesondere den Langsamverkehr, infolge enger und unibersichtlicher Verhaltnisse
Handlungsbedarf zur Entschérfung dieser Gefahren. Es besteht somit ein offentliches In-



teresse an einem besonderen Schutz der Verkehrsteilnehmer, welches auch gesetzlich so
statuiert ist und die Anordnung einer Temporeduktion legitimieren kann (vgl. Art. 108 Abs.
2 lit. aund b SSV). Gemass Art. 108 Abs. 4bisi.V.m. Art. 3Abs. 2SVGi.V.m.§5Abs. 1
VSvSsist der Gemeinderat Unterégeri zustandig, auf diesen nicht verkehrsorien- tierten
Strassen Tempo-30-Zonen oder Begegnungszonen einzufihren, um den offentli- chen
Interessen gerecht zu werden. Tempo-30-Zonen respektive Begegnungszonen sind gemass
allgemeiner Lebenserfahrung geeignet, die besagten Gefahren fir die Verkehrs- teilnehmer,
insbesondere fur den Langsamverkehr, zu entschérfen, da diese zu einer Ver-
kehrsberuhigung flihren. Die Beschwerdefiihrer verkennen mit ihrer Argumentation, dass
Tempo-30-Zonen von Gesetzes wegen eine Strasse kennzeichnen, in welcher besonders
vorsichtig und rticksichtsvoll zu fahren ist (Art. 22a Abs. 1 SSV). Selbigesist aufgrund der
Vortrittsrechte der Fussganger auf die Begegnungszone anwendbar (Art. 22b Abs. 1 SSV).
Auch die allgemeinen Vorsichtspflichten gelten fir diese beiden Tempobereiche (vgl. Art.
32 Abs. 1 SVG). In Wirdigung dieser gesetzlichen Vorschriften und der Tatsa- che, dass
eine Tempo-30-Zone oder Begegnungszone den Verkehr in geeigneter Art und Weise
beruhigen, ist festzustellen, dass die angefochtenen Verkehrsanordnungen geeig- net sind,
das oOffentliche Interesse des erhthten Schutzes des L angsamverkehrs zu be- friedigen. Die
angefochtenen Verkehrsanordnungen sind weiter erforderlich, da keine ge- eigneten
milderen Massnahmen zu einer wesentlichen Gefahrminderung fiihren wirden. So mussten
die im Rahmen der Projektierung weiteren erarbeiteten Massnahmen verwor- fen werden,
daein Einbahnsystem eher zu Umwegfahrten und tendenziell zu schnellerem Fahrverhalten
anregen wirde und ein algemeines Fahrverbot mit signalisiertem Zubrin- gerdienst
aufgrund der dispersen Nutzungen der Strassen polizeirechtlich nicht durchsetz- bar wére.
Dies erscheint plausibel und es gibt keine Anhaltspunkte, von diesen Erwéagun-

E. 10

Urtell V 2023 105 und V 2023 106 gen der Fachpersonen und Personen mit
Ortskenntnissen abzuweichen. Die Einflihrung eines Fahrverbots auf dem Fischmattweg,
wie das die Beschwerdefihrer verlangen, wére zudem eine einschneidendere Massnahme
as eine Geschwindigkeitsreduktion und daher nicht verhdltnisméassig. Die Einflihrung einer
Tempo-30-Zone erscheint in Anbetracht des unbestrittenen erhdhten Schutzbedirfnisses
des Langsamverkehrs hingegen als verhalt- nismassig.

E. 11

Urteil V 2023 105 und V 2023 106 net. Je Fr. 250.— werden den Beschwerdefihrern
zurlickbezahlt. Einen Anspruch auf eine Parteientschadigung haben die in ihren amtlichen
Wirkungskreisen obsiegenden Be- schwerdegegner nicht (8 28 Abs. 2aVRG).

E. 12
Urteil V 2023 105 und V 2023 106 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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