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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Kiesabbau "Bethlehem™, Menzingen (Erweiterung
Nutzungszone/Ausdehnung Abbaubewilligung)

Erwagungen

E.1l

C. AG vertreten durch RA Marie-Theres Huser, SPIESS+PARTNER AG Biliro
fur Baurecht, Kirchenweg 5, Postfach, 8034 Zirich

E.11

Einzigartige Glaziallandschaft mit ausgepragtem Formenschatz, zahlreichen langgezo-
genen Moranenriicken, Talern und Senken sowie runden Moranenhtigeln mit landschafts-
pragenden Linden

E.12

Voralpine Flusslandschaft von urspriinglicher Schonheit mit deutlich ablesbarer fluvio-
glazialer Entstehungsgeschichte der Taler von Sihl und Lorze

E.13

Weitgehend naturnahe und urspriinglich anmutende Flusstaler von Sihl und Lorze mit
vielen Quellen im Lorzentobel, eindriicklichen Tropfsteinhdhlen und Quelltuffkomplexen
in den Hollgrotten im unteren L orzentobel

E.14

Markante Silhouette des langgezogenen, fast durchgehend bewal deten, in weiten Tei- len
abgeschiedenen und unberiihrten Hohronens

E.15
Intakte Moorlandschaften mit einer Vielfalt an Moorbiotopen

E.16

Mosaik wertvoller Lebensraume mit bedeutenden V orkommen charakteristischer und
geféhrdeter Pflanzen- und Tierarten

E.17
Grossflachiges Buchentotalwaldreservat Wildnispark Zirich Sihlwald

E.18

Reich strukturierte und béuerlich gepragte Kulturlandschaft mit Streusiedlungen, Ein-
zelhdfen, ausgedehnten Wiesen und Weiden und Hochstammobstgéarten



E.19

Bedeutende archéaol ogische Fundstétten und prahistorische Siedlungsplétze al's Zeu- gen
jahrtausendealter menschlicher Besiedlung

E.1.10

Zahlreiche kulturhistorisch bedeutende Zeugen der Industrialisierung und der Han-
del sbeziehungen

E.111
Vielzahl an typischen Bauernhdusern und Hofsiedlungen

E.1.12

Architekturhistorisch bedeutendes Kloster Gubel mit barocker Kirche Basierend auf der
Beschreibung des Schutzobjekts werden folgende Schutzziele definiert:

E.2
Gesuch um Erweiterung der Abbaubewilligung Bethlehem Die zwei Gesuche betreffen die
GSNm. F. und D. in Menzingen, wel- che sich in der projektierten

Arrondierung "Bethlehem Sid" befinden (nachfolgend zusam- men: Abbaugesuch). Die
projektierte Arrondierung bzw. Erweiterung "Bethlehem Sid" um- fasst eine Flache von
rund 34’500 m2 (nachfolgend: Arrondierung). Der Kiesabbau und die Auffillung betreffen
eine Flache von rund 30’500 m2. Die weiteren Flachen (rund 4000 m2) sind fur
Ausgleichsmassnahmen zugunsten des Sicht-, L&rm- und Staubschutzes reser- viert. Die
Einzonung fur die Arrondierung beinhaltet ein abbaubares Gesamtvolumen von rund 1,1
Millionen m3, was einem nutzbaren Kiesvolumen von rund 900'000 m3 entspricht. Dazu
kommen noch Ausgleichsmassnahmen ausserhalb des Deponieperimeters. Die

E.21

Die Beschwerdefihrer bringen unter anderem mit Hinweisauf 8 3 Abs. 11it. bi.V.m. §5
Abs. 2 lit. b alt Planungs- und Baugesetz (PBG; BGS 721.11 in der Version vom

E.22

Biszum 31. Dezember 2018 war gemass 8 3 Abs. 1 lit. b at PBG der Regierungs- rat fur
den Erlass von kantonalen Nutzungsplanen zustandig, seit dem 1. Januar 2019 ist gemass 8
5 Abs. 2lit. b PBG hierfir die Baudirektion zustandig. Der Beschluss betreffend die
Erweiterung der kantonalen Nutzungszone Abbau und Rekultivierung "Bethlehem” er-
folgte durch die Baudirektion mit Verfligung vom 13. Juli 2022, nachdem die C.

AG ihr entsprechendes Gesuch am 10. April 2017 eingereicht hatte. Wie die Beschwerde-
fuhrer zu Recht festhalten, enthélt das PGB keine Ubergangsregelung betreffend die Zu-
sténdigkeit der Baudirektion fir den Erlass von kantonalen Nutzungsplénen ab dem 1. Ja-
nuar 2019. Der von den Beschwerdefiihrern angerufene Grundsatz perpetuatio fori gilt na
mentlich fir Rechtsmittelverfahren und hat dort den Zweck einer Fixationswirkung zum
Schutz der klagenden Partei (Kaspar PlUss, in: Kommentar zum V erwal tungsrechtspflege-
gesetz des Kantons Zurich, 3. Aufl. 2014, 8 5N 8 mit Hinweis auf BGE 108 Ib 139 E. 2b).
Im Zivilprozessrecht ist der Grundsatz perpetuatio fori in Art. 64 Abs. 1 lit. b der Schweize-
rischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) statuiert. Geméss Art. 64 Abs. 1 lit. b ZPO be-
wirkt die Rechtshéngigkeit, dass die 6rtliche Zustandigkeit erhalten bleibt (perpetuatio fori).
Dadurch wird vermieden, dass das urspriinglich zusténdige Gericht seine Kompetenz ver-
liert und wahrend des Prozesses ein (grundsétzlich verponter) Richterwechsel stattfindet



oder das ganze Verfahren vor dem neuen Gericht von vorne zu laufen beginnt (BGer
4A 595/2019 vom 18. Februar 2020 E. 2.4.4). Der Grundsatz perpetuatio fori findet somit —
bei Erflllung der notwendigen V oraussetzungen — erstens bel streitigen Verfahren An-

E.23

In Ermangelung einer Ubergangsregelung im PBG betreffend die Zustandigkeit der
Baudirektion fur den Erlass von kantonalen Nutzungsplanen ab dem 1. Januar 2019 kommt
somit im Rahmen des Gesuchsverfahrens das Recht im Zeitpunkt der Verfiigung vom 13.
Juli 2022 zur Anwendung. Dementsprechend ist fir den Erlass der Erweiterung der
kantonalen Nutzungszone fur Abbau und Rekultivierung "Bethlehem" gemass 8 5 Abs. 2
lit. b PBG die Baudirektion zusténdig. Die Rige der Beschwerdeftihrer, wonach die
Vorinstanz fur den Entscheld betreffend Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fur Ab-
bau und Rekultivierung "Bethlehem" nicht zusténdig sei, erweist sich somit al's unbegriin-
det und ist abzuweisen. Dementsprechend ist auch der Antrag betreffend Erlass eines Tei-
lentscheids (Verfahrensantrag Nr. 6) as unbegriindet abzuweisen. 3.

E.3

Urteil V 2022 67 Ausgleichsflachen fir die Arrondierung umfassen 11'500 m2. Bei eéinem
Kiesabbau von rund 140'000 m3 pro Jahr ist mit einer Abbauzeit von rund sieben Jahren zu
rechnen. Nach Abschluss des Kiesabbaus wird die Abbaustelle wieder vollsténdig mit
unver- schmutztem Aushub aufgeflllt und rekultiviert werden. Die Laufzeit der Auffillung
betragt wie die Abbauphase ebenfalls rund sieben Jahre. Die Zeitréume fir den Abbau und
die Wiederauffillung sollen im kantonalen Nutzungsplan verbindlich festgelegt werden.
Das Amt fir Raumplanung des Kantons Zug, heute Amt Raum und Verkehr (ARV), erar-
beitete nach Eingang des Abbaugesuchs den raumplanerischen Bericht nach Art. 47 der
Verordnung zum Raumplanungsgesetz (RPV; SR 700.1) fur die Erweiterung der kantona-
len Nutzungszone. Der raumplanerische Bericht vom 12. Mai 2017 wurde zusammen mit
dem Abbaugesuch den kantonalen Fachstellen sowie der Gemeinde Menzingen zur Ver-
nehmlassung unterbreitet. Mit Amtsblattpublikation vom 12. und 19. Mai 2017 wies die
Baudirektion des Kantons Zug auf die 6ffentliche Auflage der Gesuchsunterlagen vom 12.
Mai bis zum 13. Juni 2017 auf der Gemeinde Menzingen sowie beim ARV hin. Am 12. Juni
2017 liessen A. und B. Einsprache gegen das Abbaugesuch erheben mit
den Hauptantrégen, von der Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fir den Abbau und
die Rekultivierung "Bet- lehem" sei abzusehen und das Kiesabbaugesuch der C.

AG sei abzulehnen. Daneben liessen A. und B. mit Verfahrensantrégen
eine Losl6sung und Trennung der beiden Gesuche (Erweiterung der kantonalen
Nutzungszone fur Abbau und Rekultivierung "Bethlehem" und Erlass einer neuen,
erweiterten Kiesabbaubewilli- gung) sowie den Ausstand von Regierungsrat und
Baudirektor I. beantragen. Mit Einspracheentscheid der Baudirektion vom 13. Juli
2022 wurden in teilweiser Gutheis- sung der Einsprache zwei Bestimmungen (Ziffern 4 und
6) der kantonalen Nutzungszone fur Abbau und Rekultivierung "Bethlehem" angepasst
bzw. ergénzt. Im Ubrigen wurde die Einsprache abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wurde. Mit Verfigung vom 13. Juli 2022 setzte die Baudirektion die Erweiterung der
kantonalen Nutzungszone fir Abbau und Rekultivierung "Bethlehem™ fest und beschloss
gleichzeitig die Erneuerung der Kiesabbaubewilligung vom 1. Februar 2010 im Gebiet
"Bethlehem™ in- klusive "Erweiterungsgebiet Bethlehem”, welche sich auf die
"Arrondierung Bethlehem Sid" ausdehnt.



E.31
Die Moranenlandschaft mit ihrem reichen Formenschatz erhalten.

E.3.2

Die natiirliche Dynamik der Flusslandschaften von Lorze und Sihl sowie die Urtiimlich-
keit der nicht erschlossenen Flussabschnitte erhalten.

E.33
Die Tropfsteinhthlen und Quelltuffkomplexe in den Hallgrotten erhalten.

E.34

Die weitgehend intakte Silhouette des Héhronen mit den zusammenhangenden, teil- weise
abgeschiedenen und ungestérten Waldgebieten erhalten.

E.35

Die Hoch- und Flachmoore sowie die Trockenbiotope in ihrer Qualitét, Vernetzung so- wie
Okologischen Funktion und mit ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten erhal- ten.

E.3.6

Die standortangepasste landwirtschaftliche Nutzung erhalten und ihre Entwicklung zu-
lassen.

E.3.7

Die Kulturlandschaft mit ihrer charakteristischen Siedlungsstruktur, den landschafts-
pragenden und kulturhistorisch bedeutenden Elementen, namentlich auch den land-
schaftspragenden historischen Briicken im Lorzentobel, in ihrer Substanz erhalten.

E.4
Urtell V 2022 67 B. Sowohl gegen den Einspracheentscheid vom 13. Juli 2022 als auch
gegen die Verfiigung vom 13. Juli 2022 liessen A. und B. (nachfolgend:

Be- schwerdefiihrer) am 15. August 2022 V erwaltungsgerichtsbeschwerde einreichen. Sie
ver- langten die Aufhebung der Verfligung der Baudirektion des Kantons Zug vom 13. Juli
2022 betreffend Kiesabbau "Bethlehem” (Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fir
Abbau und Rekultivierung, Erweiterung der Kiesabbaubewilligung), der Festlegung der
kantona- len Nutzungszone fir Abbau und Rekultivierung "Arrondierung Bethlehem Sid",
Ge- meinde Menzingen, sowie die Aufhebung des Einspracheentscheids der Baudirektion
des Kantons Zug vom 13. Juli 2022. Zudem verlangten die Beschwerdefuhrer die
Verweige- rung der Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fir Abbau und
Rekultivierung "Bethle- hem™ bzw. der Festlegung der kantonalen Nutzungszone fir Abbau
und Rekultivierung "Arrondierung Bethlehem Sid". Weiter verlangten die
Beschwerdefuhrer, das Gesuch der C. AG um Erweiterung der Abbaubewilligung
"Bethlehem™ vom 10. April 2017 sei abzuweisen. Eventualiter seien die Verfahren zur
erganzenden Sachverhaltserhebung und zur neuen Entscheidung an die Baudirektion
zurlckzuweisen. Subeventualiter seien die Festlegung der kantonalen Nutzungszone fiir
Abbau und Rekultivierung "Arrondierung Bethlehem Sid", Gemeinde Menzingen, und die
Bewilligung des Gesuchs der C. AG um Erweiterung der Abbaubewilligung
"Bethlehem™ vom 10. April 2017 je mit der Bedingung, dass der Kanton Zug auf der
Cholrainstrasse geschwindigkeitsreduzie- rende Massnahmen unter Einschluss der
Installation eines permanenten Geschwindig- keitsradars umsetzt und beibehélt, welche



einen larmrechtlich gesetzeskonformen Zu- stand sicherstellen, vorzunehmen bzw. zu
erteilen. Sodann stellten die Beschwerdefuhrer drel V erfahrensantrége, wonach tiber die
Frage der Zustandigkeit der Baudirektion betref- fend Entscheidungen im Zusammenhang
mit der Festlegung der kantonalen Nutzungs- zone fur Abbau und Rekultivierung
"Arrondierung Bethlehem Siid", Gemeinde Menzingen, in einem selbstandig anfechtbaren
Teilentscheid zu befinden sei (Verfahrensantrag Nr. 6). Den Beschwerdefiihrern sei zudem
umfassend Einsicht in alle Akten, die mit der Erweite- rung der kantonalen Nutzungszone
fur den Abbau und Rekultivierung, der Festlegung der kantonalen Nutzungszone fir den
Abbau und die Rekultivierung "Arrondierung Bethlehem Sid" sowie mit der Erweiterung
der Abbaubewilligung fur den Kiesabbau im Gebiet "Beth- lehem” in Verbindung stehen
und die den angefochtenen Entscheiden zugrunde liegen, zu gewahren, und den
Beschwerdefiihrern sei die Méglichkeit zur Beschwerdeerganzung un- ter Ansetzung einer
angemessenen Frist einzuraumen (Verfahrensantrag Nr. 7). Verwal- tungsrichter Dr. iur.
Aldo Elsener habe schliesslich fir das vorliegende Verfahren in den Ausstand zu treten
(Verfahrensantrag Nr. 8).

E.41

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die geméss Art. 26 RPG zwingend erforderli- che
Genehmigung der kantonalen Nutzungszone durch eine kantonale Behdrde sei, so- weit
erforderlich, noch nicht erfolgt. Es dirfe nicht einfach antizipiert werden, dass die ent-
sprechende Genehmigung erteilt werde. Das bundesrechtlich vorgeschriebene Genehmi-
gungsverfahren misse korrekt durchlaufen werden, ansonsten es zu einer bundesrechts-
widrigen Farce verkomme. Aus diesem Grund stehe noch keineswegs fest, dass die kan-
tonale Nutzungszone erlassen werde. Das Abbauvorhaben befinde sich zurzeit in der

L andwirtschaftszone und sei nicht zonenkonform und damit gemass Art. 22 RPG nicht be-
willigungsfahig. Solange die Erweiterung der kantonalen Nutzungszone nicht rechtskréaftig
feststehe, fehle es somit an der Zonenkonformitét fir das Gesuch betreffend Abbaubewilli-
gung. Diese musse zumindest derzeit wegen fehlender Zonenkonformitét abgewiesen
werden.

E.42

Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (Raumpla- nungsgesetz,
RPG; SR 700) ordnen die Kantone Zustandigkeiten und Verfahren im Be- reich der
Nutzungsplanung. Die Zustandigkeit fiir den Erlass oder die Anderung von kanto- nalen
Nutzungsplanen, welche sich auf den vom Bund genehmigten kantonalen Richtplan stiitzen,
istin 8 38 PBG geregelt. Gemass § 5 Abs. 2 lit. b PBG in Verbindung mit § 38 PBG
beschliesst die Baudirektion kantonale Nutzungszonen. Mit Verfligung vom 13. Juli 2022
hat die Baudirektion die Erweiterung der kantonalen Nutzungszone Abbau und Kulti-
vierung "Bethlehem" beschlossen. Gemass Ziffer 3.15 dieser Verfligung, welcher in deren
Ziffer 3 einleitend auch die Erteilung der Abbaubewilligung enthélt, wird als Bedingung
festgehalten, die Abbaubewilligung werde unter dem Vorbehalt der Rechtskraft der Ergan-

E.5

Urtell V 2022 67 Zur Begrindung legten die Beschwerdefihrer zusammengefasst dar, die
Festlegung der kantonalen Nutzungszone fir Abbau und Rekultivierung "Arrondierung
Bethlehem Sid" durch die Baudirektion und séamtliche damit zusammenhéngende
Entscheide seien rechts- widrig. Einerseits sel die Baudirektion fir diese Entscheide nicht
zustandig. Zwar habe wahrend der Verfahrensdauer die kantonal e Kompetenzordnung



gewechselt und seien kantonal e Nutzungszonen neu durch die Baudirektion und nicht mehr
—wie bis 2018 — durch den Regierungsrat festzulegen. Der Grundsatz der perpetuatio fori
gebiete aber im vorliegenden Fall Entscheide des Regierungsrates. Die entsprechenden
Entscheide der Baudirektion seien daher kompetenzwidrig erfolgt und seien aufzuheben.
Andererseits entspreche die kantonale Nutzungszone fir Abbau und Rekultivierung
"Arrondierung Beth- lehem Sid" in ihrem Detaillierungsgrad auch nicht den
Richtplanvorgaben und sei daher fir sich alein betrachtet rechtswidrig und musse
aufgehoben werden. Sodann sei die kan- tonale Nutzungszone fir Abbau und
Rekultivierung "Arrondierung Bethlehem Sud" derzeit nicht rechtskréftig festgel egt,
namentlich fehle es an der Genehmigung durch die zustan- dige kantonale Behorde geméss
Art. 26 RPG. Damit sel das geplante Projekt zumindest derzeit noch rechtswidrig mit der
Konsequenz, dass auch die Abbaubewilligung verweigert werden misse. In materieller
Hinsicht widerspreche das Projekt einerseits den umweltschutzrechtlichen Anforderungen,
namentlich im Bereich des Larmschutzes. Die Baudirektion habe den Um-
weltvertraglichkeitsbericht (UVB), der dem Projekt Umweltvertréglichkeit attestiere, zu
Un- recht und in Verletzung ihrer Abklarungs- und Untersuchungspflichten den
angefochtenen Entscheiden zugrunde gelegt: Bundesrechtswidrig sei zunachst die
Qualifikation des Pro- jekts als Anderung einer ortsfesten Anlage und, al's Konsequenz
davon, dessen Beurtei- lung im Lichte der Immissionsgrenzwerte. Angesichts der
erforderlichen planungsrechtli- chen Massnahmen (Richtplandnderung, Umzonung von
35'000 m2 Landwirtschaftsland in eine Abbauzone) und den Dimensionen des geplanten
Kiesabbaus (mehr als 800'000 m3) und damit einhergehend des VVolumens der geplanten
Deponie musse das Projekt umwelt- rechtlich als neue Anlage, in jedem Fall aber als
neubaughnliche Anderung oder iberge- wichtige Anderung qualifiziert werden, bei der die
umwel trechtlichen Planungswerte mass- gebend seien. Diesen Anforderungen gentige das
Projekt offenkundig nicht. Die dem UV B zugrunde liegenden Verkehrdarmwerte seien
klarerweise zu tief ausgewie- sen, vom Amt fir Umwelt des Kantons Zug (AFU) und der
Baudirektion jedoch gleichsam kritiklos akzeptiert worden. Dies sei schlechterdings nicht
nachvollziehbar: Die Cholrain- strasse sei mindestens seit 2011 al's sanierungsbedirftige
Strasse ausgewiesen, bel der

E.51
DieC. AG hat einen Umweltvertraglichkeitsbericht erarbeiten lassen
(Umweltvertréglichkeitsbericht der H. AG vom 15. Februar 2017, nachfolgend:

UVB). Dieser wurde dem Amt fir Umwelt (AFU) zur Prifung unterbreitet. Das AFU hat
die- senin der Folge geprift und ist gemass Beurteilung vom 10. Juli 2017 zum Schluss ge-
kommen (Ziffer 5.1), die Erweiterung des Kiesabbaugebiets "Bethlehem Sid" entspreche
unter Vorbehalt der in Ziffer 5.2 gestellten Antrége den bundesrechtlichen und kantonalen
Vorschriften Uber den Schutz der Umwelt. Weiter sai die C. AG verpflichtet, die
im UVB erwahnten projektintegrierten Massnahmen umzusetzen sowie die in der Beurtei-
lung gemachten Antrége bei der Projektierung und Realisierung des Projekts zu beriick-
sichtigen. Die vom AFU gemachten Antrége sind in der von der Baudirektion erteilten Ab-
baubewilligung vom 13. Juli 2022 a's einzuhaltende Bedingungen und Auflagen Gbernom-
men worden (Ziffern 3.1-3.14). In der erteilten Abbaubewilligung geht die Baudirektion
da- von aus, dass die geplante Erweiterung des bestehenden Kiesabbaugebiets in Form der
Arrondierung "Bethlehem Suid" eine wesentliche Anderung einer bestehenden ortsfesten
Anlage darstellt.



E.5.2

Die BeschwerdefUhrer riigen, die geplante Arrondierung bzw. die Erweiterung des
bestehenden Kiesabbaugebiets sei zu Unrecht als blosse "Erweiterung” qualifiziert wor-
den, die als bestehende ortsfeste Anlage ebenfallsin den Genuss dieses Bestandesschut- zes
gelangen solle. Zu beurteilen sei vorliegend ein neues Kiesabbaugebiet, das eine An-
derung des kantonalen Richtplans erforderlich gemacht habe und einer Umzonung von
Landwirtschaftsgebiet mittels kantonalem Nutzungsplan bediirfe. Es sei kein Grund er-
sichtlich, weshalb dieses Projekt in den Genuss des Bestandesschutzes gemass Art. 8 LSV
gelangen sollte. Es handle sich offenkundig um eine neue Anlage, die sich gleichsam
zufdllig an eine bestehende ortsfeste Anlage anschliesse und im Betrieb gewisse Bauten der
bestehenden Anlage beniitzen werde. Die geplante Arrondierung sei als Neuanlage zu
qualifizieren.

E.521

Bei der Kiesabbauanlage Bethlehem, welche von der C. AG betrieben wird und
vor dem 1. Januar 1985 bewilligt worden ist, handelt es sich um eine bestehende ortsfeste
Anlageim Sinne von Art. 8 Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41). Dies gilt ebenfalls
fur die umliegenden offentlichen Strassen. Als Stichtag fur die Abgrenzung von Alt- und
Neuanlagen gilt grundsétzlich das Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes (USG; SR
814.01) am 1. Januar 1985. Fraglich ist, ob es sich bei der geplanten Erweiterung der
bestehenden Kiesabbauanlage Bethlehem in Form der Arrondierung "Bethlehem Sid" um
eine wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage handelt oder ob sie einer ganzli- chen
Neuerstellung einer Anlage gleichkommit.

E.522

Artikel 7 und 8 LSV enthalten keine klaren Abgrenzungskriterien fir die Begriffe der neuen
und der geédnderten ortsfesten Anlagen. Die wesentlichen Anderungen (Art. 8 Abs. 3LSV)
sind nach zwei Richtungen abzugrenzen: Auf der einen Seite ist eine Ande- rung unter

L @&mschutz-Gesi chtspunkten dann nicht wesentlich, wenn die Gesamtanlage keine
wahrnehmbar stérkeren Larmimmissionen erzeugt. Auf der anderen Seite muss die
wesentliche Anderung von denjenigen Sachverhalten abgegrenzt werden, die dazu fiihren,
dass die Vorschriften fir neue Anlagen zur Anwendung gelangen (Neuanlage, vollstandige
Zweckénderung, "lUbergewichtige Erweiterung”). Als neue ortsfeste Anlagen gelten auch
ale Anlagen, deren Zweck vollsténdig geéndert wird (Art. 2 Abs. 2 LSV). Diesist dann der
Fall, wenn bestehende Anlagen in konstruktiver oder funktionaler Beziehung soweit verén-
dert werden, dass das, was von der bisherigen Anlage weiterbesteht, von geringerer Be-
deutung erscheint as der erneuerte Tell. Fur die Abgrenzung sind vor allem umweltrele-
vante Kriterien, im Speziellen solche des Larmschutzes, massgebend. Wahrend Art. 7 Abs.
11lit. b LSV fur neue ortsfeste Anlagen in Ubereinstimmung mit Art. 25 Abs. 1 USG

E.523

Wie aus dem Plan der kantonalen Nutzungszone ersichtlich ist, grenzt die ge- plante
Arrondierung in stidlicher Richtung direkt an das Gebiet des bestehenden Kiesab-
baugebiets und steht somit in einem direkten raumlichen Zusammenhang mit der beste-
henden Anlage. Auch in funktionaler bzw. in operativer Hinsicht werden im Rahmen des
Betriebs die bestehenden Bauten und Anlagen der bestehenden Kiesabbauanlage im
Rahmen der Erweiterung verwendet, so dass keine Neuanlage im operativen Sinn und so-
mit im eigentlichen Sinn entsteht. Die bestehenden Anlagen und Bauten in der bestehen-



den Kiesabbauanlage werden in konstruktiver und funktionaler Beziehung gerade nicht
geéndert, sondern fir die (rdumliche) Erweiterung des bestehenden Abbaugebietsin un-
veranderter Weise (mit-)verwendet. Es handelt sich somit um eine raumliche Erweiterung
eines bestehenden Kiesabbaugebiets, bel welchem die dort bereits bestehenden Kiesauf-
bereitungsanl agen sowie weitere bestehende Anlagen unverandert bleiben und weiterhin
zum Zweck des Kiesabbaus verwendet werden. Damit einhergehend erfolgt somit keine
Zweckanderung im Sinne einer vollstandigen Zweckénderung. Der Zweck des Kiesabbaus
bleibt vielmehr der gleiche. Die geplante Arrondierung fuhrt geméss UVB auch zu keiner
Verkehrszunahme im Vergleich zum heutigen Zustand, was das AFU in seiner Beurteilung
des UVB vom 10. Juli 2017 bestétigt, indem es nachvollziehbar festhélt, dass die beste-
henden Kantonsstrassen durch die vorliegende Erweiterung keine Mehrbelastung erfahren
(Seite 7). Folglich liegt vorliegend auch keine "tibergewichtige Erweiterung” vor. Eine
Uber- gewichtige Erweiterung liegt dann vor, wenn eine bestehende ortsfeste Anlage in kon-
struktiver oder funktionaler Beziehung so weit verandert wird, dass der weiterbestehende
Teil der Anlage von geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Teil (BGE 116 Ib 435
E. 5d/bb; 123 11 325 E. 4c/aa; 12511 643 E. 17a). Vorliegend wird die bestehende Kiesgrube
samt den bestehenden Kiesabbauanlagen und Bauten, welche nicht verandert werden,
weiter betrieben und verwendet — erweitert um das Gebiet der Arrondierung, wel- che
ausweidlich des Plans gemass kantonaler Planungszone um ein Vielfaches kleiner ausféllt
als das bereits bestehende Abbaugebiet. Die geplante Erweiterung des Abbauge- biets stellt
somit umweltrechtlich keine Errichtung einer Neuanlage dar und ist folglich nicht als neue
Anlageim Sinnevon Art. 7 LSV zu qualifizieren. Demzufolge ist der l&rmrechtli- chen
Beurteilung Art. 8 Abs. 2 LSV zu Grunde zu legen, wonach die Lérmemissionen der

E.53

Im Weiteren riigen die Beschwerdefiihrer zusammengefasst, dass die geplante
Arrondierung die umweltrechtlichen V orgaben betreffend L &rmschutz hinsichtlich des
Strassenverkehrsléarms, konkret des anlagebedingten Strassenléarms auf dem offentlichen
Strassennetz der Cholrainstrasse, nicht einhalte.

E.53.1
Wie vorstehend in Erwéagung 5.2.1 ausgefiihrt, handelt es sich beim bestehenden Betrieb
der Kiesabbauanlage der C. AG um eine bestehende ortsfeste Anlageim Sinne

von Art. 8 LSV. Dies gilt ebenfalls fur die umliegenden 6ffentlichen Strassen. Die geplante
Arrondierung ist gemass vorstehender Erwagung in Ziffer 5.2.3 al's wesentliche Anderung
im Sinnevon Art. 8 Abs. 2 LSV zu qualifizieren. Gemass Art. 8 Abs. 2 LSV mis- sen die
L &rmemissionen der gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden, dassdie
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden. Die Einhaltung des Immissions-
grenzwerts und mithin die Einhaltung der Anforderungen der LSV sind geméss UV B gege-
ben (UVB Kapitel 5.4.6). Das AFU hdlt beziiglich der Einhaltung der Immissionsgrenz-
werte hinsichtlich des betriebsbedingten Strassenverkehrslarmsin seiner Beurteilung fest,
dass insgesamt die Erweiterung der Anlage mit den projektintegrierten Massnahmen zur
Verminderung des Strassenverkehrslarms die gesetzlichen Vorgaben (Art. 8 und 9 LSV
sowie Anhang 3 der Larmschutzverordnung) erfiille und ohne weitere Massnahmen bewil-
ligt werden koénne (Beurteilung Umweltvertraglichkeitsprifung, Hauptuntersuchung des
AFU vom 10. Juli 2017, Kapitel 4.5; nachfolgend: Beurteilung AFU).

E.53.21



Die Beschwerdefuhrer bringen hiergegen unter anderem vor, dass der Einspra- cheentscheid
der Baudirektion in sich widersprtichlich sei, da dieser explizit festhalte, die Cholrainstrasse
sei larmschutzrechtlich sanierungsbedrftig. Die Baudirektion anerkenne, dass an der
Cholrainstrasse in |armschutzrechtlicher Hinsicht die Immissionsgrenzwerte tberschritten
wrden (Einspracheentscheid Erwégung 6c). Allein dieser Widerspruch hétte die
Baudirektion dazu veranlassen miissen, erganzende Abklarungen vorzunehmen re- spektive
den UVB der C. AG zuriickzuweisen. Dies gelte umso mehr, als der im UVB fur
das Jahr 2030 ermittelte Wert von 59,94 dB(A) nur um 0,06 dB(A) unter dem Im-
missionsgrenzwert liege, was bereits bel isolierter Betrachtung schon ausreichend fir kriti-

E.53.22

Wie die Baudirektion zusammen mit dem AFU festhélt (Einspracheentscheid Er- wagung
6¢ und Beurteilung AFU Seite 7), ist die larmschutzrechtliche Sanierungspflicht der
Cholrainstrasse nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern Gegenstand eines
anderen Verfahrens, namlich eines Larmsanierungsverfahrens nach Art. 16 ff. USG. Die
geplante Arrondierung fuhrt geméss UVB zu keiner Verkehrszunahme im Vergleich zum
heutigen Zustand, was das AFU nach erfolgter Prifung in seiner Beurteilung UVB
bestétigt. Mit der geplanten Arrondierung wird der Betrieb bei gleichbleibendem Materi-
alumsatz weitergeftihrt. Der betriebsbedingte Verkehrsanteil wird im Vergleich zum Ist-Zu-
stand im Jahresdurchschnitt gleich bleiben, aufgrund von héheren L adekapazitaten ten-
denziell sinken (UVB Kapitel 4.3 Verkehrsgrundlagen und Kapitel 5.4.4 Projektauswirkun-
gen). Der Erweiterung des Kiesabbaugebiets ist einzig der anlagebedingte Verkehr auf der
Cholrainstrasse zuzurechnen und esist auf diesen abzustellen. Abzustellen ist somit nicht
auf den Anstieg des gesamten Motorfahrzeugverkehrs um 55 % im Zeitraum von 2001—
2016. Dies sind zwei verschiedene Sachverhalte. Abzustellen ist auf den anlagebedingten
Verkehr, welcher hauptséchlich Schwerverkehr darstellt, was von den Beschwerdefiihrern
gerade nicht bestritten wird. Die bestehenden Kantonsstrassen und somit auch die Chol-
rainstrasse werden somit nicht im Sinne von Art. 8 Abs. 2 LSV wesentlich geéndert und
zeitigen auch keinen Mehrverkehr in Form von Schwerverkehr nach Art. 9 LSV.
Vorliegend bezieht sich die wesentliche Anderung nach Art. 8 Abs. 2 LSV ausschliesslich
auf den Be- trieb der C. AG und dessen Sekundérldrm — den allein induzierten
Strassenlarm, welcher durch den anlagebedingten Transportverkehr verursacht wird und
welcher fur sich alein die Immissionsgrenzwerte einhalt (Einspracheentscheid Erwégung
6¢). Somit er- weist sich die Riige der Beschwerdefuhrer, wonach der angenommene
algemeine Ver- kehr viel hoher sei, asirrelevant und somit unbegrindet.

E.5331

Die BeschwerdefUhrer bringen weiter mit Hinweis auf das Gutachten der Sicher-
heitsdirektion des Kantons Zug vom 28. Oktober 2015 sowie auf den Bericht Strassen-

larmmessung der J. vom 18. September 2015 vor, dass die dort vorgenomme-
E.53.3.2
Das von der Sicherheitsdirektion beauftrage Unternehmen K. halt in Zif- fer 3.5

unter dem Titel "Verkehrsaufkommen / Geschwindigkeitsniveau” unter anderem fest, im
November 2013 sai eine Verkehrserhebung vorgenommen worden. Der Schwer-
verkehrsanteil habe bei ca. 17 % gelegen (Seite 16). Aus den Ausfuhrungen geht nicht
hervor, zu welchen Uhrzeiten genau diese V erkehrserhebung durchgeftihrt worden ist, ob
diese den Wochenendverkehr beinhaltet und ob an jedem einzelnen Tag im November 2013



(inkl. an Wochenenden und Feiertagen) die Verkehrserhebung vorgenommen wor- denist.
Diesist von Relevanz, zumal diese nicht naher spezifizierte Verkehrserhebung wahrend nur
eines Monats sich offensichtlich nur auf eine sehr kleine Momentaufnahme bezieht und in
larmrechtlicher Hinsicht keinerlei Aussagekraft jedweder Art zu zeitigen ver- mag und der

Auftrag der K. gemass Ziffer 1.3 (Auftrag) offensichtlich nicht die ei- gentliche
Verkehrszahlung betreffend Schwerverkehr gewesen war (Seite 4). Dasselbe gilt fur die
Beurteilung der J. , wonach unter dem Titel 4.1 (Verkehrszéhlung) am

Donnerstag, dem 10. September 2015, zwischen 14:00 bis 15:00 Uhr und 16:10 bis 17:10
Uhr eine Verkehrszahlung durchgefiihrt worden ist, die geméss eigener Berechnung der
Beschwerdefuhrer einen Schwerverkehrsanteil von 27 % bzw. 13 % ergeben hat. In [&rm-
rechtlicher Hinsicht 1&sst dies keinen Jahresdurchschnittswert inkl. Wochenendverkehr ab-
leiten oder begrinden. Geméss L eitfaden Strassenlérm (2006) des BAFU ist die Beurtei-
lung gemass Anhang 3 LSV auf jahresdurchschnittliche Verkehrsverhaltnisse abzustiitzen
(Seite 26). Zudem ist diesbeztiglich der Baudirektion in ihrer Stellungnahme vom 3. Fe-
bruar 2023 beizupflichten, wenn diese ausfihrt, der Tageszeitraum nach LSV dauere von 6
bis 22 Uhr (Anhang 3 LSV Belastungsgrenzwerte fur Strassenverkehrslarm, Ziff. 32 Abs.
1) und in den Abendstunden sei kaum mit LKW-V erkehr zu rechnen. Dadurch reduziert
sich der tatséchliche Anteill nochmals deutlich. Dariiber hinaus ist vorliegend zu beachten,
dass geméss UVB beim Antell an larmintensiven Fahrzeugen fur die Larmberechnungen
beim Abschnitt Edlibach—Kieswerk der gemessene Anteil von 10,4 % tagsiiber (von 6 bis

E.534.1

Im Weitern riigen die Beschwerdefuhrer, dass die Baudirektion und das AFU bei der

L @&mberechnung zu Unrecht angenommen hétten, dass die signalisierte Héchstge-
schwindigkeit eingehalten werde. Es sei notorisch und der Baudirektion nur zu gut bekannt
und sei auch das zentrale Thema der Einspracheverhandlungen gewesen: Die Uber-
schreitung der Hochstgeschwindigkeit an der Cholrainstrasse sei ein gravierendes Pro-
blem. Eine zweiwdchige Auswertung zwischen dem 10. und dem 25. August 2019 habe
gezeigt, dassim Durchschnitt weit mehr als 60 % der Fahrzeuge die signalisierte Hochst-
geschwindigkeit nicht einhielten. Die Zuger Polizei habe diese Auswertung mit Schreiben
vom 12. Januar 2021 der Baudirektion zukommen lassen, worauf die Beschwerdefuhrer
hierzu mit Schreiben vom 21. Juni 2021 Stellung bezogen hétten. Die Baudirektion lege
kontrafaktisch die Einhaltung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit der Berechnung der
L émbel astung zugrunde. Man miisse davon ausgehen, dass tber 60 % der Fahr- zeuge
weitaus mehr Larm verursachten, als der Berechnung zugrunde liege. Der durch die
Fahrzeuge emittierte Larm sei im UVB zu tief angesetzt, well er darauf basiere, dass die
Fahrzeuge die signalisierte Hochstgeschwindigkeit einhalten wirden. In Tat und Wahr- heit
wrden Uber 60 % der Fahrer schneller a's erlaubt fahren und emittierten folglich auch
deutlich héheren Larm. Weiter bringen die Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, die der
UVB zugrunde lie- genden Larmwerte seien falsch, der Verkehrslérm der Cholrainstrasse
Uberschreite den Immissionsgrenzwert. Es gebe keinen nachvollziehbaren Grund, die vom
Kanton Zug fur die Cholrainstrasse ermittelte Verkehrswertbel astung von rund 61 dB(A)
nach unten zu korrigieren. Im Gegenteil: Die einzige auf einer effektiven Larmmessung und
nach wissen- schaftlichen Standards durchgefiihrte Larmuntersuchung habe fir das Jahr
2015 eine Larmbelastung von 62,1 dB(A) ergeben. Aufgrund der anzunehmenden
Verkehrszunahme in den letzten sieben Jahren dirfte der Wert heute sogar hoher liegen.
Die Larmwerteim UVB seien aufgrund einer blossen Berechnung ermittelt worden. Die
Berechnung sei viel zu tief ausgefalen: Der angenommene Verkehr (rund 150 Fahrzeuge/h



wahrend der Ta- geszeiten) sei in Wirklichkeit viel hoher. Der Anteil der l&rmintensiven
Lastwagenfahrten

E.534.2

Die Baudirektion fuhrt neu zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte auf der Chol-
rainstrasse in ihrer Stellungnahme vom 3. Februar 2023 aus, das AFU habe im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Beschwerde den Strassenléarmkataster im Bereich Chol-
rainstrasse bis Knoten Edlibach detailliert Uberpriuft. Dieser sei aktualisiert worden, indem
der vom Bundesamt fur Umwelt (BAFU) mittlerweile als veraltet betrachtete Berechnungs-
algorithmus StL86+ durch das vom BAFU als Stand der Technik erachtete sonROAD 18
ersetzt worden sei. Mit der Aktualisierung verbunden sei u.a. eine Aktualisierung der ver-
wendeten Verkehrszahlen. Die Verkehrszahlen basierten auf dem aktuell gultigen Ge-
samtverkehrsmodell (Durchschnittlicher Tagesverkehr = 2'730 Fahrzeuge/Tag). Der LKW-
Anteil gemass den zugrunde liegenden V erkehrsdaten (Gesamtverkehrsmodell 2040; Amt
fur Raum und Verkehr [ARV]) liege bei rund 247 Fahrten im Tageszeitraum (6 bis 22 Uhr;
365 Tage im Jahr, d.h. inkl. Wochenende) und sei damit sehr grossziigig angenommen. Im
Vergleich hierzu gehe der UVB von rund 127 LKW-Fahrten der C. AG pro Tag
Im Tageszeitraum aus. Das AFU verfiige Uber GPS-Daten (TomTom-Daten aus dem
Gesamtverkehrsmodell ARV) im fraglichen Bereich der Cholrainstrasse. Die GPS-Daten
wiesenim Bereich A. eine mittlere gefahrene Geschwindigkeit von ca. 56 km/h in
Richtung dorfauswarts und eine mittlere gefahrene Geschwindigkeit von ca. 50 km/h
dorfeinwérts aus. Gemass BAFU-V orgaben zum Larmberechnungsmodell sonROAD18 sei
aber mit der signalisierten Geschwindigkeit zu rechnen (Quelle: BAFU-Dokumente "son-
Road18: FAQs Version 1.0, Stand 22. Februar 2022; Frage 23"). Eine mittlere Geschwin-
digkeit, die Uber der signalisierten Geschwindigkeit liege, wirde einem nicht gesetzeskon-
formen Zustand entsprechen. In der Konsequenz sei daftir zu sorgen, dass die signalisier-
ten Geschwindigkeiten eingehalten werden. Diese Fragestellung sei aber nicht Bestandteil
des vorliegenden Verfahrens. Nichtsdestotrotz sei die Larmberechnung im vorsorglichen
Sinne richtungsgetrennt mit den Geschwindigkeiten 50 km/h dorfeinwérts und 56 km/h
dorfauswarts durchgefihrt worden. Fur die Berechnung sei die als Stand der Technik be-
trachtete L &rmberechnungssoftware CadnaA verwendet und ein 3D-Modell aufgebaut wor-
den. Die Larmberechnung zeige dabel eine knappe Einhaltung der massgebenden Immis-
sionsgrenzwerte entlang der gesamten Cholrainstrasse (Gesamtverkehr). Die Larmbe-
rechnung liege aufgrund der grossztigigen Annahmen (247 Fahrten im Tageszeitraum so-

E.5.34.3

Auf Begehren der BeschwerdefUhrer haben diese mit unaufgeforderter Eingabe vom 31.
Januar 2024 beantragt, die Duplik der Baudirektion vom 20. Oktober 2023 (samt Beilage)
im Verfahren V 2023 5 im vorliegenden Verfahren beizuziehen. In ihrer Duplik vom 20.
Oktober 2023 hatte die Baudirektion eine interne Stellungnahme des AFU vom

E.5344

Die Anforderungen an die Berechnungsverfahren und Messgeréte bei der Larmer- mittlung
richten sich nach Anhang 2 LSV (Art. 38 Abs. 3 LSV). Grundsétzlich kdnnen

L &mimmissionen anhand von Berechnungen oder Messungen ermittelt werden (Art. 38
LSV und Anhang 2 LSV). Das BAFU empfiehlt entsprechend dem Stand der Technik ge-
eignete Berechnungsverfahren (Ziff. 1 Abs. 2 Anhang 2 LSV). Ob die massgebende Larm-
belastung richtig ermittelt worden ist, ist weitgehend eine technische Frage (BGer



1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E. 4.2). Das BAFU empfiehlt fur die Berechnung von
Strassenléarm geméss Anhang 3 LSV ab dem 1. Juli 2023 das Emissionsmodel| son-
ROAD18 und das Ausbreitungsmodell nach Norm 1SO 9613-2 fur sémtliche Anwendungs-
zwecke im Zusammenhang mit Strassenlarm. Das | SO-Berechnungsverfahren zum Zweck
der Berechnung der Immissionspegel an Immissionspunkten ist in den meisten kommerzi-
ell erhdtlichen Softwarepaketen zur Larmberechnung implementiert und getestet. Hierzu
gehdrt auch die Larmberechnungssoftware CadnaA. Das Modell sonROAD18 ist in einem
Geschwindigkeitsbereich von 20 km/h < v < 130 km/h einsetzbar. Weil fur die rechtlich re-
levante Larmbeurteilung eine jahresdurchschnittliche L &rmbel astung massgebend ist, wird
diese in der Regel berechnet. SOnROA D18 entspricht dem Stand der Technik und die
Vollzugsbehorden durfen deshalb in ihren Strassenl&rmprojekten Larmberechnungen ge-
geniiber Larmmessungen priorisieren (Praktikabilitét und Verhatnismassigkeit). Werden
die Immissionen neu mit SoNROA D18 in Kombination mit SO 9613-2 berechnet, so sind
diese Ergebnisse massgebend fir die Entscheide der zustandigen Behorden. Diesgilt ins-
besondere auch in Bezug auf Entscheide tiber die Einhaltung von verfligten Immissions-
pegeln, die gestiitzt auf ein dteres Berechnungsmodell ermittelt wurden (Vollzugshilfe
sonROAD18 — Modellempfehlungen, Strassenldrm-Berechnungsmodell BAFU).

E.5345
Die vom AFU vorgenommene L armberechnung gemass dessen interner Stellung- nahme
vom 26. September 2023 erfolgte fir den A. mittels dem vom BAFU ent-

sprechend dem Stand der Technik empfohlenen Strassenl&rm-Berechnungsmodell son-
ROAD18 unter Verwendung des Ausbreitungsmodells nach Norm 1SO 9613-2. Die derge-

E. 5346

Somit ist auch der Verfahrensantrag Nr. 9, wonach die " Offenlegung sémtlicher
Berechnungsgrundlagen™ verlangt wird, abzuweisen, da die Berechnungsgrundlagen in der
internen Stellungnahme des AFU vom 26. September 2023 mittels Anwendung des vom
BAFU fir die Berechnung von Strassenlarm empfohlenen normierten Emissionsmo- dells
sonROA D18 und des Ausbreitungsmodells der ebenfalls normierten Norm 1SO 9613- 2
evident sind.

E.5351

Zudem ruigen die BeschwerdefUhrer, das Bundesgericht verlange im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung eine Prognose darliber, wie sich die Umweltverha tnisse
ohne das fragliche V orhaben weiterentwickeln wirden und wie sich die Situation nach
Ausfihrung des Projektes darstellen werde. Der UVB erhebe fur diesen Vergleich den Ist-
Zustand (Ziffer 5.4.2 UVB) und den Referenz-Zustand im Jahr 2030 (Ziffer 5.4.3 UVB)
und stelle diese einander gegenuber. Der Bericht komme bel der Prifung der Projektauswir-
kungen zum Schluss, dass die Larmbelastung "im Vergleich zum Ist-Zustand im Jahres-
durchschnitt ahnlich bleiben™ werde (UVB Ziffer 5.4.4). Das AFU komme zum folgenden
Schluss: "Durch die vorliegende Erweiterung der Anlage C. AG erfahren die be-
stehenden Kantonsstrassen keine Mehrbeanspruchung". Diese Ansicht teile die Baudirek-
tion. Dieser Vergleich von Ist- und Referenz-Zustand sei jedoch methodisch offenkundig
falsch. Verglichen werden misste die Weiterentwicklung der Umweltverhd tnisse ohne und

E.53.5.2

Gemass Erwégung 5.3.4.5 hiervor wird festgestellt, dass der Gesamtverkehr am
A. den Immissionsgrenzwert von 60 dB(A) nicht Uberschreitet. Folglich tber-



schreitet der der Erweiterung des Kiesabbaugebiets zuzurechnende Transportverkehr mit
einem Anteil von 10,4 % des Gesamtverkehrs den Immissionsgrenzwert von 60 dB(A)

E.54

Zusammenfassend ergibt sich aus larmrechtlicher Sicht, dass der anlagebedingte
Transportverkehr der geplanten Arrondierung die umweltrechtlichen Auflagen betreffend
Larmimmissionen vollumfanglich erfullt. Der UVB hélt korrekt fest, die Anforderungen der
LSV seien eingehalten (UVB Kapitel 5.4.6). Mithin liegt auch keine Verletzung des Unter-
suchungsgrundsatzes vor. Sémtliche Riigen der BeschwerdefUhrer betreffend die Nicht-
einhaltung der Immissionsgrenzwerte sind unbegrindet und somit abzuweisen. Als unbe-
grundet erweisen sich und folglich abzuweisen sind auch in diesem Zusammenhang die
gestellten Verfahrensantrdge Nrn. 7 und 9. Das Gleiche gilt fir den Subeventualantrag be-
treffend Umsetzung von geschwindigkeitsreduzierenden Massnahmen unter Einschluss der
Installation eines permanenten Geschwindigkeitsradars auf der Cholrainstrasse, umso mehr
als dies sowieso in einem anderen Verfahren vorzunehmen wére. 6.

E.6

Urteil V 2022 67 die Immissionsgrenzwerte Uberschritten wirden. Das AFU und die
Baudirektion wirden diesen Umstand ausdricklich bestétigen. Wie die ndmlichen
Behorden einen UV B akzep- tierten, welcher Larmwerte haarscharf unter den
Immissionsgrenzwerten ausweise, sei schleierhaft. Die Ermittlung der Léarmwerte im UVB
mittels blosser Berechnung anhand von approximativen V erkehrszahlen halte denn auch
einer ndheren Prifung nicht stand: So sel einerseits der Anteil des besonders schwer
larmintensiven Schwerverkehrs zu tief angenommen, vor allem aber basiere die
Berechnung auf der Einhaltung der Geschwin- digkeitslimite durch sémtliche Fahrzeuge.
Eine Annahme, die aufgrund der tatséchlichen Verhdtnisse — nach einer Erhebung der
Zuger Polizei musse davon ausgegangen werden, dass mehr a's 60 % der Fahrzeuge
schneller fahren wiirden al's erlaubt — fir die Anwohner nachgerade zynisch wirke. Die
einzige effektive und "state of the art" erfolgte Larmmes- sung an der Cholrainstrasse habe
denn auch eine Larmbelastung ergeben, die mehr als 2 dB(A) Uber dem
Immissionsgrenzwert liege. Dieses Larmgutachten sel von der Baudi- rektion jedoch
genauso wie diverse weitere behdrdliche Untersuchungen in Verletzung ih- rer
Untersuchungspflicht mit fadenscheinigen Argumenten unberticksichtigt belassen wor- den.
Sodann sei der UV B auch in methodischer Hinsicht mit einem gravierenden Mangel
behaftet: Anstatt fir die Larmprognose — wie vom Bundesgericht vorgegeben —den Ver-
gleich zwischen dem Zustand ohne und dem Zustand mit der Anlage vorzunehmen, wiirde
darin einfach der Ist-Zustand bel Betrieb der bestehenden Anlage mit dem Referenzzu-
stand 2030 bei Betrieb der geplanten Anlage verglichen. Mit oder ohne die geplante An-
lage wirde jedoch der Kiesabbau der bestehenden Anlage in naher Zukunft wegfallen und
mit ihm der damit verbundene L astwagenverkehr, der geméass UV B die Larmbelastung um
2,7 dB(A) erhéhe. Wenn man mit dem UV B und der Baudirektion annehme, dass die ge-
plante Anlage in etwa die gleichen Larmemissionen zur Folge habe wie der heutige Be-
trieb der bestehenden (aber wegfallenden) Anlage, wirde die Larmbelastung bei Vergleich
mit und ohne geplante Anlage ebenfalls um die genannten 2,7 dB(A) differieren, was
gemass den larmschutzrechtlichen V orgaben inakzeptabel sei. Damit stehe fest, dass das
vorliegende Projekt die umweltrechtlichen Vorgaben nicht erfille. Die angefochtenen Ent-
scheide seien daher aufzuheben, zumindest aber der UVB aufgrund seiner gravierenden
inhaltlichen Méngel zu wiederholen und in der Folge von den zustandigen kantonalen In-



stanzen in Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Untersuchungspflichten zu Uberprifen.
Unabhangig von diesen umweltrechtlichen Vorgaben, die dem Projekt zwingend entge-
genstinden, erweise sich das Projekt aber auch noch aus weiteren materiellen Grinden als
unzuléssig: Das Projekt wirde in unzul&ssiger Weise Fruchtfol geflachen zerstéren. Zu- dem
wurde es zu einer unzuldssigen Beeintrchtigung eines BLN-Objekts von nationaler

E.6.1

Die Beschwerdeftihrer riigen weiter im Wesentlichen mit Verweis auf einen Bericht des
Amtes fir Raumplanung zur Erweiterung der kantonalen Nutzungszone Bethlehem vom 12.
Mai 2017, beim Boden der Abbauzone "Bethlehem Sid" handle es sich um tief- grindige
Braunerde mit normaler Durchl&ssigkeit, welche fur die landwirtschaftliche Nut- zung eine
hohe Qualitéat aufweise (gutes Ackerland fur die futterbetonte Fruchtfolge). Mit dem Abbau
wurden diese hochwertigen Flachen zerstort und der Landwirtschaft Uber

E.6.2

Fruchtfolgeflachen sind besonders wertvolle landwirtschaftliche Nutzflachen, die einen
erhdhten Schutz geniessen (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. aund Art. 15 Abs. 3 RPG, Art. 26 ff. der
Raumplanungsverordnung [RPV; SR 700.1]). Sie umfassen gemass Art. 26 RPV das
ackerfahige Kulturland, vorab das Ackerland und die Kunstwiesen in Rotation sowie die
ackerfahigen Naturwiesen (Art. 26 Abs. 1 RPV) und sind mit Blick auf die klimatischen
Verhdltnisse (V egetationsdauer, Niederschlage), die Beschaffenheit des Bodens (Bear-
beitbarkeit, Nahrstoff- und Wasserhaushalt) und die Gelandeform (Hangneigung, Mdglich-
keit maschineller Bewirtschaftung) zu bestimmen (Art. 26 Abs. 2 RPV). Ein
Mindestumfang an Fruchtfol geflachen wird bendtigt, damit in Zeiten gestorter Zufuhr die
ausreichende Ver- sorgungsbasis des Landes im Sinne der Erndhrungsplanung
gewahrleistet werden kann (Art. 26 Abs. 3 RPV). Der Bund legt im Sachplan
Fruchtfolgeflachen den Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen und deren Aufteilung auf
die Kantone fest (Art. 29 RPV). Die Kan- tone missen sicherstellen, dassihr Anteil am
Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen dau- ernd erhalten bleibt (Art. 30 Abs. 2 RPV).

E.6.3

Wie die Baudirektion im Rahmen der Vernehmlassung zu Recht festhélt, erflllt der Kanton
Zug gemass Richtplankarte mit rund 3'000 Hektaren an Fruchtfol geflachen ohne die Fléche
der geplanten Arrondierung den Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen, der dauernd
erhalten bleibt. Die Flache der geplanten Arrondierung wird zudem rekultiviert, mindestens
die gleiche Qualitét wie vor dem Abbau aufweisen und somit wieder al's Fruchtfolgeflache
zur Verfigung stehen. Dartiber hinausist die Pflicht zur Rekultivierung als Pflicht der

C. AG in der Abbaubewilligung vom 13. Juli 2022 statuiert (Ziff. 3.11). Die Rige
der Beschwerdefihrer ist somit unbegriindet und ist abzuweisen. 7.
E.7

Urtell V 2022 67 Bedeutung fuhren, was das von der Baudirektion in Verletzung ihrer
Untersuchungspflicht rechtswidrig nicht eingeholte Gutachten der ENHK unzweideutig
aufzeigen wirde. Weiter wirde sich das Projekt bel einer korrekten und umfassenden
Interessenabwagung als nicht realisierbar erweisen. C. Die Beschwerdefuhrer |eisteten
fristgerecht den verfligten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.—. D. Mit Schreiben vom 26.
August 2022 ersuchte das Verwaltungsgericht die Be- schwerdegegner vorerst um eine
Stellungnahme zum Verfahrensantrag Nr. 6 der Be- schwerdefihrer, wonach Uber die Frage
der Zustandigkeit der Baudirektion betreffend Ent- scheidungen im Zusammenhang mit der



Festlegung der kantonalen Nutzungszone fir Ab- bau und Rekultivierung "Arrondierung
Bethlehem Sid" in einem selbsténdig anfechtbaren Teilentscheid zu befinden sei. E. Mit
Vernehmlassung vom 8. September 2022 liessdie C. AG die Abwei- sung des
Verfahrensantrags Nr. 6 beantragen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zul asten der
Beschwerdefiihrer. F. Mit Vernehmlassung vom 26. Oktober 2022 beantragte auch die
Baudirektion die Abweisung des Verfahrensantrags Nr. 6. Eventualiter sei ein
Feststellungsentscheid Uber die Zustandigkeit der Baudirektion fur die Festlegung der
kantonalen Nutzungszone im Rahmen des Endentscheids zu féllen. G. Mit Schreiben vom
18. November 2022 setzte das V erwaltungsgericht die Verfah- rensbeteiligten davon in
Kenntnis, dass nach einer ersten Sichtung der Stellungnahmen zum Verfahrensantrag Nr. 6
der Beschwerdefiihrer das Gericht den Schriftenwechsel fortsetze. In der Folge ersuchte das
Gericht die Beschwerdegegner, zu den Ubrigen Antr& gen der Beschwerdefthrer ihre
Vernehmlassung einzureichen. Gleichzeitig informierte das Gericht die
Verfahrensbeteiligten dartiber, dass Verwaltungsgerichtsprésident Dr. iur. Aldo Elsener fir
das vorliegende Verfahren in den Ausstand trete. H. Mit Vernehmlassung vom 14.
Dezember 2022 liess die C. AG dievoll- umfangliche Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, beantragen. Even- tualiter sei die Angelegenheit
an die Baudirektion zu neuem Entscheid zurtickzuwei sen. Subeventualiter sei der Antrag
Nr. 5 der Beschwerdefuihrer gutzuheissen und im Ubrigen

E.711

Weiter riigen die Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass wie schon das beste- hende
Abbaugebiet die Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fur Abbau und Rekulti- vierung
"Bethlehem" im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler von natio- naler
Bedeutung (BLN) figuriere (BLN-Objekt Nr. 1307 "Glazialandschaft Lorze — Sihl mit
Hohronenkette und Schwantenau'). Die geplante Arrondierung wirde zu einer schwerwie-
genden Beeintrachtigung des BLN-Objekts fiihren. Mit den erheblichen Bedenken der
Bundesbehorden betreffend die Bundesrechtskonformitét der geplanten Arrondierung

E.7.12

Die umstrittene Erweiterung der kantonale Nutzungszonen fur Abbau und Rekulti- vierung
"Bethlehem™ befindet sichim Gebiet "BLN 1307 Glazialandschaft Lorze — Sihl mit
Hohronenkette und Schwantenau™ des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenk-
maéler von nationaler Bedeutung (BLN; vgl. Art. 1 Abs. 1 und Anhang 1 der Verordnung
Uber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler, VBLN; SR 451.11). Das
Gebiet der Erweiterung der kantonalen Nutzungszone, welches das gleich angrenzend be-
stehende Kiesabbaugebiet "Bethlehem" in siidlicher Richtung erweitern wiirde, liegt aktuell
in der Landwirtschaftszone. Die geplante Arrondierung "Bethlehem Sid" ist im kantonalen
Richtplan, Kapitel E 11.2.1, Nr. 9, als Kiesabbaustandort festgesetzt worden. Das Bundes-
amt fir Raumentwicklung (ARE) hat diese Festsetzung al's Kiesabbaustandort im Richt-
plan vom 17. Mai 2010 genehmigt. Seit dem 12. Juni 1988 ist das Gesetz tiber den Schutz
und die Erhaltung der Morénenlandschaft im Raume Menzingen—Neuheim und Umgebung
(Moranenschutzgesetz; BGS 711.7) in Kraft. Geméss 8 1 Moranenschutzgesetz soll die

M oranenlandschaft im Raume Menzingen—Neuheim und Umgebung, soweit siein das
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmé er von nationaler Bedeutung aufge-
nommen wurde (BLN-Objekt 1307 Glaziallandschaft zwischen Lorzentobel und Sihl mit
Hohronenkette) und sich im Kanton Zug befindet, méglichst ungeschmalert erhalten blei-
ben. Gemass § 2 Moréanenschutzgesetz dirfen keine neuen Bewilligungen fur die Eroff-



nung von Kiesgruben oder dhnlichen Anlagen erteilt werden. Vorbehalten bleiben allféllige
Ausnahmebewilligungen gemass § 3 Moranenschutzgesetz. Mit Beschluss vom 25. Fe-
bruar 2016 hat der Zuger Kantonsrat mit Hinblick auf die geplante Arrondierung des beste-
henden Kiesabbaugebiets "Bethlehem" die Ausnahmebewilligung erteilt, welche nach un-
benutztem Ablauf der Referendumsfrist am 7. Mai 2016 in Kraft trat (Chronologische Ge-
setzessammlung Kanton Zug, GS 2016/013).

E.7.13

Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes
wird dargetan, dass esim besonderen Mass die ungeschmélerte Erhaltung, je- denfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmass- nahmen die
grésstmogliche Schonung verdient. Ein Abweichen von der ungeschmaél erten Erhaltung im
Sinne der Inventare darf bei Erflllung einer Bundesaufgabe nur in Erwégung gezogen
werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder hdherwertige Interessen von ebenfalls

E.7.14

Zu prifen ist zunéchst, ob die Baudirektion mit der Erweiterung der kantonalen
Nutzungszone fur Abbau und Rekultivierung sowie der erteilten Erweiterung der Kiesab-
baubewilligung in Erfullung einer Bundesaufgabe gemass Art. 2 NHG handelte. Neben ei-
ner kantonalen Bewilligung gemaéss 8 13 Abs. 1 PBG bedurfen Erweiterungen sowie der
Betrieb von Kiesgruben der Zuteilung in kantonale Zonen fir den Abbau und die Rekulti-
vierung (8 13 Abs. 2 PBG). Mit der Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fur Abbau
und Rekultivierung hinsichtlich des die Arrondierung "Bethlehem Siid" umfassenden Ge-
biets, welches sich bis anhin in der Landwirtschaftszone und somit in einer Nichtbauzone
befand, hat die Baudirektion damit die Grundlage fur die Erweiterung des bestehenden
Kiesabbaugebiets Bethlehem geschaffen und somit in Erfillung einer Bundesaugabe ge-
handelt (vgl. BGer 1C_327/2022, 1C _331/2022 vom 7. November 2023 E. 4.2 mit Hinwei-
sen). Zudem bedarf der Kiesabbau auch einer Bewilligung nach Art. 44 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes Uiber den Schutz der Gewasser (GSchG; SR 814.20), welche in Form der
kantonalen Bewilligung vom 10. Februar 2016 erteilt wurde und Bestandteil der Erweite-
rung der Kiesabbaubewilligung vom 13. Juli 2022 ist. Da die Baudirektion dabei eine vom
Bund geregelte und in dessen Kompetenz stehende Bestimmungen vollzog, handelte sie in
Erflllung einer Bundesaufgabe geméss Art. 2 Abs. 1 lit. b NHG (vgl. BGer 1C_511/2014
vom 13. Mai 2016 E. 6.2). Der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die Kantone sor-
gen bei der Erfullung der Bundesaufgaben daflr, dass das heimatliche Landschafts- und
Ortsbild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaéler geschont werden und,
wo das allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmélert erhalten bleiben (Art. 3
Abs. 1 NHG).

E.7.2

Umstritten und zu prifen ist weiter, ob die Erweiterung der kantonalen Nutzungs- zone
Abbau und Rekultivierung "Bethlehem" samt der erteilten Erweiterung der Kiesab-
baubewilligung zu einer schweren Beeintréchtigung des BLN-Schutzobjekts im Sinne von
Art. 6 Abs. 2 VBLN i.V.m. Art. 6 Abs. 2 NHG fuhrt.

E.7.21

Die Beschwerdefuhrer riigen eine schwerwiegende Beeintrachtigung des BLN-Ob- jekts:
Durch die verfligte Erweiterung konne die Landschaftsvertraglichkeit nicht mehr be- jaht
werden. Der erweiterte Kiesabbau wirde die Verwischung der geomorphol ogischen



Entstehungsgeschichte und die Zerstérung der nattirlich geschaffenen und als BLN-Gebi et
geschitzten Substanz der Landschaft bewirken, die durch die Rekultivierung des Abbau-

E. 722

Der Prufungsbericht "Richtplan Kanton Zug — Anpassung des Kapitels 'Abbau Er- den und
Steine™ des ARE vom 17. Mai 2010 halt zur geplanten Arrondierung "Bethlehem Sid" was
folgt fest (Seiten 3 und 10): "Die Erweiterung Bethlehem Siid ist problematisch, da mit
diesem Vorhaben die Schutz- ziele des BLN-Objekts Nr. 1307 'Glaziallandschaft zwischen
Lorzentobel und Sihl mit Hohronenkette' beeintréchtigt wirden. Der Kanton macht
alerdings aufgrund seiner Eva- luation und dem Verzicht von Alternativstandorten geltend,
dass der Standort bundes- rechtskonform wére. Daran bestehen Zweifel, auf dieim
Prufungsbericht ausdrticklich hin- gewiesen wird. Esist allerdings nicht Aufgabe der
Richtplanung bzw. des Richtplangeneh- migungsverfahrens, dartiber zu entscheiden,
welche Rechtsauffassung richtig ist. Dies er- folgt vielmehr bel einer allfélligen
grundeigentimerverbindlichen Umsetzung im Rahmen der Nutzungsplanung. Auf
Richtplanstufe ist das V orhaben mit der Darlegung des Bedarfs- nachwei ses und der
umfassenden Evaluation soweit mdglich abgestimmit. (...) Es bestehen zwischen BAFU und
ENHK einerseits und dem Kanton Zug andererseits un- terschiedliche Auffassungen
dartiber, ob die Erweiterung des Abbaugebiets Bethlehem Siid mit dem Bundesrecht
vereinbar sei. Dies hindert eine Genehmigung des entsprechen- den Richtplangeschéfts
nicht, da das Vorhaben auf Stufe Richtplan soweit moglich abge- stimmt und damit eine
Festsetzung moglich ist. Zweifel an der Rechtmassigkeit des Ab- bauvorhabens sind im
Nutzungsplanverfahren verbindlich zu klaren."

E.7.23

Gemass den Bestimmungen der erweiterten kantonalen Nutzungszone fir Abbau und
Rekultivierung "Arrondierung Bethlehem Sid" dient die Erweiterung der kantonalen
Nutzungszone ausschliesslich dem Abbau von Kies und Sand, der Rekultivierung sowie der
Okologischen Aufwertung des Gebietes. Dabel erfolgt die Rekultivierung der abgebau- ten
Flachen fortlaufend. Die in den bewilligten Rekultivierungsplanen vorgesehenen Mass-
nahmen sind verbindlich. Mit dem Abschluss des Abbaus und der Rekultivierung wird die
Zone fur Abbau und Rekultivierung "Bethlehem” zur gemeindlichen Landwirtschaftszone.
Bei der "Arrondierung Bethlehem Siid" ist der Kiesabbau und die Wiederauffllung jein-
nert sieben Jahren ab Beginn des Abbaus bzw. der Rekultivierung vorzunehmen. Gemass
dem Planungsbericht nach Art. 47 RPV zur Arrondierung Kiesabbau "Bethlehem Sid" vom
12. Mai 2017 des Amtes fur Raumplanung handelt es sich bei der Arrondierung "Bethlehem
Sud" um eine richtplanerisch gewollte Erweiterung des ndrdlich angrenzenden
Kiesabbaugebiets "Bethlehem", in welchem seit 80 Jahren Kies abgebaut wird. Die
benttigte Infrastruktur fir den Abbau sei bereits vorhanden. Nach Abschluss des Kiesab-
baus werde die Abbaustelle wieder vollstandig mit unverschmutztem Aushub aufgeftillt und
rekultiviert. Im Anschluss werde das Gebiet der urspriinglichen Nutzung als Landwirt-
schaftsflache zugefhrt. Durch die 6kol ogischen Ausgleichsmassnahmen werde die 6kol o-
gische Qualitat der Flache nach deren Rekultivierung verbessert (Seite 6 f.). Weiter hélt das
Amt fir Raumplanung fest, die ENHK habe im Rahmen einer friiheren Erweiterung des
Kiesabbaus Bethlehem ein Gutachten erstellt (25. Oktober 2000). Die darin formulier- ten
Ziele blieben gemass Stellungnahme im Prifungsbericht zur Anpassung des kantona- len
Richtplans des ARE vom 17. Mai 2010 unverandert guiltig: (1) Erhalten der
Moranenlandschaft mit ihren traditionellen Streusiedlungen in ih- rer Substanz und inihrem



Erscheinungsbild (2) Erhaltung der Ablesbarkeit und der Nachvollziehbarkeit der
Landschaft (3) Schutz der Grundwasservorkommen

E.7.24

Artikel 6 NHG wird durch Art. 5 ff. VBLN konkretisiert. Die inventarisierten Objekte
mussen in ihrer natur- und kulturlandschaftlichen Eigenart und mit ihren prégenden Ele-
menten ungeschmaélert erhalten bleiben (Art. 5 Abs. 1 VBLN). Bei der Festlegung der ob-
jektspezifischen Schutzziele sind insbesondere diein Art. 5 Abs. 2 VBLN genannten Ele-
mente zu beriicksichtigen. Eingriffe, die keine Auswirkungen auf die Erreichung der objekt-
spezifischen Schutzziele haben, stellen keine Beeintréchtigung der Objekte dar und sind
zulassig (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 VBLN). Ebenfalls zulassig sind geringfligige
Beeintréchtigun- gen eines Objektes, wenn sie sich durch ein Interesse rechtfertigen lassen,
das gewichti- ger ist als das Interesse am Schutz des Objektes (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 VBLN;
vgl. BGer 1C_86/2020 vom 22. April 2021 E. 4.2, in: ZBI 123/2022 S. 669 und URP 2021
S. 812). Schwerwiegende Beeintrachtigungen eines Objektesim Sinne von Art. 6 Abs. 2
NHG sind nur zulassig, wenn sie sich durch ein Interesse von nationaler Bedeutung recht-
fertigen lassen, das gewichtiger ist as das Interesse am Schutz des Objektes (Art. 6 Abs. 2
VBLN). Hangen mehrere Eingriffe sachlich, rdumlich oder zeitlich zusammen, die einzeln
as zulassig zu beurteilen sind, oder sind Folgeeingriffe eines zulassigen Eingriffs zu
erwarten, so ist auch die Gesamtwirkung auf das Objekt zu beurteilen (Art. 6 Abs. 3
VBLN). Erweist sich eine Beeintréchtigung aufgrund der Interessenabwégung als zulssig,
so hat der Verursacher oder die Verursacherin im Hinblick auf das Gebot der grosstmogli-
chen Schonung fir besondere Massnahmen zum bestmoglichen Schutz des Objektes, fir
Wiederherstellung oder ansonsten flr angemessenen Ersatz, wenn maglich im gleichen
Objekt, zu sorgen (Art. 6 Abs. 4 VBLN). Die zustandigen Beh6rden prifen bei jeder sich
bietenden Gelegenheit, inwiewelt bestehende Beeintrachtigungen vermindert oder beho-

E.7.25

Zu beachten in diesem Zusammenhang ist, dass der Bundesrat am 29. Méarz 2017 die
Revision des BLN und der dazugehorigen Verordnung beschlossen hat. Im Zentrum der
Revision des Inventars und der entsprechenden Verordnung steht die grundlegende
Uberarbeitung der Umschreibungen der 162 Inventarobjekte. Die einzelnen Objekte sind
neu viel umfassender beschrieben. Die nationale Bedeutung der Objekte wird praziser be-
grundet, die Merkmale der einzelnen Landschaften werden im Detail beschrieben, und es
werden objektspezifische Schutzziele formuliert. Mit der Revision werden die Empfehlun-
gen der Geschéftsprifungskommission des Nationalrats (GPK-N) umgesetzt und der vom
Bundesrat erteilte Auftrag erfiillt. Diese Erganzungen sollen die Handhabung des Inven-
tars auf Bundes- und Kantonsebene verbessern. Das BLN-Inventar Nr. 1307 "Glazialland-
schaft Lorze — Sihl mit Hohronenkette und Schwantenau” datiert somit aus dem Jahre 2017
und lag in dieser Form und mit vorstehend genannten Begriindungen fir die natio- nale
Bedeutung sowie prazisierten Schutzzielen vor diesem Zeitpunkt nicht vor. Fur die
Beurteilung, ob bzw. wie stark ein BLN-Objekt von einem bestimmten V orhaben beein-
trachtigt wird, ist von der jeweiligen Umschreibung des Schutzgehalts auszugehen, d.h. die
maoglichen Beeintréchtigungen sind an den objektspezifischen Schutzzielen zu messen
(BGer 1C_86/2020 vom 22. April 2021 E. 4.3 mit Hinweis). Die im BLN-Inventar
genannten Schutzziele zielen nicht auf den Erhalt der nattirlichen Substanz, d.h. der
Kiesvorkommen, ab. Somit liegen mit dem Kiesabbau auch keine Ver- letzung der
Schutzziele und keine Beeintréchtigung bel Vornahme der Rekultivierung vor. Eine



Auslegung der Schutzziele im Sinne der Ausfihrungen der Beschwerdefihrer wiirde den
Kiesabbau — wie beim bereits bestehenden Abbaugebiet Bethlehem — ganzlich aus-
schliessen und es wére im Resultat nicht nachvollziehbar bzw. offensichtlich widerspriich-
lich, wenn das bestehende A bbaugebiet Bethlehem landschaftsvertréglich beurteilt wird,

E. 731

Schliesslich riigen die Beschwerdefthrer eine fehlerhafte I nteressenabwégung. Diese
erweise sich infolge der unrichtigen Gewichtung bzw. Nichtbeachtung aller gegenu-
berstehenden offentlichen Interessen als bundesrechtswidrig und willkurlich. Wie die Bau-
direktion im Einspracheentscheid richtig erwahne, seien die vorhandenen und festgesetz-
ten Volumen in den Kiesgruben fir die nachsten acht Jahre ausreichend, sofern die Depo-
nie Stockeri realisiert werden konne. Kénne die Deponie Stockeri hingegen nicht realisiert
werden, werde der Bedarf fir zusétzliche Ablagerungskapazitéten entsprechend etwas
friher und deutlich hdher ausfallen. Gesttitzt auf den Bericht Abfallplanung des Regie-
rungsrates sei grundsétzlich davon auszugehen, dass fir die nachsten acht Jahre genti- gend
Volumenreserven vorhanden seien. Zumindest habe die Baudirektion nicht darge- legt, dass
die Deponie Stockeri nicht realisiert werden kénne und insoweit unbegriindet gel assen,
inwieweit der Bedarf fur zusétzliche Ablagerungskapazitéten hoher ausfallen sollte. Es gehe
um eine regionae Kiesversorgung. Eine solche mache jedoch nicht Halt an Gemeinde- und
Kantonsgrenzen. Die regionalen Kiesreserven mussten als Einheit be- trachtet werden. Das
heisse, dass nicht jeder Kanton fir sich allein die Versorgung mit Kies sicherzustellen habe.
Soweit sich die Baudirektion auf das 6ffentlich einsehbare Do- kument "Weitere
Grundlagen fir die Sitzung der Kommission fur Raum, Umwelt und Ver- kehr RUV" vom
3. Juli 2020 berufe, sei zu betonen, dass sich die darin aufgefihrten Anga- ben zum
Aushubvolumen in Zuger Kiesgruben und Deponien lediglich auf "Angaben der

E. 732

Die vorliegend vorgenommene | nteressenabwagung ist im Bericht nach Art. 47 RPV vom
12. Mai 2017 festgehalten: Der Bericht kommt im Wesentlichen zum Schluss, dassin
Abwagung des offentlichen Interesses der Landesversorgung mit Kies, der regio-
nalwirtschaftlichen Sachlage mit den mangelnden innerkantonalen Alternativen, unter
Wirdigung der projektintegrierten Landschaftsschutzmassnahmen sowie der 6kologischen
Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen und unter Vorbehalt einer positiven Beurteilung der
UV B-Hauptuntersuchung die Arrondierung der Nutzungszone "Bethlehem Sid" al's raum-
planerisch zweckméssig beurteilt werden kann. Die Einzonung fur die Arrondierung
"Bethlehem Sud" beinhaltet ein abbaubares Gesamt- volumen von rund 1,1 Millionen m3,
was einem nutzbaren Kiesvolumen von ca. 900'000 m3 entspricht. Bei einem Materialabbau
von rund 140'000 m3 pro Jahr — gemass A bbauprojekt und analog zum bisherigen Betrieb —
ist mit einer Abbauzeit von rund sieben Jahren zu rechnen. Nach Abschluss des Kiesabbaus
wird die Abbaustelle wieder vollstan- dig mit unverschmutztem Aushub aufgefllt und
rekultiviert. Die Laufzeit der Auffillung be- trégt, wie die Abbauphase, ebenfalls rund
sieben Jahre, womit die Nutzung als Zone als Abbau und Rekultivierung gesamthaft 14
Jahre dauern wird. Im Anschluss wird das Gebiet der urspriinglichen Nutzung al's
Landwirtschaftsflache zugefiihrt. Durch die 6kologischen Ausgleichsmassnahmen wird die
Okologische Qualitét der Flache nach deren Rekultivie- rung verbessert. Die Festsetzung
der Arrondierung "Bethlehem Sud" im Richtplan erfolgte gestiitzt auf das kantonale
Kieskonzept 2008. Im Kieskonzept 2008 wurden alle abbauba- ren Kiesreserven im Kanton
Zug beurteilt und dem absehbaren Bedarf bisins Jahr 2040 gegeniibergestellt. Dabei wurde



festgestellt, dass die regionale Kiesversorgung langfristig nicht ohne Abbau im Wald oder
in BLN-Gebieten sichergestellt werden kann. Ebenso wurde aufgezeigt, dass mit der
Arrondierung bestehender Abbaugebiete (u.a. "Bethlehem Sid") geringere
Umweltauswirkungen zu erwarten sind als mit der Er6ffnung neuer Kies- abbaustellen. VVor
diesem Hintergrund wurden insgesamt finf Arrondierungen festgesetzt, darunter auch die
im BLN-Gebiet liegende. Im Rahmen der Anpassung des kantonalen

E.7.33

Im Einspracheentscheid der Baudirektion halt diese erganzend mit Bezug auf die vom
Regierungsrat am 9. April 2019 beschlossene kantonale Abfallplanung sowie den
Grundlagenbericht der Baudirektion ("Weitere Grundlagen fur die Sitzung der Kommission
Raum, Umwelt und Verkehr RUV" vom 3. Juli 2000") fest, dass betreffend
Aushubvolumen ab 2028 und spétestens 2033 ein absoluter Notstand entstehen werde.
Kdnne die Depo- nie Stockeri nicht realisiert werden, werde der Bedarf fur zusétzliche
Ablagerungskapa- zitaten entsprechend etwas friher und deutlich hoher ausfallen. Nur mit
der vorliegenden Arrondierung und dem Kiesabbaugebiet Hatwil gemeinsam kénne dieser
Notstand aufge- fangen werden. Beim Kiesabbaugebiet Hatwil sei jedoch bekanntlich die
Richtplanfestset- zung beim Bundesgericht erfolgreich angefochten worden und dieses
Gebiet befinde sich aktuell nur noch im Zwischenergebnis. Umso wichtiger sei es, dassdie
vorliegende Arron- dierung realisiert werden kdnne, um den kommenden Notstand tber
Jahre zumindest um 50 Prozent aufzufangen (Einspracheentscheid Erwagung 8 a).

E.7.34

Die Baudirektion erwagt in ihrem Einspracheentscheid mit Bezug auf den Bericht
"Kiesabbau im Kanton Zug 2021" vom Mai 2022 (Seite 6), im Kanton Zug sei aktuell von
Kiesreserven in der Hohe von 4,2 Millionen m3 "lose" auszugehen. Dabei sei aber das
Kiesvolumen der Arrondierung bereits eingerechnet. Wirde dieses V olumen abgezogen, so
wurden die Reserven gerade noch 3,2 Millionen m3 betragen. Dies ergebe bei eéinem im
Richtplan anvisierten Wert von 400'000 m3 pro Jahr noch eine Dauer von acht Jahren,
wahrend denen Kies abgebaut werden konne (Richtplan, Kapitel E 11.1). Im kantonalen
Richtplan sei fur die langfristige Kiesversorgung einzig noch das Gebiet Hatwil/Hubletzen
als Zwischenergebnis vorgesehen (Richtplan, Kapitel E 11.2.2). Die Betreiber hatten man-
gels Alternativen angefangen, den Kiesabbau zu drosseln, um die noch bestehenden
Kiesreserven maglichst langfristig nutzen zu kénnen. Dies schlage sich auch in der Statis-
tik nieder, wonach der Kiesabbau im Kanton Zug auf einen Tiefstwert von 215000 m3 ge-
sunken sei. Diesliege deutlich unter dem im Richtplan anvisierten Wert von 400'000 m3
und noch deutlicher unter dem Durchschnitt der Jahre 1997 bis 2018 in der Hohe von
468000 m3. Die Auffullmengen in den Zuger Kiesgruben seien jedoch weiterhin hoch. So
seien im Jahre 2021 in den Kiesgruben insgesamt rund 566'000 m3 deponiert worden. Im
Jahr 2021 sei somit in den Kiesgruben mehr als doppelt so viel deponiert worden, als Kies
abgebaut worden sei. Das Abbauvolumen kénne mit dem Auffillvolumen nicht Schritt hal-
ten.

E. 735

Die Erwéagungen der Baudirektion sind nachvollziehbar und schliissig begriindet. Mit der
Arrondierung "Bethlehem Std" kann die zurzeit nachvollziehbare, bestehende Drosselung
des Kiesabbaus tiberwunden werden, um auf diese Weise die vorhandenen Kiesreserven
deutlich zu erhéhen. Damit kann die Kiesversorgung des Kantons tber meh- rere Jahre



gewahrleistet und zudem dringend benétigtes Volumen fir die Ablagerung von

E.7.3.6

In ihrem Einspracheentscheid unter den Titeln "Weitere neue Deponien und Kies- gruben
im Kanton Zug" sowie "Kiesabbaugebiete" (Erwéagung 8cc) hat die Baudirektion einldsslich
und sorgféltig die einzelnen gemass Richtplan festgesetzten | nertstoffdeponien mit Bezug
auf die Geeignetheit als Deponieort fur verschmutzten Aushub bzw. als Abfall- deponie
geprift (Hostetblétz in Oberageri, Grossmoos in Cham, Tannlimoos in Baar, Tanklager und
Sijental beidein Risch). Der Kanton Zug ist geméss Richtplan verpflichtet, langfristig
gentigend Deponieraum fr die im Kanton Zug anfallenden deponierbaren Ab- félle (Rest-,
Reaktor- und Inertstoffe) sicherzustellen. Dabel missen bei den entsprechen- den
Bewilligungen neben dem Bedarfsnachwel s auch 6kologische (z.B. kurze Transport- wege)
und marktwirtschaftliche Kriterien berticksichtigt werden (Richtplan, Kapitel E 3.1.1). Im
Wesentlichen kommt die Baudirektion zum Schluss, dass diese I nertstoffdeponien fir
Abfalldeponien aus diversen Grinden nicht in Frage kommen. Die Beschwerdefihrer brin-
gen diesbeziglich sodann nichts Gegenteiliges vor. Ebenfalls bringen die Beschwerdeftih-
rer zu Recht nichts Gegenteiliges betreffend die gemass Richtplan festgesetzten Kiesab-
baugebiete vor, von denen mehrere bereits umgesetzt sind. Bel den noch nicht umgesetz-
ten Abbaugebieten stehe das Abbaugebiet Hatwil nach der vorliegenden Arrondierung als
Néachstesim Vordergrund. Beim geplanten Kiesabbaugebiet Hatwil sei die Richtplanfest-
setzung erfolgreich beim Bundesgericht angefochten worden und dieses befinde sich nun
im Zwischenergebnis. Ob dieses Kiesabbaugebiet realisiert werden kénne, sei somit frag-
lich. Zu beachten sei dabeli, dass das Kiesabbaugebiet mit 13,5 eine schlechtere Boden-
nutzungseffizienz aufweise, Wald beanspruche und der Kies schwieriger gewonnen wer-
den konne (mehr Abdeckmaterial und das Kies sei mit anderen Materialien vermischt).
Dem Grundlagepapier der Baudirektion vom 3. Juli 2020 kénne entnommen werden, dass
beide Abbaugebiete erforderlich seien, um den kommenden Deponienotstand zu einem

E.7.3.7

Die Erwégungen der Baudirektion erweisen sich al's Uberzeugend und schlissig, zumal
infolge des potentiellen Wegfalls des Kiesabbaugebiets Hatwil auf absehbare Zeit
hinsichtlich des Deponievolumens keine Alternative zur geplanten Arrondierung besteht.
Wie die Baudirektion weiter schltissig in ihrem Einspracheentscheid begrindet, ist ein we-
sentlicher Vorteil der geplanten Arrondierung gegeniiber einem neuen Kiesabbaugebiet,
dass keine neuen Gebaude fir den Abbau und die Wiederauffullung erforderlich sind. Die
gesamte bestehende Infrastruktur des Kiesabbaugebiets Bethlehem kann auch fur die Ar-
rondierung genutzt werden. Die entsprechenden Riigen der BeschwerdefUhrer erweisen sich
somit al's unbegriindet und sind daher abzuwei sen.

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass am Kiesabbau zweifelsfrei ein nationales In- teresse
besteht und dieser somit von nationaler Bedeutung ist (vgl. unveréffentlichter Ent- scheid
des Bundesgerichts A 314/83 vom 27. Juni 1984 betreffend die Gemeinde Neu- heim). Es
besteht somit vorliegend ein hohes 6ffentliches Interesse an der Kiesversorgung und an
Deponievolumen im Kanton Zug, welches im kantonalen Richtplan richtigerweise
festgesetzt ist (Einspracheentscheid Erwagung 8 f mit Hinweis auf Richtplan E. 11.1.1 und
E. 3.1.1). Es besteht im Kanton Zug ein sehr hoher Bedarf an Kiesversorgung und Depo-
nievolumen, welcher ausgewiesen ist. Wie die Baudirektion zu Recht erwogen und be-



grindet hat, droht beim Deponievolumen in den néchsten Jahren gar ein Notstand. Es gibt
keine Alternative zur Arrondierung "Bethlehem Sid", was die Baudirektion in ihrem Ein-
spracheentscheid ausfthrlich und schliissig begriindet. Dieser Notstand wirde eine schwere
Beeintrachtigung des BLN-Gebiets 1307 im Rahmen der vorliegenden Sachlage bzw.
Interessenabwagung rechtfertigen, zumal die Arrondierung mit 33,3 einim Vergleich zu
anderen Deponien herausragend gutes Bodennutzungsverhéltnis aufweist und zahlrei- che
Umweltthemen nicht beeintréchtigt werden (z.B. Gewasser, Grundwasserschutzzo- nen,
Wald, Fruchtfolgefl&achen, Wildtierkorridor). Vorliegend zeitigt die geplante Arrondie- rung
"Bethlehem Sud" nur eine leichte Beeintréchtigung, indem die urspriingliche flache

E.8

Urtell V 2022 67 die Beschwerde abzuweisen. Unter Kosten und Entschédigungsfolgen
(inkl. MWST) zulas- ten der Beschwerdefihrer. 1. Mit Vernehmlassung vom 3. Februar
2023 beantragte die Baudirektion, die Be- schwerde sei unter Kostenfolge zu Lasten der
Beschwerdefihrer vollumfanglich abzuwel- sen. J. Am 23. Mérz 2023 replizierten die
Beschwerdefuhrer. Am 13. April 2023 liessdie C. AG eine Duplik einreichen.
Am 3. Mal 2023 reichte die Baudirektion ebenfalls eine Duplik ein. K. Mit Schreiben vom
8. Mai 2023 teilte das V erwaltungsgericht den Verfahrensbetel - ligten mit, das Gericht gehe
davon aus, dass sich die Verfahrensbeteiligten in dieser Sa- che hinreichend hétten ussern
koénnen. In der Folge teilten die Beschwerdefuhrer dem Gericht mit Schreiben vom 16. Mai
2023 mit, sie hatten mit Replik vom 23. Mé&rz 2023 un- ter anderem den V erfahrensantrag
Nr. 9 gestellt, dass ihnen umfassend Einsicht in alle Akten, die mit der Larmberechnung des
Amtes fir Umwelt auf der Grundlage des Larmbe- rechnungsmodells sonROAD18 in

V erbindung stehen (insbesondere sémtliche Verkehrs- zahlen und -daten, GPS-Daten,
3D-Modell), zu gewédhren und den Beschwerdefuhrern die M oglichkeit zur
Beschwerdeerganzung unter Ansetzung einer angemessenen Frist ein- zurdumen sei. Mit
der Duplik der Baudirektion vom 3. Mai 2023 habe diese eine interne Stellungnahme des
Amtes fir Umwelt vom 13. April 2023 mitgeschickt. Hierzu sel eine an- gemessene Frist
zur Stellungnahme anzusetzen. Mit Schreiben vom 17. Mai 2023 wurde den
Beschwerdefuihrern Frist zur Einreichung elner weiteren Stellungnahme eingeraumt, wovon
die Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 14. August 2023 Gebrauch machten. Un- ter
anderem hielten die Beschwerdefiihrer fest, dass das Amt fur Umwelt den Aktenein-
sichtsbegehren gemass V erfahrensantrag Nr. 9 nicht nachgekommen sei, insbesondere mit
Bezug auf sdmtliche Verkehrszahlen und -daten und GPS-Daten. Zusétzlich seien die
exakten auf eine Nachkommastelle gerundeten Larmwerte offenzulegen. Dementspre-
chend modifizierten die Beschwerdeftihrer den Verfahrensantrag Nr. 9, wonach ihnen um-
fassend Einsicht in alle Akten, die mit der Larmberechnung des AFU auf der Grundlage des
L @&rmberechnungsmodells sonROAD 18 in Verbindung sttinden (insbesondere sémtli- che
Verkehrszahlen und -daten, GPS-Daten, 3D-Modell), zu gewéhren sowie die exakten auf
eine Nachkommastelle gerundeten L&rmwerte offenzulegen und den Beschwerdefiih- rern
die Moglichkeit zur Beschwerdeergadnzung unter Ansetzung einer angemessenen Frist
einzuréumen sai.

E.9

Urteil V 2022 67 L. Mit Stellungnahme vom 31. Januar 2024 liessen die BeschwerdefUhrer
mitteilen, das Gericht habe ihnen im Verfahren V 2023 5 ein Doppel der Duplik der
Baudirektion vom 20. Oktober 2023 zur Stellungnahme zugestellt. Diese habe auch
Relevanz fur das vorliegende Verfahren, weshalb der Beizug dieser Duplik beantragt und



gleichzeitig hierzu Stellung bezogen werde. Die Beschwerdefuhrer fuhrten unter anderem
aus, dass die Bau- direktion dem modifizierten Verfahrensantrag Nr. 9 partiell
nachgekommen sei, fir wesent- liche Datensétze die Offenlegung jedoch verweigere, weil
ihr deren Nutzen fUr die Be- schwerdefthrer sowie das Verwaltungsgericht fraglich
erscheine und "keine Edition des Verwaltungsgerichts fur diese Datensétze vorliege”. Es sei
indessen aber nicht an der Baudirektion zu entscheiden, welche Daten fur die
Beschwerdefiihrer relevant seien. Sie wirden daher am Verfahrensantrag 8 [recte wohl: 9],
Uber den das Verwaltungsgericht in der Tat noch nicht formell entschieden habe,
ausdriicklich festhalten. Aufgrund der nun of - fengelegten Kommastellen im Fachbericht
des AFU (Seite 4) zeige sich, dass die Immissi- onsgrenzwerte bereits auf der Basis des
AFU Uberschritten wirden (Zusammenstellung auf Seite 4 des Fachberichts mit
ausgewiesenen Werten von 60,4 dB(A)). Unabhangig da- von wiirden die
Beschwerdefiihrer auf ihrem Akteneinsichtsrecht beharren und die Offen- legung samtlicher
Berechnungsgrundlagen verlangen, damit diese einer kritischen Wiirdi- gung unterzogen
werden konnten. Zuletzt sei darauf hinzuweisen, dass das L &rmbelas- tungskataster des
AFU zum vornherein (rein) verwaltungsinterne Wirkung aufweise und die C. AG
respektive die Baudirektion nicht vom vollen Nachweis der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte entbinde. M. Weitere Eingaben gingen in der Folge beim Gericht
nicht mehr ein. Auf die Aus- fihrungen in den Rechtsschriften ist — soweit erforderlich —in
den Erwagungen einzuge- hen. N. Mit Verfigung vom 20. Dezember 2022 hatte die
Baudirektion die Befristung der dem Kiesabbau im Gebiet "Bethlehem" zugrunde liegenden
Bewilligung bis zum Ende des Jahres 2035 unter Anderung gewisser Bestimmungen der
bisherigen Bewilligung verlan- gert. Die Verlangerung der Bewilligung wurde auch auf die
"Arrondierung Bethlehem Sud" ausgedehnt. Gleichzeitig teilte die Baudirektion mit, die
Verlangerung der Arrondierung Bethlehem Sid stehe unter dem Vorbehalt der Rechtskraft
des Entscheids vom 13. Juli 2022 betreffend Erweiterung der kantonalen Nutzungszone und
der Erweiterung der Kie- sabbaubewilligung. Ebenfalls am 20. Dezember 2022 wies die
Baudirektion die im Zusam- menhang mit der Verlangerung der Abbaubewilligung
eingegangenen Einsprachen ab. Die

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefihrer geméss § 23 Abs. 1 Ziff.
3 VRG die Kosten des Verfahrens zu tragen. Das Verwaltungsgericht erhebt gemass § 1
Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die Kosten im Verfahren vor dem Verwal- tungsgericht
(BGS 162.12) fur die Deckung des V erfahrensaufwands und die K osten des Entscheids eine
pauschal e Spruchgebiihr; diese betragt Fr. 400.— bis Fr. 15'000.—. Sie richtet sich nach dem
Zeit- und Arbeitsaufwand des Gerichts und nach der Wichtigkeit und Schwierigkeit der
Sache sowie nach dem Streitwert und den sonstigen Interessen der Par- teien an der
Beurteilung der Streitsache. Vorliegend rechtfertigt es sich, aufgrund der um- fangreichen
Akten, des entstandenen Zeit- und Arbeitsaufwandes sowie aufgrund der Wichtigkeit und
Schwierigkeit der Sache die Spruchgebtihr auf Fr. 8'000.— festzusetzen. Der bereits
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4'000.— wird angerechnet, so dass der ver- bleibende
Betrag der Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.— von den Beschwerdefiihrern zu be- zahlen ist.

E.9.2

Im Rechtsmittelverfahren ist der ganz oder teilweise obsiegenden Partel zulasten der
unterliegenden Partei eine Parteientschadigung nach Massgabe ihres Obsiegens zu-



E. 10

Urteil V 2022 67 Entscheide der Baudirektion vom 20. Dezember 2022 wurden beim
Verwaltungsgericht angefochten (V 2023 5) und sind noch nicht rechtskréftig. Das
Verwaltungsgericht erwégt: 1.

E.11

Urteil V 2022 67 2. Mai 2013; geltende Fassung bis 31. Dezember 2018) im Wesentlichen
vor, fir den Er- lass der Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fur Abbau und
Rekultivierung "Bethle- hem" sei der Regierungsrat und nicht die Baudirektion zustéandig.
DieC. AG habe ihr Gesuch um Erweiterung der kantonalen Nutzungszone fur
Abbau und Rekultivie- rung "Bethlehem” sowie ihr Gesuch um Erweiterung der
Kiesabbaubewilligung "Bethle- hem™ am 10. April 2017 eingereicht und damit im
Zeitpunkt, als die Bestimmung von 8 3 Abs. 1 lit. b at PGB in Kraft gestanden sei.
Massgeblich fir die Zusténdigkeit fur die Beur- teilung sédmtlicher mit dem kantonalen
Nutzungsplan zusammenhangenden Fragen bleibe vorliegend demnach der Regierungsrat.
Obwohl der Wechsel der Zustandigkeit fir den Er- lass von kantonalen Nutzungsplanen
vom Regierungsrat zur Baudirektion nicht Gegen- stand von Ubergangsbestimmungen
gebildet habe, komme im Falle einer verfahrensrecht- lichen Anderung der
Kompetenzordnung der Grundsatz der perpetuatio fori zum Tragen: Ist eine Streitsache
bereits hangig respektive die Zustandigkeit noch vor Inkrafttreten des neuen
Verfahrensrechts begriindet worden, ist das V erfahren gemass bisheriger Kompe-
tenzordnung durchzufthren.

E.12
Urtell V 2022 67 wendung und beschléagt zweitens die drtliche Zusténdigkeit eines
streitigen Verfahrens. Das von der C. AG eingereichte Gesuch, das

darauffolgende Gesuchsverfahren sowie insbesondere der angefochtene Entscheid erfolgten
in einem nichtstreitigen Verfah- ren. In Frage steht vorliegend zudem auch nicht eine
ortliche Zustandigkeit wiein Art. 64 Abs. 1 lit. b ZPO statuiert, sondern es handelt sich um
den Wechsel der Zustandigkeit vom Regierungsrat zur Baudirektion und somit um einen
institutionellen Zustandigkeitswechsel. Die Beschwerdefiihrer waren sodann auch nicht
Partel in diesem nichtstreitigen Gesuchs- verfahren, sondern vielmehr die C. AG,
was von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht bestritten wird. Der Grundsatz perpetuatio
fori kommt somit in einem nichtstrel- tigen Gesuchsverfahren wie dem vorliegenden, dem
kein Wechsel der ortlichen Zustandig- keit zugrunde liegt, sowie der Tatsache, dass die
Beschwerdefihrer weder Gesuchsteller noch sonst wie Partel waren, nicht zur Anwendung.
Die zweckgemasse Schutzwirkung des Grundsatzes perpetuatio fori wirde so oder so einzig

dieC. AG als Gesuch- stellerin im Gesuchsverfahren betreffen. Die Anwendung
des Grundsatzes der perpetuta- tio fori wirde vorliegend aber weder zum Schutz der
C. AG as Gesuchstellerin in eéinem nichtstreitigen Verfahren erfolgen, noch

wurden offensichtlich prozessokonomi- sche Gesichtspunkte hierfir sprechen (vgl. BGer
4A 595/2019 vom 18. Februar 2020 E. 2.5.1).

E. 13

Urteil V 2022 67 biete kantonale Nutzungszonen aus. Im Rahmen dieses Verfahrens
bezeichne er die ge- naue Abgrenzung, lege den Zeitraum fir den Abbau und die
Wiederaufflllung sowie die Massnahmen fir die Rekultivierung fest. Diese Vorgaben
erfulle die angefochtene Nut- zungszone nicht. Trotz der gemass Einspracheentscheid



erfolgten Erganzung der kanto- nalen Nutzungszone "der guten Ordnung halber" seien die
formellen Vorgaben gemaéss Richtplan mitnichten erfiillt. Die Baudirektion verkenne, dass
es zur Erfullung der Richt- planvorgaben nicht ausreiche, einen blossen Verweis auf die
Abbaubewilligung vorzuneh- men. Zum einen sei der neu eingefugte Satz in Ziffer 4 der
Bestimmungen der kantonalen Nutzungszone zu unprazise, weil die Rekultivierungsplane
gar nicht weiter spezifiziert wer- den konnten. Das sei auch gar nicht moglich, weil diese
derzeit noch gar nicht rechtskréaf- tig bewilligt seien. Zum anderen bleibe mit der
vorliegenden Formulierung offen, ob es sich dabel um einen statischen oder dynamischen
Verweis handle. Zu beachten sei dabei ins- besondere, dass fiir die Anderung eines
Nutzungspl anes andere verfahrensrechtliche Vor- gaben bestiinden als fur die Anderung
einer Abbaubewilligung. So gelte etwa das Geneh- migungserfordernis geméass Art. 26
RPG. Weiter riigen die Beschwerdefihrer, die Nut- zungsvorschriften wirden keine
Abgrenzung zwischen effektiv abbaubaren Flachen und Flachen fir 6kologischen
Ausgleich machen, keine Vorgaben hinsichtlich dkologischer Ausgleichsmassnahmen vor
und nach dem Abbau vornehmen, keine Begrenzung zonen- konformer Bauten und
Anlagen erlassen sowie keine Qualitétsanforderungen an die rekul- tivierten Flachen (FFF)
setzen.

E.14

Urteil V 2022 67 keine neuen Gebaude erforderlich sind und die bestehenden Gebéaude des
bestehenden Kieswerks genutzt werden kdnnen, was gerade ein wesentlicher Vorteil der
Arrondierung sei. Dartiber hinaus sind in der Verflgung betreffend die Erweiterung der
kantonalen Nut- zungszone fur Abbau und Rekultivierung vom 13. Juli 2022 geméss den
dort in Ziffer 10 als verbindlich erklarten Planen (Plane Nrn. 2, 4 und 5) unter anderem die
Abbauflachen und auch die fur die 6kologischen Ersatzmassnahmen reservierten Flachen
sowie 6kologi- schen Massnahmen enthalten und abgebildet. Die V orgaben gemass dem
kantonalen Richtplan sind somit erftllt, womit auf die weiteren vorgebrachten Rigen der
Beschwerde- fuhrer betreffend Richtplanwidrigkeit nicht weiter eingegangen werden muss.
Die Ruge der Beschwerdefihrer, wonach der kantonale Nutzungsplan die Vorgaben des
kantonalen Richtplans (E 11.1.4) nicht erfiille, erweist sich somit as unbegriindet und ist
abzuweisen. 4.

E. 15

Urteil V 2022 67 zung der kantonalen Nutzungszone erteilt. Dieses Vorgehen verletzt
weder Bundesrecht noch kantonales Recht, wird die Abbaubewilligung doch klar unter dem
Vorbehalt der Rechtskraft der Erganzung der kantonalen Nutzungszone erteilt. Wird die
Ergénzung der kantonalen Nutzungszone nicht rechtskraftig, ist der Vorbehalt nicht erfallt
und die Abbau- bewilligung entféllt ohne Weiteres. Dieses Vorgehen verletzt, wie soeben
bereits vorste- hend erwogen, weder Bundesrecht noch kantonales Recht und ist somit nicht
Zu bean- standen, erfolgt dieses doch in Nachachtung des in planungsrechtlicher Hinsicht
angezeig- ten Koordinationsprinzips. Zudem hélt die Baudirektion diesbeztglich in ihrem
Entscheid zu Recht fest, dass dieses V orgehen eine umfassende I nteressenabwagung
ermogliche. Die Ruge der Beschwerdefthrer, wonach keine rechtskréftige kantonale
Nutzungszone bestehe und in der Folge keine Abbaubewilligung erteilt werden kénne,
erweist sich somit a's unbegrindet und ist abzuweisen. 5. Die Beschwerdefhrer riigen
weiter die Verletzung von umweltrechtlichen Vorga- ben im Rahmen der
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP). Im Wesentlichen riigen sie eine unzutreffende
Beurteilung der Umweltvertréglichkeit betreffend die Nichtqualifizierung des neuen



Kiesabbaugebiets als neue Anlage sowie (damit einhergehend) die Nichteinhaltung der
larmschutzrechtlichen Vorgaben. Dies verbunden mit einer gravierenden Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes.

E. 16
Urtell V 2022 67

E. 17

Urteil V 2022 67 die Einhaltung der Planungswerte vorschreibt, miissen bei wesentlich
geanderten Anlagen gemass Art. 8 Abs. 2 LSV die Larmimmissionen der gesamten Anlage
mindestens so weit begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten
werden (BGer 1A.195/2006 vom 17. Juli 2005 E. 2.3 mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E. 18

Urtell V 2022 67 gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden miissen, dass die
Immissions- grenzwerte nicht Uberschritten werden. Die Ruge der Beschwerdefuhrer,
wonach die ge- plante Arrondierung als neue Anlageim Sinnevon Art. 7LSV zu
qualifizieren ist, erweist sich somit als unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E. 19

Urtell V 2022 67 sches Nachfragen gewesen wére, ob die zahlreichen Annahmen, die dieser
Berechnung zugrunde liegen, wirklich rein zuféllig zu einem haarscharf unter dem
Immissionsgrenzwert liegenden Resultat fihren. Die vom AFU festgestellte Einhaltung der
Immissionsgrenz- werte werden von den BeschwerdefUhrern bestritten, indem diese
zusammengefasst gel- tend machen, die den Verkehrszahlen zugrunde liegende kantonale
Erhebung stamme aus dem Jahr 2010, d.h. sie sei 12 Jahre vor dem nun ergangenen
Entscheid erfolgt. Die separate Verkehrszahlung fir den UVB habeim Méarz 2014
stattgefunden, d.h. mehr a's acht Jahre vor dem Entscheid. In diesem heiklen Bereich hétte
die Baudirektion zwingend erganzende Untersuchungen fordern missen. Die
Sachverhaltsabklarung erweise sich so- mit als unvollstandig. Weiter wird gertigt, der
Anteil des durch die bestehende Anlage ermittelten Schwerver- kehrs sei zu tief
angenommen. Gemass Gutachten der Sicherheitsdirektion des Kantons Zug vom 28.
Oktober 2015 sowie gemass Bericht Strassenl&rmmessung der J. vom 18.
September 2015 gingen diese von einem ermittelten Schwerverkehrsanteil von 17 % im
November 2013 bzw. am 10. September 2015 zwischen 14:00 und 15:00 Uhr von ei- nem
Schwerverkehrsanteil von 27 % und zwischen 16:10 und 17:10 Uhr von einem
Schwerverkehrsanteil von 13 % aus. Diese Messungen und die sich daraus ergebenden
deutlich hoheren Schwerverkehrsanteile liessen den Schluss zu, dass die Berechnungen im
UVB auf falschen Annahmen beruhten und der Anteil |&rmintensiver Fahrzeuge von 10,4 %
zu tief sei. Seien dieim UVB verwendeten Berechnungsgrundlagen falsch, kénne auf die
eingereichten Larmberechnungen im UV B nicht abgestellt werden. Mithin fehle es am
Nachweis der Umweltvertraglichkeit in verkehrstechnischer Hinsicht. Soweit die Baudi-
rektion in ihrem Einspracheentscheid ausfiihre, sowohl beim Gutachten der Sicherheitsdi-
rektion al's auch beim Bericht Strassenlarmmessung der J. handle es sich um
punktuelle Untersuchungen Uber einen jeweils kurzen Zeitraum, sai ihr entgegenzuhalten,
dass sich auch der UVB in Bezug auf die L&rmberechnungen auf dem Streckenabschnitt
Edlibach—Kieswerk lediglich auf eine punktuelle, innerhalb weniger Tagen durchgefiihrte
Verkehrsmessung stiitze (Ziffer 5.4.2 UVB). Tatsachenwidrig sel auch die Behauptung der



Baudirektion, diese Gutachten wirden nur den Gesamtverkehr abdecken. Auch in diesen
Gutachten sai der Anteil larmintensiver Fahrzeuge bzw. der Schwerverkehrsanteil erhoben
(ziffer 3.5 Gutachten der Sicherheitsdirektion und Ziffer 4.5 Beurteilung Strassenlarm der
J. ). Weiter riigen die Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang aufgrund der
gegebenen Widerspriche (die Cholrainstrasse Uberschreite die |mmissionsgrenzwerte und
die einzige effektive Larmmessung gemass Beurteilung Strassenlarm der J. habe
eine Larmbelastung von 62,1 dB(A) ergeben) mit Hinwelis auf Art. 10b Abs. 4 USG
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Baudirektion unter diesen Umsténden die Larmbelastung von 62,1 dB(A) mit dem
Argument, es handle sich um eine punktuelle Untersuchung Uber einen kurzen Zeitraum,
kurzerhand fur unbeacht- lich erklart habe und weitere Abklarungen zu den dem UVB
zugrunde liegenden Larmwer- ten fur entbehrlich betrachte, sei eine klare
Rechtsverweigerung zu Lasten der Beschwer- defiihrer.
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Urteil V 2022 67 nen Messungen einen deutlich hoheren Schwerverkehrsanteil (17 % bzw.
27 und 13 %) ergeben und sie dadurch den Schluss zulassen wirden, dass die
Berechnungen im UVB auf falschen Zahlen beruhten und der Anteil [armintensiver
Fahrzeuge von 10,4 % zu tief sai.
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erweist sich somit aus |armrechtlicher Sicht als schltissig und nachvollziehbar begriindet
und daher als zutref- fend. Die Ruge der BeschwerdefUhrer, dass das ermittelte

V erkehrsaufkommen samt ei- nem (larmintensiven) Schwerverkehrsanteil von 10,4 % (viel)
zu tief sdi, ist unbegrindet und abzuweisen.
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Urtell V 2022 67 sei hoher alsim UVB angenommen. Dies fihre zu einer hdheren
Gesamtlarmbelastung. Zuletzt habe die einzige bislang effektive Larmmessung fur das Jahr
2015 eine Larmbelas- tung von 62,1 dB(A) ergeben, mithin 2,1 dB(A) tber dem
Immissionsgrenzwert. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb dieser Wert die Wirklichkeit
nicht besser abbilde als eine rein theoreti sche Berechnung.
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Urteil V 2022 67 wie 56 km/h anstatt 50 km/h) auf der sicheren Seite. Die Aussagen im
Strassenlérmkatas- ter und damit auch die Aussage im Einspracheentscheid seien zu
revidieren und es sei festzustellen, dass die Immissionsgrenzwerte gemass aktuellsten
Berechnungen entlang der Cholrainstrasse eingehalten wiirden.
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Immissionspunkte eine Uber- schreitung des |mmissionsgrenzwerts von 60 dB(A).
Betreffend die Rundung von Nach- kommastellen gilt die VVorgabe des BAFU, wonach
betreffend Runden weiterhin die Voll- zugshilfe L eitfaden Strassenl&rm, 2006, anzuwenden
ist (FAQ des BAFU zum Modell son- Road18, Version 1.0, 22. Februar 2022, Frage 6).
Diesgilt vorliegend umso mehr, a's die Larmberechnung im vorsorglichen Sinne



richtungsgetrennt mit den Geschwindigkeiten 50 km/h dorfeinwarts und 56 km/h
dorfauswarts durchgefiihrt wurde und somit auf gross- ztigigen Annahmen (247 Fahrten im
Tageszeitraum sowie 56 km/h anstatt 50 km/h) fusst. Die Berechnung liegt somit auf der
sicheren Seite. Somit gilt als erstellt, dass der Gesamt- verkehr am A. den
Immissionsgrenzwert von 60 dB(A) nicht Uberschreitet. Folg- lich Uberschreitet der der
Erweiterung des Kiesabbaugebiets zuzurechnende Transportver- kehr, welcher geméass
AFU 54 % zur gesamten durch die Cholrainstrasse emittierten Schallenergie beitragt
(Beurteilung AFU, Seite 6 f.) und welcher einen Anteil von 10,4 % des Gesamtverkehrs
beim vorliegend relevanten Abschnitt Edlibach—Kieswerk aufweist, den
Immissionsgrenzwert von 60 dB(A) offensichtlich nicht.
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vorliegende Pro- jekt induzierte Larmbelastung bei Ausfuhrung des Projektsin etwa gleich
bleibe wie die durch den heutigen Betrieb induzierte L é&rmbel astung. M ethodisch falsch sel
es jedoch, diesem Referenzzustand mit Ausfihrung des Projekts den Ist-Zustand
gegenuberzustel- len. Massgebend sal der Vergleich mit dem Referenzzustand ohne das
Projekt. Dabel kbnne man davon ausgehen, dass im Jahre 2030 ohne das vorliegende
Projekt zumindest sémtlicher durch Kiestransporte, vermutlich aber auch der durch
Transporte im Zusam- menhang mit der Rekultivierung emittierte Larm des heutigen
Betriebs weggefallen sein werde, welil die Kiesreserven der bestehenden Anlage in naher
Zukunft und 2030 vermut- lich auch die Rekultivierungsmassnahmen der bestehenden
Anlagen abgeschlossen sein wirden. Dieser methodische Fehler des UVB sal gravierend.
Schliesslich riigen die BeschwerdefUhrer, dass das AFU davon ausgehe, der Betriebsver-
kehr der C. AG trage 54 % zur gesamten durch die Cholrainstrasse emittierten
Schallenergie bel (Bericht AFU Seite 6 f.). Das AFU fuhre dann aber weiter aus, dass die
Anlage "alein auf keiner Transportachse zu IGW-Uberschreitungen” fiihre (Bericht AFU
Seite 6 f.). Aus larmschutzrechtlicher Sicht sal indessen der durch die Anlage alein emit-
tierte Larm fur die Beurtellung der Umweltvertraglichkeit nicht massgebend. Wie Art. 9
LSV zeige, dirfe die wesentliche Anderung einer ortsfesten Anlage nicht dazu fiihren, dass
entweder durch die Mehrbeanspruchung die Immissionsgrenzwerte Gberschritten oder bel
einer sanierungsbedurftigen Verkehrsanlage wahrnehmbar stérkere Larmimmissi- onen
erzeugt wirden. Entscheidend seien daher nicht die isoliert betrachteten Larmemis- sionen
der Anlage, sondern die gesamte Larmbelastung. Es stehe bei den gemachten An- nahmen
fest, dass entweder die Larmemissionen ohne das Projekt unter den Immissions-
grenzwerten |agen — dann aber hétte die Mehrbeanspruchung bei Realisierung des Pro- jekts
eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zur Folge (Art. 9 lit. aLSV), oder be- reits
die Larmimmissionen ohne das Projekt |&gen tber den |mmissionsgrenzwerten — dann
wirden bei einer sanierungsbedurftigen Verkehrsanlage durch die Mehrbeanspru- chung
wahrnehmbar stérkere Larmimmissionen erzeugt (Art. 9 lit. aLSV). Zusammenfas- send
stehe damit fest, dass das vorliegende Projekt die umweltrechtlichen Vorgaben nicht erfille.
Die angefochtenen Entscheide seien daher aufzuheben.
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Zustand ohne den Transportverkehr der Kiesabbauanlage herangezogen wiirde, die
larmrechtlichen Vorga- ben gemass Art. 8 Abs. 2 und Art. 9 LSV erflllt sind. Wiedie
Baudirektion in ihrem Ein- spracheentscheid zu Recht erwégt, ist einerseits aus



larmrechtlicher Sicht zwischen dem sogenannten anlagebedingten Verkehr bzw. dem
Transportverkehr zu unterscheiden, wel- cher durch den Betrieb der C. AGals
ortsfeste Anlage erzeugt wird und auf- grund der Erweiterung wesentlich gedndert wird
(Art. 8 Abs. 2 LSV). Dieser durch die Er- weiterung des Betriebs anlagebedingte
Transportverkehr alein im Sinne von sogenannten " Sekundérlarmimmissionen” hélt die
Immissionsgrenzwerte nach Art. 8 Abs. 2 LSV ein, was das AFU nach erfolgter Priifung
bestétigt hat (UVB Kapitel 5.4.6 und Beurteilung AFU Seite 7). Andererseitsist aus
larmrechtlicher Sicht der anlagebedingte Transportverkehr, welcher aufgrund der
Erweiterung der Kiesabbauanlage auf den 6ffentlichen Strassen als ortsfeste Anlagen,
vorliegend ab dem Abschnitt Edlibach—Kiesgrube, erzeugt wird, zu un- terscheiden. Dieser
anlagebedingte Transportverkehr hat die |mmissionsgrenzwerte gemass Art. 8 Abs. 2 LSV
sowie Art. 9 LSV einzuhalten, was gemass der vorliegenden Er- wagung sowie Erwagung
5.3.4.5der Fall ist.
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betroffenen B6- den die frihere Qualitét — wenn Uberhaupt — erst nach Jahren.
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ausel nandergesetzt. Zu- dem sei die Einholung eines Gutachtens der Eidgendssischen
Natur- und Heimatschutz- kommission (ENHK) zwingend. Die vorgenommene
Interessenabwagung sei unvollstan- dig, bundesrechtswidrig und willkarlich.

E.31

Urteil V 2022 67 nationaler Bedeutung entgegenstehen (Art. 6 des Bundesgesetzes Uiber den
Natur- und Heimatschutz, NHG; SR 451).
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der geschiitz- ten Glaziallandschaft, die durch den erweiterten Kiesabbau unwiderruflich
zerstort wirde. Im Einspracheentscheid habe die Baudirektion anerkannt, dassdas ARE in
seiner Ge- samtbeurteilung zur Genehmigung der Richtplanfestsetzung vom 17. Mai 2010
darauf hin- gewiesen habe, dass betreffend die geplante " Arrondierung Bethlehem Std"
eine schwere Beeintréchtigung des BL N-Objekts nicht ausgeschlossen werden kénne. Das
ARE habe in seinen Erwégungen auf ein (im Rahmen der ersten Erweiterung erstelltes)
Gutachten der ENHK vom 25. Oktober 2000 verwiesen, wonach eine weitere Erweiterung
Richtung Si- den einer schwerwiegenden Beeintréchtigung gleichkame, und habe
festgehalten, dass sich materiell nichts an dieser Beurteilung gedndert habe und Zweifel an
der Bundes- rechtskonformitét bestehen wirden (Erwagung 7 b des Einspracheentscheides
der Baudi- rektion).
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vorliegend konkret prasen- tierenden Erweiterung der kantonalen Nutzungszone Abbau und
Rekultivierung samt Be- stimmungen sowie die erteilte Erweiterung der
Kiesabbaubewilligung samt Auflagen und Bedingungen vom 13. Juli 2022 mit Art. 6 NHG
i.V.m. Art. 6 VBLN. Dies Prifung umfasst auch die vorgenommene Interessenabwagung
durch die Baudirektion.
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was folgt fest: (1) Die geplante Arrondierung der Kiesabbauzone macht lediglich einen
gerin- gen Anteil der umgebenden Landschaftskammer aus. Die Beeintréchtigung des
landschaftlichen Erscheinungsbildes ist damit auf einen kleinen Teil be- schrankt. Das neue
Abbaugebiet ist nur von Stiden und dort dank verschie- dener Sichtschutzmassnahmen
(Wall, Baumreihe) nur beschrankt einsehbar. Nach dem Abbau wird das Gebiet mit
typischen Landschaftsel ementen auf- gewertet. Traditionelle Streusiedlungen werden von
der Abbauerweiterung nicht tangiert. (2) Im Abbauperimeter befinden sich keine
charakteristischen glazialen Formen. Insbesondere gibt esim naheren Umfeld des
Erweiterungsperimeters keine Drumlins, die Schmel zwasserrinne des benachbarten
Durrbachs bleibt unan- getastet. Das fur den Abbau vorgesehene Gelande ist flach und wird
unver- andert wieder hergestellt. Die Entstehungsgeschichte der Landschaft bleibt nach
Abschluss der Rekultivierung ablesbar. (3) Dem Grundwasserschutz wird mit technischen
Massnahmen Rechnung ge- tragen (u.a. Schutzschicht von 2 m, detaillierte Kontrolle des
zugefuhrten Aushubmaterials). Die kantonale Fachstelle im Bereich des Natur- und
Landschaftsschutzes ist die Baudirek- tion mit dem Amt fir Raumplanung (8 3 Abs. 3 lit. a
des Gesetzes tiber den Natur- und Landschaftsschutz [BGS 432.1]). Die Fachstelle hdlt in
ihrer Stellungnahme vom 19. Mérz 2021 mit Verweis auf den Planungsbericht nach Art. 47
RPV fest, dass im Gutachten der ENHK aus dem Jahre 2000 dem Erhalt der geologischen
Substanz ein Stellenwert beige- messen werde, welcher einen Kiesabbau grundsétzlich
ausschliessen misste. Dass unter dieser rigiden Auslegung einer "ungeschmaél erten
Erhaltung" das bereits bestehende Ab- baugebiet als landschaftsvertréaglich und die
Erweiterung als schwerwiegende Beurteilung beurteilt wirden, sei aus Sicht der Fachstelle
nicht nachvollziehbar. Wie Art. 6 Abs. 4 VBLN verlange, habe sich die kantonale
Fachstelle nach der Festsetzung der Erweiterung im Richtplan darauf konzentriert, Art und
Umfang der 6kologischen Ausgleichsmassnah- men zu optimieren, damit diese im Rahmen
des Nutzungsplanverfahrens verbindlich fest- gelegt werden konnten. Dazu sei bereitsim
Jahre 2002 im Auftrag des ARV eine Studie Uber die 6kologischen Ausgleichsmassnahmen
erarbeitet worden, in deren Begleitgruppe auch das BAFU (ehemals BUWAL) vertreten
gewesen sai. Diese Ausgleichsmassnahmen seien in der Variantenstudie des Biiros CSD
vom 9. Méarz 2012 weiter prazisiert und
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2017 festgehalten worden. Diese Dokumente sowie die Plane zur Endgestaltung seien
Bestandteil des vor- liegenden Verfahrens zur Erweiterung der kantonalen Nutzungszone
und der Abbaubewil- ligung. Mit den 6kologischen Ausgleichsmassnahmen wiirden die
Auswirkungen auf die Landschaft minimiert. Ziel der Massnahmen sei die Forderung der
Vernetzung und Stér- kung des besonderen Charakters des Gebiets. Diese
Ausgleichsmassnahmen umfassten mit 11'500 m2 eine Flache, welche 33 % der neuen
Abbauzone entspreche. Inzwischen seien verschiedene Planungen erarbeitet worden,
welche zum einen den Bedarf fur die Er- weiterung vertieft belegen und zum anderen die
Auswirkungen auf die Landschaft best- moglich reduzieren wirden. Unter
Bertcksichtigung der dargelegten Aspekte stelle die kantonale Fachstelle fest, dass die
Erweiterung Bethlehem eine geringfiigige Beeintrachti- gung des BLN-Objekts darstelle
und somit kein Gutachten der ENHK erforderlich sei.
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die Nutzung von rechtmassig erstellten Bauten und Anlagen gewéhrleistet (Art. 7 Abs. 2
VBLN). Die nationale Bedeutung des Schutzobjekts "BLN 1307 Glazialandschaft Lorze —
Sihl mit Héhronenkette und Schwantenau” wird im BLN wie folgt begrindet:
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Baudirektion zu Recht mit Hinwels auf die Ausfiihrungen der kantonalen Fachstelle im
Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes festhdlt, das fur den Abbau vorgesehene
Gelande sei flach und werde vollstandig wiederhergestellt. Die Entstehungsgeschichte
bleibe so ablesbar. Der Eingriff stelle die Schutzziele nicht grundsétzlich in Frage
(Einspracheentscheid E. 7c¢). Die Beurteilung der Baudirektion, welche sich auf die fachlich
versierten Ausfuhrungen der kantonalen Fachstelle im Bereich des Natur- und

L andschaftsschutzes stiitzt, erweist sich somit als schltissig und nachvollziehbar begrindet
(vgl. Abbildung Ausgangszustand / Ist- Zustand im Vergleich zur Abbildung 1 der
geplanten Arrondierung im Bericht nach Art. 47 RPV vom 12. Mai 2017, Seite 6). Folglich
besteht geméss Art. 7 NHG keine Pflicht, ein Gutachten der ENHK einzuholen, bzw. eine
Begutachtung der ENHK ist nicht erforderlich, davorliegend mit der geplanten
Arrondierung lediglich eine leichte Beeintrachtigung — fir einen begrenzten Zeitraum von
rund 14 Jahren — einhergeht. Die Rige der Beschwerde- fihrer, wonach ein Gutachten der
ENHK einzuholen sai, erweist sich somit als unbegriin- det ist und ist abzuweisen.
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nicht unbesehen auf Angaben von Kiesabbauunternehmen und Deponiebetreibern, die
offenkundig ein per- sonliches Interesse an weiteren Aushubdeponien hétten,
zurckgegriffen werde kénne, verstehe sich von selbst. Vielmehr wére eine eigene
Beurteilung bzw. Uberpriifung durch die Baudirektion zu den Aushubvolumen unabdingbar
gewesen. Weiter riigen die Be- schwerdeftihrer mit Bezug auf den Bericht "Kiesabbau im
Kanton Zug 2021" vom 21. Mai 2022 des AFU im Wesentlichen, der Exportanteil beim
Kiesmaterial im Jahr 2021 liege im- mer noch bel 26 %. Dass die Exportmenge im letzten
Jahr gegentiber den Vorjahren ab- genommen habe, liege wohl nicht zuletzt an der
Tatsache, dass insgesamt weniger Kies abgebaut worden sei. Im Ubrigen sei nicht
verstandlich und bleibe unbelegt, weshalb der Transport von Kies aus unmittel bar
benachbarten ausserkantonalen Kiesabbaugebieten deutlich langer und mit héheren Larm-
und L uftbel astungen verbunden sein solle als der Transport von Edlibach in die Gbrigen
Regionen des Kantons. Keinesfalls kénne daraus ein hohes 6ffentliches Interesse an der
Erweiterung des Abbaugebiets Bethlehem abgelei- tet werden. Bezlglich der Behauptung
der Baudirektion, wonach keine Alternative zur Ar- rondierung bestiinde, sei anzumerken,
dass aus dem Planungsgrundsatz gemass Richt- plan keinesfalls eine zwingende Umsetzung
der Erweiterung des Kiesabbaugebiets in ei- nem kantonalen Kiesabbaugebiet abgeleitet
werden kdnne. Der Planungsgrundsatz be- schranke sich auf die im Kanton Zug anfallenden
deponierbaren Abfélle; die aus einem anderen Kanton importierten Abfalle dirften insoweit
keine Berlicksichtigung finden. Uber- dies sei augenfallig und bezeichnend, dass sich die



Baudirektion auch hier (trotz Eintrag im Richtplan) nicht zur Deponie Stockeri dussere.
Sodann bleibe die abschliessende Aus- serung der Baudirektion, wonach derzeit keine
weiteren als die im Richtplan festgesetzten Deponiestandorte ersichtlich seien und zur
Verfligung sttinden, vollig unbegrindet und willkarlich. Abschliessend riigen die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, der Umstand, dass auf "verhaltnismassig kleiner
Fléche sehr viel Kies gewonnen und sehr viel unver- schmutzter Aushub deponiert” werden
konnte, vermoge ein privates, aber keinesfalls ein 6ffentliches Interesse zu begriinden. Dies
gelte genauso wenig fur die vorgesehenen Aus- gleichsmassnahmen. Schlichtweg falsch
und ausserst bedenklich sei die Behauptung der Baudirektion, die Arrondierung habe keine
Auswirkungen auf zahlreiche Umweltbereiche. Die gemachten Ausfihrungen wirden das
Gegenteil belegen. Zudem sei nicht erkennbar und bleibe unbegriindet, weshalb und
inwieweit der Umstand, dass keine neuen Gebaude fur den Abbau und die
Wiederauffllung erforderlich wéren, einen "wesentlichen Vorteil" darstellen sollte. Die
Baudirektion begriinde nicht, weshalb sie das 6ffentliche Interesse an der Kiesversorgung
und Versorgung von Deponievolumen im Kanton Zug als "hoch" ge- wichte. Allein aus
dem Richtplaneintrag kénne kein "hohes" 6ffentliches Interesse abgelei-
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Sichtschutzmassnahmen die "vor- tbergehende Beeintrachtigung durch den Abbau”
minimiert werden kénne. Auch ein sim- pler Sichtschutz, hinter dem die Zerstérung der
natrlich geschaffenen Landschaft ver- steckt werden solle, vermdge nichts daran zu
andern, dass der Kiesabbau eine Zerstorung der natiirlich geschaffenen und als BLN-Gebiet
geschitzten Substanz der Landschaft be- wirke, die durch die Rekultivierung des
Abbaugebiets nicht wiederhergestellt werden kénne.
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Interessenabwagung durchge- fuhrt. Dazu gehdrt auch eine Auseinandersetzung mit den
Zielen des RPG. Mit einer Ab- bautiefe von rund 30 m und einer geringméachtigen
Uberdeckung ist der Flachenbedarf in der neuen Abbauzone im Verhétnis zur Menge des
abbaubaren Materials sehr gering. Die Arrondierung "Bethlehem Sud" erreichte damals
hinsichtlich der geologischen Eignung den besten Wert unter den flnf untersuchten
Arrondierungen. Die Arrondierung "Bethle- hem Sid" mit ihrer neuen Abbauzone liegt —
wie das gesamte bestehende Abbaugebiet Bethlehem —im BLN-Gebiet 1307 und in einem
kantonalen Landschaftsschongebiet. Die Arrondierung "Bethlehem Sid" liegt jedoch
ausserhalb der Kernzone mit typischen Hiugel- landschaften, so dass die heute vorhandene
Gelandeform im Rahmen der Kultivierung wiederhergestellt werden kann. Zudem wird die
Beeintrachtigung der Landschaft durch ab- bautechnische Massnahmen (Sichtschutz /
Etappierung) und durch Massnahmen zum 6kologischen Ausgleich kompensiert. Die
geplante Einzonung ist eine raumplanerische Massnahme zur Sicherung der ausreichenden
regionalen Versorgungsbasis mit der Res- source Kies, welche mit den Massnahmen im
Abbauprojekt die Bestrebung unterstiitzt, die Landschaft als natrliche Lebensgrundlage zu
schiitzen. Alternativ zur regionalen Kiesver- sorgung missten Kiesimporte Uber grossere
Distanzen (z.B. aus dem Kanton Aargau oder aus dem Elsass) mit den entsprechenden
Umweltbel astungen (CO2-Austoss) erfolgen. Die Flache in der neuen Abbauzone wird
langfristig wieder der Landwirtschaft zur Verfligung stehen. Mit Ausnahme der Flachen
zum okologischen Ausgleich ist Uberall eine Rekultivie- rung al's landwirtschaftlich



hochwertige Flache und eine Nutzung als Fruchtfol geflache vor- gesehen.
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kantonalen Nut- zungszone fur Abfallanlagen Stockeri erfolgreich beim Bundesgericht
angefochten worden (BGer 1C_327/2022 und 1C_331/2022 vom 17. November 2023). Die
Abfalldeponie Sto- ckeri kann sich somit in absehbarer Zeit nicht verwirklichen, so dass
gemaéss den Feststel- lungen des Regierungsrates und der Baudirektion der absolute
Notstand betreffend Aus- hubvolumen bereits viel friher eintreten wird. Mithin ist der
Notstand in absehbarer Zeit nur mit der Arrondierung "Bethlehem Sud" zu beheben, wie es
die Baudirektion im Resul- tat zu Recht schltissig und nachvollziehbar begriindet. Die
entsprechenden Rugen der Be- schwerdefthrer sind somit unbegrindet und sind
abzuweisen.
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welcher sich mit dem Wegfall der Deponie Stockeri auf absehbare Zeit in verstarkter Weise
akzentuiert hat, kann zumindest Uber Jahre abgefedert werden. Weiter ist die Erwéagung der
Baudirektion nicht zu beanstanden und wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht
substantiiert wider- legt, wonach der Kiesbericht 2022 zeige, dass der Kanton Zug seit 2019
deutlich mehr Kiesimportiere als exportiere. Dies habe sich im Jahre 2021 deutlich
akzentuiert. Um den Richtplanauftrag von Kapitel E. 11.1.1 zu erflllen und den Kanton
Zug langfristig mit Kies zu versorgen, sei die vorliegende Arrondierung zwingend, und
entsprechend hoch sei auch das 6ffentliche Interesse an der geplanten Arrondierung
"Bethlehem Sud". Die vorge- brachten Rigen der Beschwerdefihrer erweisen sich als
unbegrindet und sind daher ab- zuweisen.
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Kiesabbaugebiete reali- siert, konne dieses Ziel bereits nicht mehr erreicht werden.
Zusammengefasst bestehe hinsichtlich Deponievolumen keine Alternative zur geplanten
Arrondierung. Dabei sei auch zu berticksichtigen, dass es sehr schwer sei, geeignete
Deponiestandorte zu finden. Wei- tere als im Richtplan festgesetzte Deponiestandorte seien
jedenfalls zurzeit keine ersicht- lich, und es wirden solche nicht zur Verfigung stehen. Das
Kiesabbaugebiet sei ins Zwi- schenergebnis zuriickgesetzt worden. Ob dieses
Kiesabbaugebiet realisiert werden kénne, sei somit fraglich.
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nach dem Abbau und der Wiederauffillung wiederhergestellt und damit das BLN-Gebiet
nur in temporérer Weise beeintrachtigt wird. Die Pflicht zur Rekultivierung ist sodann
explizit in der Kiesab- baubewilligung als Pflicht aufgenommen worden. Die
Entstehungsgeschichte der Land- schaft bleibt nach Abschluss der Rekultivierung somit
ablesbar, zumal sich im geplanten Abbaugebiet keine charakteristischen glazialen Formen
befinden. Insbesondere gibt es keine Drumlins, und die Schmel zwasserrinne des
benachbarten Dlrrbachs bleibt unange- tastet, womit auch die Vorgaben des Natur- und
Helmatschutzes eingehalten werden resp. einer Bewilligung der vorgesehenen Erweiterung
der Nutzungszone Abbau und Rekultivie- rung sowie der beantragten
Kiesabbaubewilligung nichts entgegensteht. Mithin erweist sich der Bericht nach Art. 47



RPV vom 12. Mai 2017 als bundesrechtskonform. Die ange- fochtene Verfligung sowie der
Einspracheentscheid vom 13. Juli 2022 sind in keinem Punkt zu beanstanden. Die
Beschwerde ist vollumfénglich abzuweisen. 8. Verwaltungsgerichtsprasident Dr. iur. Aldo
Elsener ist in Nachachtung von 8 9 Abs. 1 VRG von sich ausin den Ausstand getreten (vgl.
lit. G vorstehend). Inzwischen ist Dr. iur. Aldo Elsener infolge Altersriicktritts auch nicht
mehr Gerichtsmitglied. Damit ist der Verfahrensantrag Nr. 8 gegenstandlos geworden. 9.

E. 46

Urteil V 2022 67 zusprechen (8 28 Abs. 2 VRG). Diese hat angemessen zu sein (vgl. 8 8 der
Verordnung tber die Kosten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht). Das Gericht
erachtet im vorlie- genden Fall Fr. 8000.— (inkl. MWST und Barauslagen) als angemessene
Entschédigung fur das Honorar und die notwendigen Barauslagen des berufsméssigen
Vertreters der ob- siegenden Beschwerdegegnerin 1. Sieist von den BeschwerdefUhrern zu
bezahlen. Als unterliegende Partei haben die Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf eine
Partelen- tschadigung.

E. 47
Urteil V 2022 67 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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