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Regeste
Auslanderhaft (Uberpriifung der Dublin-Haft)

Erwagungen

E.2
Es sei die Rechtswidrigkeit der Haft festzustellen.

E.3

Es sel die Widerrechtlichkeit der Haftbedingungen in der Strafanstalt Zug vom 11. Juni
2022 bis zum 14. Juni 2022 festzustellen.

E.31

Der Gesuchsteller erklarte bei der Einvernahme durch die Zuger Polizel am 12. Juni 2022,
dass er mit dem Zug von Italien herkommend nach Lausanne fahren und dort |ebende
Freunde habe besuchen wollen. Er trug ein italienisches Impfzertifikat auf sich und hatte
24,62 Euro und Fr. 20,55 dabei. Er wisse, dass er fur Grenzibertritte einen Reisepass
benttige, er habe aber seinen Pass vor einiger Zeit verloren. Er habe Gambiaim Jahr 2012
verlassen und danach in Italien, wo er sich ca. vier Monate aufgehalten habe, ein
Asylgesuch gestellt. Danach habe er ca. viereinhalb Jahre in Deutschland und anschliessend
ca. drei oder vier Jahre in Lausanne gelebt. Der letzte Aufenthaltsort sel in Arezzo in Italien
gewesen. Gegentiber dem AFM erkléarte er am 13. Juni 2022, dass er sich immer in Italien,
Deutschland oder der Schweiz aufgehalten habe. Eine behordliche Uberstellung von einem
Land in ein anderes sei aber nie erfolgt. Er besitze in keinem Land eine
Aufenthaltsbewilligung. Der Gesuchsgegner ertffnete ihm daraufhin die auf Art. 76a AlG
gestutzte Administrativhaft und begrindete sie ihm mindlich. Am 14. Juni 2022 wurde er
aus der Zuger Strafanstalt, Abteilung Ausschaffungshaft, in das Zentrum fir
auslanderrechtliche Administrativhaft Gberfuhrt.

E.32

Wegen der vorsatzlich rechtswidrigen Einreise und seines vorsétzlich rechtswidrigen
Aufenthaltsin der Schweiz bestrafte die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug den
Gesuchsteller mit Strafbefehl vom 13. Juni 2022 mit einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen
zu Fr. 20.—.
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E.33

Die Abklarungen ergaben, dass der Gesuchsteller am 31. Mai 2013 in Caltanissetta (IT) ein
erstes Asylgesuch einreichte, danach aber abtauchte. Am 23. Januar 2014 stellte er ein
néchstes Asylgesuch in Minchen. Am 13. Juni 2022 stellte das AFM beim Staatssekretariat



far Migration (SEM) das Gesuch, bei den italienischen Behorden um Riickibernahme des
Auslanders anzufragen. Er gebe allerdings nur wenig preis. Er habe weder die Adresse
seines Aufenthaltsortes in Italien noch die Namen seiner Eltern bekanntgegeben. Er habe
nur mitgeteilt, dass er zwischen Arezzo und Lausanne hin- und herpendle.

E.34

Das Bundesamt fur Migration und FlUchtlinge, NUrnberg, teilte dem SEM mit Verfligung
vom 21. Juni 2022 mit, dass Deutschland der Rickubernahme von D. alias

A. , Staatsangehoriger von Senegal oder Gambia, zustimme. Am 21. Juni 2022
verfugte das SEM die Wegweisung des Gesuchstellers nach Deutschland und beauftragte
den Kanton Zug mit dem Vollzug. In seiner Begrindung hielt es fest, dass dem vom
Auslénder gedusserten Wunsch, nach Italien auszureisen, keine Folge geleistet werden
konne, da die Zustandigkeit fur das weitere Verfahren bei den deutschen Behdrden liege.
Diese Verfigung wurde dem Gesuchsteller am 27. Juni 2022 ausgehandigt und Ubersetzt.
Im Rahmen des V orbereitungsgespraches zur Ausschaffung und dem rechtlichen Gehor zur
Fernhaltemassnahme erkléarte der Gesuchsteller, dass die Rickkehr nach Deutschland fur
thnin Ordnung sai. Er sei auch bereit, sich allenfalls notwendigen Covid-Tests zu
unterziehen. Hingegen verstehe er nicht, weshalb ihm alenfalls ein Einreiseverbot in die
Schweiz auferlegt werden solle. Mit Feststellungsverfigung vom 27. Juni 2022 wurde der
Gesuchsteller neu in Administrativhaft gemass Art. 76 Abs. 3 lit. ¢ AlG versetzt. Die Haft
dauert demgemass maximal bis 8. August 2022. Auch diese Verfligung wurde ihm
mundlich erlautert.

E.35

Das Bundesverwaltungsgericht teilte am 5. Juli 2022 dem AFM, dem SEM und dem
Gesuchsteller mit, dass es superprovisorisch den Vollzug der Uberstellung nach
Deutschland gestoppt habe. 4. Der Gesuchsteller macht geltend, dass der Haftgrund gemass
Art. 76a Al G nicht gegeben sei, weswegen er umgehend aus der Haft zu entlassen sei. Es
sei daher die Rechtswidrigkeit der Haft al's solche und die Widerrechtlichkeit des
Aufenthaltesin der Strafanstalt Zug festzustellen. Dartiber hinaus sei eventuell auch eine
Verletzung des rechtlichen Gehors festzustellen.

E.4

Eventualiter sei eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29 Abs. 2 BV
festzustellen.

E.411

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich, dass die zustandige Behdrde die
betroffene Person tber die geplante Haft und deren Griinde informieren muss. Die
Aufklérung kann mundlich oder schriftlich erfolgen; die Informationspflicht ist erfallt,
wenn die notwendigen Erklarungen im Verlauf der Befragung vermittelt werden; eine
vorgangige Anhorung durfte haufig praktisch kaum maoglich sein. Zur Gewahrleistung des
rechtlichen Gehors gentigt, wenn sich die betroffene Person zum Zeitpunkt der
Haftanordnung zu dieser dussern kann (vgl. BGer 2C_620/2021 vom 14. September 2012,
E. 3.2.1).

E. 412

Vorliegend wurde mit dem Gesuchsteller am 13. Juni 2022 betreffend Dublin- Verfahren
ein Gespréch gefuhrt und daraufhin die Haft angeordnet. In der Haftanordnung vom 13.



Juni 2022 ist der Sachverhalt dargestellt, wie er sich den Behdrden présentierte. In den
Erwégungen wird explizit auf den Haftgrund von Art. 76a AlG hingewiesen und
ausfuhrlich erlautert, aus welchen Grinden Art. 76a Abs. 2 lit. b A1G aus Sicht der
Behorden zu bejahen ist. Dasselbe Vorgehen fand auch am 27. Juni 2022 statt. Sdmtliche
Anordnungen des AFM und des SEM wurden dem Gesuchsteller in verstandlicher Sprache
ertffnet und dargelegt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist nicht zu sehen.
Offensichtlich sah sich die Vertretung des Gesuchstellersin der Lage zu sehen, von
welchen Uberlegungen sich die Behorde leiten liess und worauf sie sich stiitzen.

E.421

Weiter liess der Gesuchsteller die fehlende Einzelfallprifung beanstanden. Er sei bereit,
freiwillig zurtickzureisen, unterziehe sich sogar allenfalls notwendigen Tests. Eine Haft sei
die ultimaratio. Mildere Mittel wie eine Anordnung einer Eingrenzung hétten durchaus
genugt, um sein Untertauchen zu verhindern. Er habe kein Interesse, in der Schweiz ein
Asylgesuch zu stellen; er habe bloss Freunde besuchen wollen, was er in der Vergangenheit
mehrmals gemacht habe, und immer sel er wieder ausgereist. Das Vorliegen einer
erheblichen Fluchtgefahr werde nicht begriindet, sondern sei pauschal von der Vorinstanz
fingiert. Auch sel die Ausschaffungshaft nicht verhatnismassig, verhindere das AFM doch
selber eine rasche und effiziente Ruckfuhrung, indem sie den Gesuchsteller verhaftet habe.

E.4.22

Der Gesuchgegner brachte dazu in seiner Vernehmlassung vor, dass der Gesuchsteller bel
seiner ersten Befragung betreffend Riickschub gemaéss Dublin erwahnt

E.4.23

Den Ausfiihrungen des Gesuchsgegnersist beizupflichten. Der Gesuchsteller besitzt keine
Ausweispapiere und ist offenbar vollig mittellos, was ihn aber nicht hindert, sich frel in
Italien, der Schweiz und in Deutschland zu bewegen und hin- und herzupendeln. Er hat
bisher zwel Asylverfahren initiiert, sah aber offenkundig keinen Anlass, sich den jeweiligen
Behdrden zur Verfligung zu halten und das Ergebnis des ordentlichen Asylverfahrens
abzuwarten. Nach eigenen Auskinften hat er [angere Zeit illegal in Lausanne gelebt; aktuell
befindet sich nach seinen Angaben der hauptséachliche Aufenthaltsort in Italien, wohin er
wieder zuriickkehren will. In Italien hat er gemass den Akten kein Aufenthaltsrecht.
Tatséchlich hat sich Deutschland fir ihn zustandig und zu seiner Riicknahme bereit erklart.
Angesichts seines bisher gezeigten Verhatens, sich illegal und unbekiimmert um die
auslandergesetzlichen Vorschriften in den drel Landern zu bewegen, und seines deutlich
gedusserten Wunsches, nach Italien auszureisen, kann nicht ernsthaft erwartet werden, dass
er sich den Schweizer Behorden bis zur ordentlichen Ausreise nach Deutschland zur
Verfuigung gehalten hétte oder sich durch eine mildere Massnahme wie die Eingrenzung
oder Meldepflichten hatte kontrollieren lassen. Es wére im Gegenteil mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen, dass er umgehend untergetaucht ware.
Umgekehrt diirfen die Schweizer Behtrden der illegalen Ausreise nicht Vorschub leisten.

E.424

Es ergibt sich somit insgesamt, dass die Voraussetzungen von Art. 76aAbs. 1 lit. a—c AIG
erfullt sind.

E.43



Der Gesuchsteller wurde am 11. Juni 2022, 20:55 Uhr, von der Zuger Polizel
festgenommen. Am Nachmittag des 14. Juni 2022 wurde er im Auftrag des AFM nach
Zurichins ZAA verlegt. Damit befand er sich wahrend drei Tagen in der Abteilung
Ausschaffungshaft der Strafanstalt Zug. Wie das AFM in seiner Vernehmlassung zurecht
vorbringt, kann in begrindeten Ausnahmefallen (vgl. Art. 81 Abs. 2 AIG) die Haft fur
kurze Zeit in ordentlichen Haftanstalten vollzogen werden, sofern die Trennung von
anderen H&ftlingen sichergestellt ist. Damit sollen den Inhaftierten und den Behdrden
unnétige Transporte und Aufwendungen erspart werden. Das von der Zuger Polizei
eingeleitete Strafverfahren wurde am 13. Juni 2022 abgeschlossen und der Strafbefehl dem
Inhaftierten personlich eréffnet. Das AFM leitete sofort die notwendigen Amtshandlungen
ein, um die Ruckfihrung in das zustandige Land zu organisieren. Die Haftanordnung vom

E.5

RA B. , Subsituiert durch C. , Sl als amtliche Vertretung einzusetzen und
es sel unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren.

E.6
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E.7

Haftrichterverfliigung V 2022 49 habe, dass er eine subsidiére Bewilligung in Italien besitze.
Genaue Angaben zu Aufenthaltsort oder Wohnadresse in Italien habe er aber nicht gemacht.
Er habe bloss karge, teils widerspriichliche Angaben gemacht, welche befiirchten liessen,
dass er sich bei der Durchfihrung der Wegweisung entziehen wirde. Indizien seien dafUr,
dass er einerseitsin Italien am 31. Mai 2013 ein Asylgesuch gestellt habe, nach vier
Monaten dann untergetaucht sei und sich somit den italienischen Behérden nicht zur
Verfugung gestellt habe. Am 23. Januar 2014 habe er ein weiteres Asylgesuch in Mnchen
gestellt. Aber auch dort sei er untergetaucht und habe sich dann ca. drei bis vier Jahre
rechtswidrig in Lausanne aufgehalten. Seit einem Jahr befinde er sich nach eigenen
Angaben wieder in Italien, besuche aber regelmassig seine Freunde in Lausanne, dies
obwohl er nicht Uber ein fir den GrenzUbertritt anerkanntes Ausweispapier verflge,
welches fir eine legale Ein- resp. Ausreise erforderlich sei. Er verletze vorsétzlich
regelméssig die Bestimmungen des AlG, weswegen er auch strafrechtlich belangt worden
sei. Der Gesuchsgegner sehe sich in der gesetzlichen Pflicht, dieillegale Aus- und
Weiterreise zu unterbinden und stattdessen eine geordnete Ruickibergabe in den
zustandigen Dublin-Staat sicherzustellen.

E.8

Haftrichterverfiigung V 2022 49 Dartber hinaus konnen auch die Verhétnisméassigkeit und
Angemessenheit der Haft bejaht werden. Der Gesuchsgegner hat am gleichen Tag, alser die
Haft fur den Gesuchsteller anordnete, das SEM um Einleitung des
Dublin-Ruckfthrungs-Verfahrens ersucht. Die Behauptung des Gesuchstellers, mit der Haft
werde die effiziente Ruckfihrung verhindert, ist nicht nachvollziehbar. Mit oder ohne
Haftregime musste erst noch der fur ihn zustéandige Staat abgeklért werden, bevor er —ohne
eigene Auswei spapiere — ordnungsgemass uberfuhrt werden kann. Schneller und effizienter
aus Sicht des Gesuchstellers wére offensichtlich nur dieillegale Ausreise gewesen. Esliegt
aber unbestrittenermassen im hohen 6ffentlichen Interesse der Schweiz, dass die
Ausschaffungen in die Heimatlander resp. Uberstellungen an die zustandigen Dublin-
Staaten ordnungsgemass und kontrolliert erfolgen.



E. 13

Juni 2022 konnte schnell und unkompliziert vor Ort mindlich eréffnet und erklart werden.
Dadie Strafanstalt Zug bekanntermassen Uber eine eigene Abteilung fir
administrativrechtliche Haften verfgt, die Trennung von anderen Haftlingen sichergestellt
ist und die inhaftierten Personen jederzeit mit Familienangehdrigen oder weiteren Personen
mundlich oder schriftlich verkehren und Besuche empfangen kénnen, ist im dreitédgigen
Aufenthalt in dieser Haftanstalt keine Rechtswidrigkeit zu sehen. Im Ubrigen bringt der
Gesuchsteller auch keine materiellen Riigen zum Haftregime al's solchem vor. 5.
Zusammenfassend |8sst sich festhalten, dass die angeordnete Haft gesetz- und
verhdtnismassig ist. Eine mildere Massnahme zur Sicherstellung der Wegweisung erfillt

9 Haftrichterverfligung V 2022 49 den Zweck nicht. Nichts andert daran, dass aktuell
superprovisorisch der Vollzug aufgeschoben wurde. In Nachachtung von 8 10 Abs. 2 EG
AuG wird der Gesuchsteller abschliessend auf die Mdglichkeit eines
Haftentlassungsgesuches im Sinne von Art. 80a Abs. 4 AIG hingewiesen. Ein solches
Gesuch wére innert acht Arbeitstagen in einem wiederum schriftlichen Verfahren zu
entscheiden. Nachdem die aktuell bestétigte Haft maximal nur bis zum 8. August 2022,
11:00 Uhr, dauert, macht ein Haftentlassungsgesuch nur bei wesentlicher Veranderung der
Umsténde Sinn. 6. Im Bereich der Zwangsmassnahmen werden gemass 8§ 14 Abs. 3 EG
AUG in der Regel keine Verfahrenskosten erhoben. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung (analog § 28 Abs. 2 VRG). Hingegen
entspricht es der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass im erstmaligen
HaftUberprifungsfall unter dem Vorbehalt der trolerischen oder der mutwilligen
Prozessfuihrung in der Regel dem Gesuch auf Beistellung eines unentgeltlichen

Rechtsbei standes entsprochen wird. Die von der Rechtsvertreterin eingereichte Honorarnote
in der H6he von Fr. 825.— plus Barauslagen von Fr. 2.20 wird genehmigt und sieist fur
diesen Betrag aus der Staatskasse zu entschadigen.
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