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Urtell V 2022 31 seitens der Steuerbehorden und der Steuerpflichtigen wahrend Jahren
Ubereinstimmend wie eine Nutzniessung behandelt worden ist (Spezia verwaltungsgericht
Steuern AG, 3- RV.2022.3 vom 1. September 2022 E. 4.1.2; vgl. auch Richner et d.,
Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 4. Aufl. 2021, 89 N 6). 3.3.2.2 Wenn die
Beschwerdefihrerin geltend macht, dass am gesamten Nachlass ihres Grossvaters eine
Nutzniessung zugunsten ihrer Grossmutter (mutterlicherseits) bestanden habe, so ist
jedenfalls glaubhaft, dass sich der Anspruch an der unverteilten Erbschaft ih- res
Grossvaters im Jahr 2017 auf die beiden Liegenschaften D. und E.

bezog und an diesem Teil die 100%-ige Nutzniessung bei der Grossmutter lag. Das Ver-
mogen des Nachlasses ist daher als Nutzniessungsvermogen steuerrechtlich der Nutz-
niesserin, daher der Grossmutter, zuzurechnen gewesen. Gemass Angaben der Be-
schwerdefihrerin wurde der gesamte Nachlass auch immer, daher bereits seit dem Tod des
Erblassersim Jahr 1981, ordnungsgemass von der Grossmutter der Beschwerdefiih- rerin
versteuert. Die Beschwerdefuhrerin war daher weder verpflichtet, dieses Vermogen in ihrer
Steuererklarung zu deklarieren, noch war es Teil ihres steuerbaren Reinvermé- gens.
Zudem sind auch die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhdtnisse, welche relevant sind fir
die Beurteilung der Vermogensgrenze, bel sog. "nacktem Eigentum™ an einem durch
Nutzniessung belasteten Erbanteil nicht abweichend von der steuerrechtlichen Be-
rechnung des Reinvermogens zu beurteilen. 3.4 Zusammenfassend durfte der Erbanteil im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung am 29. Dezember 2017 nicht zum anrechenbaren
Vermdgen der Beschwerdefuhrerin im Sin- ne von 8 6 Inkassohilfe- und
Bevorschussungsgesetz hinzugerechnet werden. Damit er- reichte die Beschwerdefthrerin
im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung die Vermdgensgren- ze von 8§ 6 Abs. 1 lit. a
Inkassohilfe- und Bevorschussungsgesetz unbestrittenermassen nicht. Die
Beschwerdefiihrerin bezog daher bis zur Anderung der Verhaltnisse die Alimen-
tenbevorschussung rechtmassig bzw. nicht ungerechtfertigt. Sie kann daher nicht zu einer
Ruckerstattung im Sinne von 8 9 Abs. 1 Inkassohilfe- und Bevorschussungsgesetz ver-
pflichtet werden. 4. Bleibt zu prifen, ob mit der im Marz 2020 ausbezahlten Teilzahlung
aus dem Nachlass sich der Sachverhalt dahingehend verandert hat, als dass fortan von
einem un- rechtmassigen L eistungsbezug auszugehen ist, der zurlickzuerstatten ist.
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Urtell V 2022 31 4.1 Mit der Teilzahlung vom 9. Mé&rz 2020 Uber Fr. 779'437.50 hat die
Beschwerdefuh- rerin die Vermogens- bzw. Einkommensgrenze von § 6 Inkassohilfe- und
Bevorschus- sungsgesetz bei weitem erreicht. Damit wurden die Alimente ab der
Auszahlung am 1. April 2020 bevorschusst, ohne dass die V oraussetzungen dazu geméass
Inkassohilfe- und Bevorschussungsgesetzes noch erfiillt gewesen wéren. Eine solche,
unbegrindete Auszahlung von Alimenten ist as unrechtmassig bzw. ungerechtfertigt zu
qualifizieren und daher auch bel Gutglaubigkeit ausreichend, um eine
Ruckerstattungspflicht im Sinne von § 9 Inkassohilfe- und Bevorschussungsgesetz zu
begrinden, soweit die unterhaltsberech- tigte Person noch bereichert ist (E. 2.3; vgl. dazu
auch VGer ZH VB.2009.00561 vom 3. Dezember 2009 E. 2.2). 4.2 Der Begriff der
Bereicherung ist weit auszulegen. In Betracht kommt grundsétzlich jeder Vorteil. Ein
Wegfall der Bereicherung ist nur anzunehmen, wenn sich auch kein Sur- rogat des
urspriinglich Erlangten im Vermogen des Bereicherten befindet: Nicht von einem Wegfall
ist daher insbesondere auszugehen, wenn der Bereicherte die Sache bestim- mungsgemass
verbraucht hat. In diesem Zusammenhang wird bisweilen auch darauf hin- gewiesen, dass
in solchen Fallen eine "Ersparnisbereicherung” vorliege, weil sich der Be- reicherte eigene
Aufwendungen erspart hat (Oberhammer/Fraefel, in: Kurzkommentar Ob- ligationenrecht,
2014, Art. 64/65 N 8). Da die Beschwerdefuhrerin fir den Unterhalt im Monat April 2020
aufgrund der bevorschussten Alimente nicht selbst aufkommen musste, ist sieim jetzigen
Zeitpunkt im Sinne einer "Ersparnisbereicherung” immer noch berei- chert. Die
Beschwerdefuhrerin bringt auch nicht vor, dass sie Giber kein Vermdgen oder kein
gesichertes Einkommen verfiugen wirde, welche eine Riickzahlung nicht erlauben wirden
(vgl. dazu GVP 2009 357 f.). Angesichts der nun erfolgten Erbteilung (vgl. Be- schwerde
Rz. 32) mussim Gegenteil von einem bestehenden, substantiellen Vermégen ausgegangen
werden. Somit ist die Beschwerdefiihrerin noch bereichert und hat unab- héngig davon, ob
sie gutglaubig gehandelt hat oder nicht, die bevorschussten Alimente fir den Monat April
2020 aufgrund von 8 9 Inkassohilfe- und Bevorschussungsgesetz zzgl. 5 % Zins seit dem 1.
April 2020 zurtickzuerstatten. 4.3 Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrerin bereits vor dem 9. Méarz 2020 einen relevanten Anspruch auf die
Auszahlung aus dem Nachlass hatte, welcher Einfluss auf die Beurteilung ihres
anrechenbaren Vermogens gehabt hétte, auch wenn sie wohl bereits vor der Auszahlung
uber den Verkauf des Grundstiicks sowie die spétere Verteilung des Erldses informiert war.
Aus rechtlicher Sicht erfillte sie jedoch in den vorangehenden Monaten die
Anspruchsvoraussetzungen der Alimentenbevorschus-
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Urtell V 2022 31 sung und sie ist daher fur diese nicht rickerstattungspflichtig (vgl. E. 3.4).
Die dlenfalls verspétete Meldung der geédnderten Verhdtnisse im Jahr 2020 kann fur sich
aleine as Mitwirkungspflichtverletzung keine Ruckerstattungspflicht fir die Zeit vor der
Auszahlung bzw. Anderung der Verhétnisse begriinden (vgl. § 9 und 10 des Inkassohilfe-
und Bevor- schussungsgesetz), weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. 5. Mit diesem
Entscheid obsiegt die Beschwerdefthrerin in weiten Teilen resp. unter- liegt in geringem
Mass. Gemass 8§ 23 Abs. 1 Ziff. 3 VRG trégt die unterliegende Partei im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die Kosten. Hat keine Partel ganz obsiegt, sind die Kosten in dem
Verhdltnis zu teilen, in welchem die Parteien unterlegen sind (§ 23 Abs. 2 VRG). Daessich
um eine Unterstiitzungssache handelt, werden in analoger Anwendung- von 8 13 Abs. 1
Ziff. 114 des Kantonsratsbeschlusses tiber die Gebihren in Verwaltungs- und Zivilsachen
(Verwaltungsgebthrentarif; BGS 641.1) jedoch keine Gerichtskosten er- hoben. Hingegen



hat die Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf 8 28 Abs. 2 VRG Anspruch auf eine

Partei entschadigung zul asten des Regierungsrats und der Gemeinde Cham, welche in
Anbetracht ihres nicht vollumfanglichen Obsiegens auf Fr. 4800.— (inkl. MWST und
Barauslagen; je Fr. 2'400.— zul asten der Gemeinde Cham und des Regierungsrats des
Kantons Zug) festgelegt wird.
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Urtell V 2022 31 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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