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Regeste

Gesundheitswesen / Massnahmen zur Bekampfung der Coronavirus-Pandemie
(Quaranténe)

Erwagungen

E.2

Urtell V 202169 A. A. ist Mitglied der B. und nahm am 26. August
2021 in dieser Funktion an einem Besuch der Primarschule C. teil. Am 29.
August 2021 wurde eine Lehrperson der Primarschule C. (nachfolgend

Indexperson), welche seit dem 25. August 2021 Symptome einer Coronavirus-lnfektion
aufwies, positiv auf das Coronavirus getestet. Dem Contact Tracing gab die Indexperson an,
im kritischen Zeitraum mit A. in engem Kontakt gestanden zu haben. Am 31.
August 2021 wurde A. vom Contact Tracing des Kantons Zug telefonisch
kontaktiert. Gestiitzt auf die Angaben der Indexperson verflgte das Amt fir Gesundheit des
Kantons Zug (AFG) gegenliber A. eine Kontaktquaranténe vom 26. August 2021
bisam 5. September 2021. Dievon A. verlangte schriftliche Verfigung wurde ihr
am 1. September 2021 per Secure E-Mail zugestellt. In der Verfligung wurde ausgefihrt,
der Kontakt mit der Indexperson gehe auf die gemeinsame Teilnahme an einer
Veranstaltung des D. am 26. August 2021 zurlck. B. Am 9. September 2021
erhob A. (nachfolgend BeschwerdefUhrerin) mit einem als Rekurs betitelten
Schreiben Beschwerde gegen die Verfigung des AFG. Im Wesentlichen machte die
Beschwerdefiihrerin eine unvollstandige bzw. unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend. Sie brachte vor, die Quaranténe sei willkurlich und ohne Beweise daflr angeordnet
worden, dass sie tatsachlich ansteckend gewesen sei. Zudem sei die Mitteilung der
Quarantane telefonisch erfolgt und erst auf Anfrage hin am Ende der Woche schriftlich
bestétigt worden. Darliber hinaus stamme das Schreiben (gemeint ist wohl die Verfligung)
vom Gesundheitsamt und nicht vom Kantonsgericht ("Argumentation 1."). Weiter bringt
die Beschwerdefthrerin vor, die Aussage des AFG in Bezug auf den Kontaktort mit der
Indexperson sei nachweidlich falsch ("Argumentation 2."). Unter "Argumentation 3." stellte
sie sodann verschiedene Fragen im Zusammenhang mit dem Verhalten der Indexperson in
Bezug auf deren Krankheitssymptome. Dartiber hinaus beantragte die Beschwerdefthrerin
eine Genugtuung in Hohe von Fr. 1'000.— und stellte verschiedene mit als "Antrége"
betitelte Begehren im Zusammenhang mit der Zuverl&ssigkeit von PCR-Tests und dem
Verhaten der Indexperson im Umgang mit Symptomen und verlangte die Aufklarung der
Bevolkerung hinsichtlich Tests. C. Der verlangte Kostenvorschuss von Fr. 500.— wurde
fristgerecht geleistet.

E.21



Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann jede Rechtsverletzung sowie jede fir den
Entscheid erhebliche unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden (8 63 Abs. 1 und Abs. 2 VRG). In besonderen Féllen, namentlich bei Beschwerden
im Sinnevon 8 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG, kann vor Verwaltungsgericht auch die unrichtige
Handhabung des Ermessens gertigt werden (8 63 Abs. 3 VRG). Im vorliegenden Fall ficht
die BeschwerdefUhrerin eine sich auf Bundesrecht stiitzende, direkt vor Verwaltungsgericht
anfechtbare Verfigung des Amts fur Gesundheit an (8 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG).
Dementsprechend steht dem Verwal tungsgericht eine umfassende Kognition im Sinne einer
Rechts-, Sachverhalts- und Ermessenstiberpriifung zu.

E.22

Die Beschwerdefthrerin stellt die Rechtméssigkeit der Verfigung der Kontaktquarantanein
Frage. Daneben stellte die Beschwerdeftihrerin verschiedene Antrége im Zusammenhang
mit der Zuverlassigkeit von PCR-Tests und dem Verhalten der Indexperson im Umgang mit
Symptomen und verlangte die Aufkl&rung der Bevolkerung hinsichtlich Tests. Dabel gilt es
festzuhalten, dass im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu prifen bzw. zu beurteilen sind, zu denen die zusténdige

V erwaltungsbehorde vorgangig verbindlich — in Form einer Verfiigung — Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist (BGE
125V 413 E. 1a). Beschwerdegegenstand bildet vorliegend die Verfiigung des AFG vom 1.
September 2021, in welcher einzig eine zehntagige Quaranténe fur die Beschwerdefihrerin
angeordnet wurde. Zu prifen ist somit

E.3

Urteil V 2021 69 D. Am 2. November 2021 reichte das AFG seine Vernehmlassung ein und
beantragte die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. E. Am 29.
November 2021 (Datum des Poststempel s) reichte die BeschwerdefUhrerin eine Replik ein.
Darin wiederholte sie im Wesentlichen ihre Antrége / Fragen. Sie forderte den Kantonsarzt
auf, innert Frist zu den gestellten Fragen Stellung zu nehmen. Zudem wies sie darauf hin,
dassihre Beschwerde nicht beantwortet worden sei, vor allem was die Antrége und Fragen
betreffe. F. Mit Schreiben vom 6. Januar 2022 verzichtete das AFG auf eine weitere
Stellungnahme. G. Am 11. Januar 2022 wandte sich die Beschwerdeflihrerin ein weiteres
Mal an das Verwaltungsgericht. Sie wiederholte ihre Antrége / Fragen aus der Beschwerde
bzw. ihrer Replik und bemangelte erneut, dass seitens des AFG weder in der Stellungnahme
vom 2. November 2021 noch im Schreiben vom 6. Januar 2022 ihre Fragen beantwortet
worden seien resp. auf ihre Antrdge eingegangen worden sei. H. Am 11. Februar 2022
stellte die Beschwerdeflihrerin dem AFG eine Rechnung Uber Fr. 1'995.— zu. Der Betrag
setzte sich zusammen aus der bereits mit der Beschwerde vom 9. September 2021
verlangten Genugtuung von Fr. 1'000.—, einem Zeitaufwand (4,5 h a Fr. 110.—) von Fr.
495.— sowie Verwaltungskosten von Fr. 500.—. Eine Orientierungskopie ging gleichzeitig an
das Verwaltungsgericht. Auf die jeweiligen Ausfihrungen in den Rechtsschriften ist —
soweit erforderlich — in den Erwéagungen einzugehen. Das V erwaltungsgericht erwagt: 1.
1.1 Geméss § 61 Abs. 1 Ziff. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist
gegen Verwaltungsentscheide unterer kantonaler Verwaltungsbehérden die Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuléssig, soweit sich ihre Entscheide auf



E.31

In Bezug auf die strittige Verfigung des AFG macht die Beschwerdefihrerin die
unvollstandige bzw. unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend und sinngeméss die
NichterfUllung der V oraussetzungen fir die Anordnung der Quaranténe, da nicht
nachgewiesen worden sei, dass sie, die Beschwerdefihrerin, ansteckend gewesen sei
(nachfolgend E. 3.5). Dartber hinaus sei der Kontaktort mit der Indexperson nachweislich
falsch gewesen (nachfolgend E. 3.6). Zwar habe sie mit der Indexperson Kontakt gehabt,
alerdings nicht am angegebenen Ort, und dass dieser Kontakt eng gewesen sei, misse erst
noch bewiesen werden. Des Weiteren bringt die Beschwerdefiihrerin sinngemass vor, das
Gesundheitsamt sei nicht zustandig fur die Anordnung der K ontaktquaranténe, dies sei
Aufgabe des Kantonsgerichts (nachfolgend 3.7).

E.3.2

Nach Art. 35 Abs. 1 lit. a EpG kann eine Person, die krankheitsverdachtig oder
ansteckungsverdachtig ist, unter Quarantane gestellt werden, wenn die medizinische
Uberwachung nicht gentigt. Angeordnet wird eine entsprechende Massnahme durch die
zustandige kantonale Behorde (Art. 31 Abs. 1 EpG). Die Massnahme darf nur so lange
dauern, wie es notwendig ist, um die Verbreitung einer lbertragbaren Krankheit zu
verhindern und um eine ernsthafte Gefahr fir die Gesundheit Dritter abzuwenden (Art. 31
Abs. 4 EpG).

E.33

Nach Art. 7 Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage vom 23. Juni 2021 stellt die
zustandige kantonale Behorde Personen unter Kontaktquarantane, die in einem der
folgenden Zeitrdume engen Kontakt hatten mit: a. einer Person, deren Ansteckung mit
Sars-CoV-2 bestétigt oder wahrscheinlich ist und die symptomatisch ist: in den letzten 48
Stunden vor dem Auftreten der Symptome und bis 10 Tage danach; b. einer Person, deren
Ansteckung mit Sars-CoV -2 bestétigt ist und die asymptomatisch ist: in den letzten 48
Stunden vor der Probenentnahme und bis zur Absonderung der Person.

E.34

Gemass den Erlauterungen des Bundesamtes fir Gesundheit (BAG) zur Covid-
19-Verordnung besondere Lage, Stand 3. Juni 2021, liegt ein enger Kontakt vor, wenn
zwischen der Person, deren Covid-19-Erkrankung bestétigt oder wahrscheinlich ist, und
einer anderen Person wahrend mehr als 15 Minuten ein Kontakt von weniger als 1,5 Metern
Abstand besteht, ohne dass geeignete Schutzmassnahmen ergriffen werden. Wenn die drei
V oraussetzungen eines engen Kontakts, das heisst geringer Abstand, langerer Zeitraum und
Fehlen geeigneter Schutzmassnahmen, nur teilweise erfillt sind, kann die Bewertung der
Risikoparameter trotzdem auf eine Exposition mit hohem Risiko hindeuten. Massgebend
sind somit drei Elemente: ein drtliches (weniger als 1,5 Metern Abstand), ein zeitliches
(wahrend mehr al's 15 Minuten) und ein materielles Element (ohne geeignete
Schutzmassnahmen). K eine geeigneten Schutzmassnahmen liegen z.B. vor, wenn zwischen
den Personen keine Trennwand besteht oder sie keine Gesichtsmaske tragen.

E.35

Aus dem Wortlaut von Art. 7 Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage ist ersichtlich,
dass eine K ontaktquaranténe angeordnet wird, wenn eine Person innerhalb eines
bestimmten Zeitraums engen Kontakt zu einer Person hatte, deren Ansteckung mit



Sars-CoV-2 bestétigt ist. Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, es sei nicht
nachgewiesen gewesen, dass sie tatséchlich ansteckend sei, kann sie nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Laut Verordnungstext wird fir die Kontaktquarantane lediglich
vorausgesetzt, dass ein enger Kontakt zur Indexperson nachgewiesen ist. Ob die von der

K ontaktquaranténe betroffene Person selber ansteckend ist, ist nicht von Bedeutung. Auch
macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend, dass eine Ausnahme im Sinne von Art. 7 Abs.
2 Covid-19-Verordnung besondere Lage zutreffen wirde.

E.3.6

In der Verfiigung des AFG vom 1. September 2021 — wie auch bereits bel der telefonischen
Kontaktaufnahme — wurde der Kontakt zwischen der Beschwerdefuhrerin und der
Indexperson auf die gemeinsame Tellnahme an einer Veranstaltung des D.

zurtickgefuhrt. Diese Information sei dem AFG durch das Contact Tracing des Kantons

E. mitgeteilt worden. In seiner Vernehmlassung vom 2. November 2021 weist das
AFG indessen darauf hin, dass die Angaben zum Ort des Kontaktes zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Indexperson mit E-Mail vom 10. September 2021 durch das
Contact Tracing des Kantons E. berichtigt worden seien. Die BeschwerdefUhrerin
bestétigt in ihrer Beschwerdeschrift selbst, dass sie am 26. August 2021, folglich innerhalb
desrelevanten Zeitraums von Art. 7 Abs. 1 Covid-19- Verordnung besondere Lage, mit der
Indexperson in Kontakt stand. Dass dieser Kontakt auf einen Besuch der Primarschulein
der Gemeinde C. und nicht auf eine Veranstaltung des D. in

F. zurtickzufthren ist, tut nichts zur Sache. Der Beschwerdefuhrerin ist allerdings
insoweit zuzustimmen, als die Tatsache des "engen" Kontaktes lediglich eine Annahme
bzw. Vermutung darstellt. In diesem Zusammenhang gilt es festzustellen, dass der enge
Kontakt weder von ihr widerlegt noch vom AFG bewiesen werden kann (vgl. VGer ZG V
2021 67 vom 13. Januar 2022 E. 3.3). Die BeschwerdefUhrerin bringt sodann auch nichts
vor, was diese Annahme bzw. Vermutung umzustossen vermag, sondern beschrénkt sich
auf die Infragestellung deren. Umso mehr durfte das AFG sich auf die Angaben des Contact
Tracing des Kantons E. verlassen, welches ihre Informationen wiederum direkt
von der Indexperson erhalten hat. Vorliegend sind auch keine Anhaltspunkte daftir
ersichtlich, welche das Gericht an den Feststellungen der Vorinstanz zweifeln liessen. Nicht
relevant sind in diesem Zusammenhang das Verhalten der Indexperson im Umgang mit
Symptomen sowie die Modalitéten der Vornahme von Covid-Tests an der Schule

C. . Tatsache ist, dass die Beschwerdefuhrerin mit der Indexperson, die seit dem
25. August 2021 Symptome einer Coronavirus-Infektion aufwies und dann auch
E.3.7.1

Weiter beméngelt die Beschwerdefihrerin, dass die Verfligung vom Amt fir Gesundheit
und nicht vom Kantonsgericht erlassen worden sei. Nach ihrer Ansicht dirfe ein
Freiheitsentzug nur durch eine "richterliche Person” angeordnet werden. Die
Beschwerdefiihrerin bezieht sich dabei (auch) explizit auf Art. 10 Abs. 2 BV, wonach jeder
Mensch das Recht auf personliche Freiheit, insbesondere auf kérperliche und geistige
Unversehrtheit und auf Bewegungsfreiheit hat.

E.3.7.2

Vorab gilt es darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht bereits mehrfach
Gelegenheit hatte, die Anordnung einer Kontaktquarantane auf die Rechtméssigkeit der
Einschrankung diverser Grundrechte, so auch das hier angesprochene Recht auf personliche



Freiheit, zu Uberprifen und als rechtmassig beurteilte (vgl. VGer ZG V 2021 29 vom 26.
Oktober 2021 E. 4; V 2021 67 vom 13. Januar 2022 E. 3.6.3).

E.3.7.3

Geméss der kantonalen Gesetzgebung (8 56 Abs. 2 GesG) leitet die Kantonsarztin oder der
Kantonsarzt die Massnahmen gegen Ubertragbare Krankheiten nach dem Gesundheitsgesetz
und dem Epidemiengesetz. Der Kantonsarzt oder die Kantonsarztin gelten als Organe der
Gesundheitsdirektion (8 4 Abs. 1 lit. a GesG). Die angefochtene Verfligung, mit welcher
die Kontaktquarantane angeordnet wurde, stammt vom Amt fur Gesundheit und wurde
durch den Kantonsarzt unterzeichnet. Gestiitzt auf die obigen Ausfihrungen erweist sich
die Verfiigung somit als von der zusténdigen Behorde erlassen. Folglich ist auch die Riige
der Unzustandigkeit unbegriindet. Dass die Verfigung zuerst mindlich eroffnet und erst im
Anschluss daran schriftlich bestétigt wurde, schadet nicht, sieht 8 21 Abs. 3 VRG diese
Moglichkeit doch explizit vor. Dabei ist anzumerken, dass die Verfligungsadressatin
dadurch keinen Rechtsnachteil erleidet, denn die Rechtsmittelfrist beginnt erst mit der
Zustellung der schriftlichen Bestétigung zu laufen. 4. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die Beschwerde unbegrindet und vollumfénglich abzuweisen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Somit erweist sich auch das Begehren um Auszahlung
einer Genugtuung al's unbegrindet. Der

E.4

Urteil V 2021 69 Bundesrecht stiitzen und die Gesetzgebung keinen Weiterzug an den
Regierungsrat oder das Bundesverwaltungsgericht vorsieht. Gemass § 56 Abs. 2 des
Gesetzes Uber das Gesundheitswesen im Kanton Zug (Gesundheitsgesetz, GesG; BGS
821.1) leitet die Kantonsarztin oder der Kantonsarzt die Massnahmen gegen tbertragbare
Krankheiten nach diesem Gesetz oder der Bundesgesetzgebung, namentlich dem
Bundesgesetz Uber die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen
(Epidemiengesetz, EpG; SR 818.101). Die Verfligung des Kantonsarztes stiitzt sich auf Art.
35 EpG und Art. 3d [recte: Art. 7 Abs. 1] der Verordnung tUber die Massnahmen in
besonderen Lagen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie vom 23. Juni 2021
(Covid-19-Verordnung besondere Lage; SR 818.101.26). Paragraph 66 Abs. 2 GesG sieht
zwar den Weliterzug u.a. von Entscheiden von Amtsstellen und Amtspersonen, die der
Gesundheitsdirektion unterstellt sind — wie die Kantonsarztin bzw. der Kantonsarzt bzw.
das AFG, welchem die Kantonsérztin bzw. der Kantonsarzt vorsteht, — an den
Regierungsrat vor. Dieser Rechtsmittelweg bezieht sich allerdings gemass Uberzeugender
Auslegungspraxis ungeachtet der unterbliebenen Einschrankung gleich wie derjenige von
Abs. 1 lediglich auf Entscheide gestitzt auf das Gesundheitsgesetz und dazugehdrige
Verordnungen, d.h. kantonales Recht. Die Verfligungen des AFG, die sich wie vorliegend
auf das Epidemiengesetz und die Covid-19-Verordnung besondere L age als Bundesrecht
stiitzen, kdnnen somit gemass § 66 Abs. 2 GesG i.V.m. § 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG direkt beim
Verwaltungsgericht angefochten werden. 1.2 Gemass § 62 Abs. 1 VRG ist zur Erhebung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt, wer (a) vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, (b) durch den
angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders beriihrt ist und (c) ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Im Allgemeinen ist ein Interesseim
Sinne dieser Bestimmung nur schutzwiirdig, wenn die Beschwerdefihrerin nicht bloss beim
Einreichen der Beschwerde, sondern auch noch im Zeitpunkt der Urteilsfallung ein
aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen



Verfligung hat (BGE 111 Ib 56 E. 2a). Das Bundesgericht verzichtet aber bel der Prifung
der Eintretensvoraussetzungen praxisgemass ausnahmsweise auf das Erfordernis des
aktuellen Interesses, wenn sich die aufgeworfenen grundsétzlichen Fragen jeweils unter
gleichen oder dhnlichen Umstanden wieder stellen kdnnen, ohne dass im Einzelfall
rechtzeitig eine hochstrichterliche Prifung stattfinden konnte (BGE 137 1 23 E. 1.3.1; 136 11
101 E. 1.1;1351 79E. 1.1; 12811 34 E. 1b; 126 | 250 E. 1b). Vorliegend dauerte die am 31.
August 2021 angeordnete Quaranténe bis am 5. September 2021. Einer allfélligen
Beschwerde wurde die aufschiebende

E.5

Urtell V 2021 69 Wirkung entzogen. Die von der Beschwerdefihrerin als unrechtméssig
gertigte Quarantane war somit zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung bereits
verstrichen, womit ihr Interesse an deren Uberprifung nicht mehr aktuell ist. In Anwendung
der soeben wiedergegebenen Grundsétze ist auf die Beschwerde dennoch einzutreten. Die
Beschwerde wurde am 9. September 2021 und somit fristgerecht eingereicht. Sie entspricht
schliesslich den wenigen an eine Laienbeschwerde gestellten formellen Anforderungen. Da
samtliche Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist die Beschwerde zu prifen. Die
Beurteilung erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass 8§ 29 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2.

E.6

Urteil V 2021 69 allein die Rechtmassigkeit der Anordnung der Quarantane durch das AFG,
wozu allenfalls auch auf weitere Argumente der Beschwerdeflihrerin einzugehen ist, soweit
sie damit zusammenhangen. Insbesondere auf das Begehren, die Bevilkerung sei Uber die
Zuverldssigkeit von PCR-Tests aufzuklaren, kann jedoch nicht eingetreten werden. 3.
Nachfolgend gilt es die Rlgen der Beschwerdefiihrerin im Einzelnen zu prifen.

E.7

Urteil V 2021 69 Gemass Art. 7 Abs. 2 Covid-19-Verordnung besondere Lage von der

K ontaktquarantane ausgenommen sind Personen, die nachweisen, dass sie gegen Covid-19
geimpft wurden (lit. @); nachweisen, dass sie sich mit Sars-CoV -2 angesteckt haben und als
genesen gelten (lit. b); eine Tatigkeit ausliben, die fir die Gesellschaft von grosser
Bedeutung ist und bei der ein akuter Personalmangel herrscht (lit. c). Die
Kontaktquaranténe dauert laut Art. 8 Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage zehn
Tage ab dem Zeitpunkt des |etzten engen Kontakts mit der Person nach Art. 7 Abs. 1.

E.8
Urtell V 2021 69 Der Verfigung des AFG lagen die ihm Ubermittelten Informationen des
Contact Tracing des Kantons E. zu Grunde. Grinde, welche das AFG an der

Korrektheit dieser Informationen hétten zweifeln lassen missen, sind nicht ersichtlich.
Folglich durfte das AFG bei der Beschwerdefiihrerin von einer Exposition mit hohem
Risiko ausgehen, weshalb sich die angeordnete K ontaktquarantane al's gerechtfertigt
erweist.

E.9

Urteil V 2021 69 nachgewiesenermassen mit dem Coronavirus infiziert war, Kontakt hatte,
der wie ausgefiihrt eine Exposition mit hohem Risiko darstellte, was die Anordnung der
Kontaktquaranténe rechtfertigte (vgl. E. 3.5).



E. 10

Urteil V 2021 69 Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass ein allféliges
Begehren auf Schadenersatz oder Genugtuung gestiitzt auf das Gesetz Uber die
Verantwortlichkeit der Gemeinwesen, Behdrdenmitglieder und Beamten
(Verantwortlichkeitsgesetz, VG; BGS 154.11) im Rahmen eines Vorverfahrens bei der
Sicherheitsdirektion einzureichen wére (8 20 Abs. 2 lit. b VG). 5. Gemass § 23 Abs. 1 Ziff.
3 VRG tragt im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die unterliegende Partei
die Kosten. Diese betragen gemass der Verordnung Uber die Kosten im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht (Kostenverordnung; BGS 162.12) zwischen Fr. 400.— und Fr. 15'000.—
(8 1 Abs. 1) und sind nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand des Gerichts und nach der
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache festzusetzen (8 1 Abs. 2). Im vorliegenden Fall
erachtet das Gericht eine Spruchgebtihr von Fr. 500.— als angemessen, welche der
Beschwerdefiihrerin auferlegt und mit dem bereits geleisteten K ostenvorschuss verrechnet
wird. Ein Anspruch auf Parteientschadigung entfallt bel diesem Ausgang des Verfahrens (8
28 Abs. 2 VRG e contrario).

E.11
Urtell V 2021 69 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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