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Regeste

Gesundheitswesen / Massnahmen zur Bekampfung der Coronavirus-Pandemie
(Quaranténe)

Erwagungen

E.2

Urtell V 2021 29 A. Am 12. Februar 2021 beschloss der Regierungsrat des Kantons Zug,
dass Jugendliche sowie deren Lehrpersonen und weiteres in den Schulen der
Sekundarstufen | und I, ohne die Berufsfachschulen, wahrend der Unterrichtszeiten tatiges
Personal an wochentlich zwei Speicheltests auf SARS-CoV -2 geméss Konzept des
Kantonsarztes teilzunehmen haben. Die Schulleitung kann Ausnahmen bewilligen (Ziff. 2
lit. a des Beschlusses des Regierungsrats vom 12. Februar 2021 betreffend M assnahmen zur
Bekampfung der Coronavirus-Pandemie, Erlass von Vorschriften zum Betreib von
Schulen). Mit Schreiben vom 23. Februar 2021 wurden die Eltern und
Erziehungsberechtigten der Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe | der Schule

E. Uber den Regierungsratsbeschluss und den Beginn der Relhentests informiert,
wobel ein alfdliger Verzicht auf die Teilnahme an den Reihentests schriftlich mittels des
auf der Webseite der Schule aufgeschalteten Formulars mitgeteilt werden musste. Am 26.
Februar 2021 reichte B. (Mutter von A. , Schulerin der Klasse

D. ) bei der Schule das ausgefiillte und unterschriebene Verzichtsformular ein,
wobel der gedruckte Text der Erklérung ("Ich verzichte ausdriicklich auf die Reihentests
und bin mir dessen Konsequenzen bewusst [Quaranténe fur 10 Tage bel einem positiven
Fall in der Klasse; es besteht kein Anspruch auf Fernunterricht. Sie erhalten Aufgaben und
Auftrége, wie wenn sie aus anderen Grtinden fehlen wirden].") durchgestrichen und durch
eine eigene Erklérung ("Ich verzichte ausdriicklich auf die Reihentests. Ich verwahre mich
dagegen, dass meine Tochter wegen der Nichtteilnahme am Relhentest in irgendeiner Form
benachteiligt wird.") handschriftlich ersetzt wurde. Am 1. Mérz 2021 wurde in der Klasse
D. der Oberstufein E. mit den Relhentests begonnen. A.

wurde aufgrund der Verzichtserklarung vom 26. Februar 2021 nicht getestet. Am Montag,
15. M&rz 2021, wurden alle an den Relhentests teilnehmenden Schiilerinnen und Schiler
der Klasse D. negativ auf SARS-CoV-2 getestet. Am Dienstag, 16. Mérz 2021,
bemerkte eine Schilerin derselben Klasse Symptome einer Covid-19- Infektion, die sichim
Verlaufe des Tages gemass den telefonischen Angaben der Schiilerin verschlimmert hatten.
Am 17. Mérz 2021 meldete sich diese Schilerin beim Klassenlehrer krank und liess sich auf
das Coronavirus testen. Am 18. Méarz 2021 erhielt das Contact Tracing Zug die Meldung,
der Test sai positiv ausgefallen. DaA. am 15. und 16. Méarz 2021 mit der positiv
getesteten Schilerin im selben Klassenzimmer insgesamt 4 Lektionen a 45 Minuten



verbracht und an den Reihentests nicht teilgenommen hatte, ordnete der Kantonsarzt bzw.
das Amt fur Gesundheit (AFG)

E.21

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann jede Rechtsverletzung sowie jede fir den
Entscheid erhebliche unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden (8 63 Abs. 1 und Abs. 2 VRG). In besonderen Fallen, namentlich bei Beschwerden
im Sinnevon 8 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG, kann vor Verwaltungsgericht auch die unrichtige
Handhabung des Ermessens gertigt werden (8 63 Abs. 3 VRG). Im vorliegenden Fall ficht
die Beschwerdeftihrerin eine sich auf Bundesrecht stiitzende, direkt vor Verwaltungsgericht
anfechtbare Verfiigung des Amts fir Gesundheit an (8 61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG).
Dementsprechend steht dem V erwaltungsgericht eine umfassende Kognition im Sinne einer
Rechts-, Sachverhalts- und Ermessenstiberprifung zu.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin stellt die Rechtmassigkeit der Verfligung der Kontaktquaranténe
vor dem Hintergrund der Nichtteilnahme an den vom Regierungsrat beschlossenen
Reihentests in den Zuger Schulen in Frage. Dartber hinaus macht sie Ausfihrungen,
welche die Effektivitdt und die diagnostische Eignung der PCR-Tests im Allgemeinen
verneinen und das Vorgehen der Schule im Zusammenhang mit dem Verzicht auf die
Teilnahme an Reihentests bemangeln. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die
zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfligung —
Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den

E.23

Im Weiteren ist anzumerken, dass das Gericht mit Urteil V 2021 20 vom 20. April 2021 den
Regierungsratsbeschluss vom 12. Februar 2021 bereits auf seine Rechtmassigkeit
hinsichtlich der Anordnung von Reihentests an den Zuger Schulen geprift und den damit
verbundenen Grundrechteeingriff als rechtmassig beurteilt hat. Auf allfallige Einwande
bezuglich der Einfuhrung von Reihentests an den Zuger Schulen wird somit vorliegend
nicht eingegangen, sondern diesbeziiglich auf die Ausfuhrungen im Urtell des
Verwaltungsgerichts vom 20. April 2021 verwiesen. 3. In Bezug auf die strittige Verfligung
des AFG macht die Beschwerdefuhrerin die Nichterfillung der V oraussetzungen fur die
Anordnung der Quaranténe sowie sinngemass die Verletzung ihres Anspruchs auf
Grundschulunterricht im Sinne von Art. 19 BV geltend.

E.3

Urtell V 2021 29 gegentber ihr mit Verfiigung vom 18. Méarz 2021 eine Quaranténe bis am
26. Mérz 2021 an. Einer alféligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung
entzogen. B. Gegen diese Verfligung erhoben die Eltern von A. am 23. Mérz
2021 (Abgabe bel der Kanzlel des Verwaltungsgerichts) Verwaltungsgerichtsbeschwerde
und forderten, die Quarantane fir ihre Tochter sel sofort aufzuheben. B. und

C. sehen in der Verordnung der Quarantane fir ihre Tochter eine Bestrafung; sie
sal ihrer verfassungsmassigen Rechte beraubt worden. Die Anordnung der Schule, wonach
sich die Kinder, welche sich in der Quaranténe befinden, bemiihen missten,
"elgenverantwortlich an den Unterrichtsstoff zu kommen", erachten die Eltern von

A. asgegen Art. 8, 9, 10, sowie 11 BV verstossend. Die Massnahmen der
Behorden qualifizieren sie as rechtswidrig und unverhétnismassig, da erstens ihre Tochter



keinen engen Kontakt mit der positiv getesteten Person gehabt habe und zweitens der
PCR-Test alleine nicht geeignet sei, eine Infizierung garantiert und zweifelsfrei
nachzuwei sen. Dementsprechend gehe es vorliegend lediglich um eine Vermutung der
Krankheit bei der getesteten Person, was fur die Anordnung der Quarantéane fir

A. einen unzureichenden Grund darstelle. Sie fordern von den Behdrden den
Nachweis, dass die Massnahmen gegenlber ihrer Tochter auch geeignet seien, die
Covid-19-Erkrankung einzudammen und die stets ins Feld gefiihrte Uberbel astung der
Intensivspital betten zu reduzieren. C. Am 24. Méarz 2021 stellten die Eltern von

A. per E-Mail sowie schriftlich einen Antrag um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Diesen Antrag wies das Gericht gleichentags
nach summarischer Wirdigung der Umstande, ndmlich der V oraussetzungen zur
Anordnung der Quaranténe und unter Hinweis auf die inzwischen bereits fast abgelaufene
Quaranténe, ab. D. Am 9. April 2021 reichte das AFG seine Stellungnahme ein. Darin
ausserte es zundchst Zweifel an der Legitimation der die Beschwerde im eigenen Namen
fUhrenden Eltern von A. , welche mit fast 15 Jahren urteilsfahig und zum
selbsténdigen Einreichen der Beschwerde durchaus legitimiert sei. Im Weiteren erl&uterte
das AFG die sich auf das Bundesgesetz liber die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten
des Menschen (Epidemiengesetz, EpG; SR 818.101) und die Verordnung tiber Massnahmen
in der besonderen Lage zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung
besondere Lage; SR 818.101.26) stlitzende gesetzliche Grundlage fur die Anordnung der
Quarantane fur die auf die Teilnahme an Relhentests verzichtenden Schiller. Es handle

E.31

Nach Art. 35 Abs. 1 lit. a EpG kann eine Person, die krankheitsverdachtig oder
ansteckungsverdachtig ist, unter Quarantane gestellt werden, wenn die medizinische
Uberwachung nicht genligt. Angeordnet wird eine entsprechende Massnahme durch die
zustandige kantonale Behorde (Art. 31 Abs. 1 EpG). Die Massnahme darf nur so lange
dauern, wie es notwendig ist, um die Verbreitung einer Ubertragbaren Krankheit zu
verhindern und eine ernsthafte Gefahr fur die Gesundheit Dritter abzuwenden (Art. 31 Abs.
4 EpG). Wie bereits erwahnt leitet nach der kantonalen Gesetzgebung die Kantonsérztin
oder der Kantonsarzt die Massnahmen gegen Ubertragbare Krankheiten nach dem GesG und
der Bundesgesetzgebung, namentlich dem Bundesgesetz tiber die Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (Epidemiengesetz) (8§ 56 Abs. 2 GesG). Die
gesetzliche Grundlage fur die angeordnete Massnahme ist deshalb gegeben und die
Anordnung von der zustandigen Behdrde (Kantonsarzt bzw. AFG) erlassen worden.

E.3.2

Die Beschwerdefhrerin bestreitet, dass die V oraussetzungen fur die Anordnung der
Quarantane im Sinne des zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses geltenden Art. 3d

E.33

Artikel 3d Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage (in der Fassung vom 15. Mérz
2021) regelt die Anordnung der Kontaktquarantéane und legt die daftir erforderlichen

V oraussetzungen fest. Danach stellt die zusténdige kantonale Behtrde Personen unter
Kontaktquaranténe, die in einem der folgenden Zeitrdume engen Kontakt hatten mit: a.
einer Person, deren Ansteckung mit SARS-CoV -2 bestétigt oder wahrscheinlichist und die
symptomatisch ist: in den letzten 48 Stunden vor dem Auftreten der Symptome und bis 10
Tage danach; b. einer Person, deren Ansteckung mit SARS-CoV-2 bestétigt ist und die



asymptomatisch ist: in den letzten 48 Stunden vor der Probenentnahme und bis zur
Absonderung der Person.

E.34

Gemaéss Erlauterungen des Bundesamtes fur Gesundheit (BAG) zur Covid-19- Verordnung
besondere Lage, Version vom 5. Mérz 2021, (fortan: Erlauterungen) liegt ein enger Kontakt
vor, wenn zwischen der Person, deren Covid-19-Erkrankung bestétigt oder wahrscheinlich
ist, und einer anderen Person wahrend mehr als 15 Minuten ein Kontakt von weniger als 1,5
Metern Abstand besteht, ohne dass geeignete Schutzmassnahmen ergriffen werden. Wenn
die drel Voraussetzungen eines engen Kontakts, das heisst geringer Abstand, langerer
Zeitraum und Fehlen geeigneter Schutzmassnahmen, nur teilweise erfullt sind, kann die
Bewertung der Risikoparameter trotzdem auf eine Exposition mit hohem Risiko hindeuten.
Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn der Kontakt in einem geschlossenen und
schlecht belUfteten Raum stattfand. Esist Sache der zustandigen kantonalen Behoérde zu
entscheiden, ob eine solche Exposition im konkreten Fall als enger Kontakt im Sinne von
Art. 3d Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage zu werten ist und damit eine
Quarantane fur die betroffene Person angezeigt ist (Erlauterungen S. 7 f.). Dieses Ermessen
hat der Kantonsarzt vorliegend

E.35

Die Voraussetzungen gemass den Vorgaben des Bundes fir das Bestehen des engen
Kontakts sind vorliegend moglicherweise nur teilweise erfillt. Zumindest nach der
Einschétzung der Beschwerdefiihrerin mag die rédumliche Komponente (Abstand von
weniger als 1,5 Meter) nicht gegeben sein, was allerdings weder von der
Beschwerdeftihrerin bewiesen noch vom AFG widerlegt werden kann. Im Sinne der
Berticksichtigung aller Risikoparameter misst das AFG jedoch dem geschlossenen
Schulzimmer und der hohen Dynamik der schulischen Verhaltnisse zu Recht eine grosse
Bedeutung bei. Diese Argumente beziehen sich ebenfalls auf den raumlichen Aspekt und
vermdgen die alenfalls tatsachlich nicht erflillten Abstandsvorgaben zu kompensieren. Das
AFG hat somit in Berilicksichtigung der Dynamiken einer Schulklasse in einem
geschlossenen Schulzimmer und der Bedeutung der Aerosole fir die Ansteckung mit dem
Covid-19-Virus das ihm einraumte Ermessen richtig ausgelibt, weshalb die V oraussetzung
eines engen Kontakts mit der Indexperson zu bejahen ist.

E.3.6

Weiter fordert die BeschwerdefUhrerin den Kantonsarzt auf, zu beweisen, dass bel der
positiv getesteten Mitschilerin tatsachlich und zweifelsfrei eine SARS-CoV-2-1nfektion
vorliege, was ihrer Ansicht nach eine Voraussetzung fur die rechtmassige Anordnung der
Quarantane darstelle. Auf die Falle mit symptomatischen Personen wie vorliegend ist lit. a
von Art. 3d Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere L age anwendbar, welche einen
Kontakt mit einer Person, deren Covid-19-Erkrankung bestatigt oder wahrscheinlich ist,
voraussetzt.

E.3.7

Dartber hinaus fordern die Eltern der BeschwerdefUhrerin den Kantonsarzt auf, den
Nachweis zu erbringen, dassihre Tochter krank oder infektios sei, und dies ohne
ungeeigneten PCR- oder Spucktest. Die Beschwerdefthrerin und ihre Eltern Gbersehen
jedoch, dass fur die Anordnung einer Kontaktquarantéane nach Art. 3d Abs. 1 lit. a Covid-
19-Verordnung besondere Lage ein solcher Nachwels bei der Person, die infolge des



Kontakts mit einer infizierten Person in die Quarantdne muss, gar nicht erforderlichiist.
Vorliegend muss dies einzig bei der positiv getesteten Mitschulerin bestétigt oder
wahrscheinlich sein. Auf die Ansteckung oder Nichtansteckung der Beschwerdefuhrerin
selber kommt es nicht an.

E.3.8

Auch der zeitliche Rahmen von Art. 3d Abs. 1 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage
ist vorliegend gegeben. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die gesetzlichen

V oraussetzungen fur die Anordnung der Quarantane erfiillt sind; diese erfolgte somit
rechtméssig. 4. Des Weiteren beanstandet die Beschwerdefiihrerin die Rechtméssigkeit der
Einschrankung von diversen Grundrechten. In Bezug auf den Streitgegenstand — die
Verfligung des Kantonsarztes vom 18. Méarz 2021 — riigt sie sinngemass die Verletzung
ihres Rechts auf Grundschulunterricht. So fuhren ihre Eltern in der Beschwerdeschrift aus,
sie sel ohne Not vom Unterricht ausgeschlossen worden.

E. 4
Urteil V 2021 29 sich bei der K ontaktquarantéane nicht um die Konsequenz einer
Nichtteilnahme an den Reihentests, wie die Eltern von A. dies darstellten,

sondern um die Konsequenz eines engen Kontakts mit einer infizierten Person. Bel der
Anordnung der Quaranténe seien die Voraussetzungen nach Art. 3d der
Covid-19-Verordnung besondere Lage erfillt. Der PCR-Test sei seit Beginn der Pandemie
der Standardtest fur den Nachweis von SARS-CoV-2 und erfiille den " Goldstandard"” fur
die Diagnostik. Schliesslich betrachtet das AFG die Anordnung der Quarantane al's
effektives Mittel bei der Bekdmpfung einer Ubertragbaren Krankheit und die Anordnung der
Quarantane als verhaltnis- und somit rechtmassig. E. Am 21. Mai 2021 replizierten die
Eltern von A. und reichten eine Vollmacht von A. (fortan:
Beschwerdefiihrerin) ein. Am 25. Juni 2021 ging beim Gericht die Duplik des AFG ein. Im
Wesentlichen hielten die Parteien an ihren Antrégen fest. Am 25. Juni 2021 liessdie
Beschwerdefihrerin per E-Mail eine weitere Eingabe mit neuen Erkenntnissen (Studie der
Universitét Duisburg Essen Uber die Wirksamkeit des PCR-Tests zur Bekampfung der
Pandemie) einreichen. Dieser folgte eine am 16. Juli 2021 personlich Gberbrachte
erganzende Stellungnahme der Beschwerdefihrerin inkl. einer CD. Das Gericht leitete die
erneuten Eingaben der Vertreter der Beschwerdefiihrerin samt Beilage an das AFG weiter,
welches jedoch auf eine welitere Stellungnahme verzichtete. Auf die jeweiligen
Ausfuhrungen in den Rechtsschriften ist — soweit erforderlich —in den Erwégungen
einzugehen. Das Verwaltungsgericht erwagt: 1. 1.1 Gemass § 61 Abs. 1 Ziff. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BGS 162.1) ist gegen Verwaltungsentscheide
unterer kantonaler V erwaltungsbehdrden die Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuléssig, soweit sich ihre Entschelde auf Bundesrecht stiitzen und die Gesetzgebung keinen
Weiterzug an den Regierungsrat oder das Bundesverwaltungsgericht vorsieht. Gemass § 56
Abs. 2 des Gesetzes Uiber das Gesundheitswesen im Kanton Zug (Gesundheitsgesetz, GesG;
BGS 821.1) leitet die Kantonsarztin oder der Kantonsarzt die Massnahmen gegen
Ubertragbare Krankheiten nach diesem Gesetz oder der Bundesgesetzgebung, namentlich
dem Bundesgesetz Uber

E.411
umschriebene Funktion des Rechts auf Grundschulunterricht — Entwicklung der

E. 412



Die Schwere der Grundrechtseinschrankung bemisst sich danach, wie weit siedie
grundrechtlich vermittelten Anspriiche zurtickbindet. Dabel sind solche Indikatoren wie
Personlichkeitsnahe, die Art und Dauer der Beeintrachtigung und die Auswirkung auf den
Lebensalltag der Betroffenen relevant. Die konkreten Umstande des Einzelfalls sind jeweils
gesondert zu untersuchen (Kiener/Kalin/Wyttenbach, Grundrechte, 3. Aufl. 2018, S. 94 1.).
Die Intensitét wird nach objektiven Gesichtspunkten beurteilt; auf das subjektive
Empfinden des Betroffenen kommt es nicht an (BGE 1371 209 E. 4.3; 1191a178 E. 6a). So
liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine schwere Einschrankung der
Bewegungsfreiheit vor beim Vollzug von Freiheitsstrafen (BGE 123 1V 29 E. 44), der
Wirtschaftsfreiheit beim Verbot zur Ausiibung eines Berufs (BGE 125 | 322 E. 3b), der
personlichen Freiheit bei medikamentdser Zwangsbehandlung (BGE 1301 16 E. 3), der
Privatsphére bei verdeckten polizeilichen Massnahmen (BGE 140 | 353 E. 8.5), der
Eigentumsgarantie bel materieller Enteignung des Eigentums (BGE 114 1a114 E. 3).
Dagegen leicht wiegen Nutzungsbeschrénkungen, welche keine materielle Enteignung
darstellen (Eigentumsgarantie; BGE 102 1a 104 E. 4), sowie eine auf den 6ffentlichen Raum
beschrankte Observation einer Uberwachten Personen durch Privatdetektive (Privatsphére;
BGE 1351 169 E. 5.4.2). Dementsprechend wirde die Quaranténe einen schweren Eingriff
in das Recht der Beschwerdeflhrerin auf den Schulunterricht beispielsweise dann
darstellen, wenn ihr der Zugang zum Unterrichtsstoff génzlich verwehrt wiirde und dies
uber lange Zeit dauern wirde. Sich in der Quarantane befindende Schiler erhalten aber
Aufgaben und Auftrage, wie wenn sie aus anderen Grinden fehlen wiirden (vgl. die von der
Mutter der Beschwerdefiihrerin unterzeichnete Verzichtserkldrung, AFG-Beil. 3). Dadurch
wird der Zugang zum Unterrichtsstoff seitens der Schule gewahrleistet. In diesem
Zusammenhang erscheint plausibel, dass, je dlter ein Schiler ist, ihm umso mehr
selbstandige Arbeit und somit selbsténdiges Aneignen von Wissen zugemutet werden kann.
Bel der vorliegend knapp 15-j8hrigen Beschwerdefiihrerin sollte das Fehlen im Unterricht
wahrend 7 Schultagen (ab dem 18. bis am 26. Mé&rz 2021, ohne Wochenende) objektiv
gesehen keine entscheidende Auswirkung auf die Leistung und die erworbenen Kenntnisse
haben. Die Beschwerdefuhrerin bringt auch nichts vor, was auf die Moglichkeit bzw.
Wahrscheinlichkeit eines L eistungseinbruchs infolge der Quarantane schliessen liesse oder
inwiefern das Selbstaneignen des Schulstoffs wahrend 7 Tagen nicht ausreichend sein
sollte. Insbesondere fuhrt die Beschwerdefiihrerin nicht aus, inwiefern das Fernbleiben vom
Unterricht zu ihrem Nachteil ausgefallen sein sollte. Die in Erwagung

E.4.2

Grundrechteeinschrankungen missen den Anforderungen nach Art. 36 BV genligen: Sie
bedirfen einer gesetzlichen Grundlage, missen durch das 6ffentliche Interesse oder durch
den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und verhétnisméassig sein. Dabei ist der
unterschiedlichen Intensitét der Grundrechtseinschrankung insbesondere im
Zusammenhang mit dem Erfordernis der gesetzlichen Grundlage und bei der

I nteressenabwagung Rechnung zu tragen: Je schwerer die Einschrankung wiegt, umso
hoher sind die Anforderungen an die gesetzliche Grundlage, umso gewichtiger missen die
mit der Einschrénkung verfolgten Motive sein und umso umfassender und differenzierter
muss die I nteressenabwagung erfolgen (vgl. Kiener/Kain/Wyttenbach, aa.O., S. 94 f1.).

E. 421

Art. 36 Abs. 1 BV verankert das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fir jegliche
Grundrechtseinschrénkungen. Gemeint ist damit ein Gesetz im formellen oder materiellen



Sinn, das eine entsprechende generell-abstrakte Regelung enthélt (BGE 125 | 361 E. 43;
1281 327 E. 2.1). Schwere Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Positionen bedirfen in
den wesentlichen Punkten einer klaren, unzweideutigen Grundlage in einem formellen
Gesetz (BGE 118 1a 305 E. 2a).

E. 4211

Das EpG regelt den Schutz des Menschen vor Ubertragbaren Krankheiten und sieht die dazu
notigen Massnahmen vor. Es bezweckt, den Ausbruch und die Verbreitung Ubertragbarer
Krankheiten zu verhtten und zu bekdmpfen (Art. 1 f. EpG). Das EpG bezieht sich
insbesondere auf digjenigen Ubertragbaren Krankheiten, die eine Gefahr fur die offentliche
Gesundheit oder ein Gesundheitsrisiko fir Einzelne oder bestimmte Gruppen darstellen.
Das EpG hat den Schutz des Menschen vor Ubertragungen von Krankheitserregern zum
Inhalt. Ein Krankheiterreger ist umso bedeutender, je grosser sein

E. 4212

Gestitzt auf Art. 6 Abs. 2 lit. aund b EpG erliess der Bundesrat am 19. Juni 2020 die
Covid-19-Verordnung besondere Lage. Die Covid-19-Verordnung besondere Lage
bezweckt die Anordnung von Massnahmen gegentiber der Bevdlkerung, Organisationen
und Institutionen sowie den Kantonen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie. Die
Massnahmen dienen dazu, die Verbreitung des Coronavirus zu verhindern und
Ubertragungsketten zu unterbrechen (Art. 1). Geméss Art. 4 Abs. 1 haben die Betreiber von
Bildungseinrichtungen ein Schutzkonzept zu erarbeiten und umzusetzen. Art. 3d
Covid-19-Verordnung besondere Lage (in der vorliegend anwendbaren Fassung) legt die

V oraussetzung einer Quaranténeanordnung fest.

E. 4213

Die Anordnung der Quaranténe stiitzt sich vorliegend auf Art. 35 EpG und Art. 3d
Covid-19-Verordnung besondere Lage. Damit beruht die Grundrechtseinschrénkung
zweifelsohne auf einer gentigenden — insbesondere unter Beriicksichtigung des leichten
Eingriffsin die Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin — gesetzlichen Grundlage im Sinne
von Art. 36 Abs. 1 BV.

E.4.22

Grundrechtsei nschrénkende Massnahmen mussen im Einzelfall durch das 6ffentliche
Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt werden. Die Anordnung
einer Kontaktquaranténe dient der Eindammung der Covid-19-Pandemie sowie von
Virenubertragungen, die zu schweren Krankheitsverlaufen und Todesfélen sowie zum
Kollaps des Gesundheitssystems fuhren kénnen. Somit dient sie dem Schutz der Gesundheit
der Bevolkerung. Insbesondere beim Schutz der Gesundheit handelt essich um ein
zentrales polizeiliches Schutzgut (Rainer J. Schweizer, in: St. Galler Kommentar zur
Schwei zerischen Bundesverfassung, Art. 1-80, 3. Aufl. 2014, Art. 36 N 32 und Art. 10N
57; Kiener/Kdin/Wyttenbach, a.a.O., S. 113). Polizeigiter gehtren zu den gewichtigsten

E.4.23

Das vorgebrachte offentliche Interesse mussim Einzelfall die Einschrénkung des infrage
stehenden Grundrechtsanspruchs rechtfertigen. Im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung wird der konkrete Grundrechtseingriff auf dessen Eignung,
Erforderlichkeit und Verhaltnismassigkeit von Eingriffszweck und Eingriffswirkung
(Zumutbarkeit) Uberprift (BGE 1321 49 E. 7.2).



E. 4231

Die Verwaltungsmassnahme muss geeignet sein, das im offentlichen Interesse angestrebte
Ziel zu erreichen. Das Element der Geeignetheit dient der Prifung der Prézi- sion
staatlichen Handelns. Ungeeignet ist eine Massnahme dann, wenn sie am Ziel vor-
beischiesst, d.h. keinerlel Wirkungen im Hinblick auf den angestrebten Zweck entfaltet
oder die Erreichung dieses Zwecks sogar erschwert oder verhindert. Zu prifenist also die
Zwecktauglichkeit einer Massnahme (BGE 144 | 126 E. 8.1; 1371V 249 E. 4.5.2; 1361 29
E. 4.4.f.; 1301 140 E. 5.3.6). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist bel der
Beurteilung der Eignung grossziigig und sondert nur diejenigen Massnahmen aus, die sich
alsvollig ungeeignet zur Zielerreichung erwei sen. Gemass dem Bundesgericht gentgt fur
die Eignung einer Massnahme, dass diese mit Blick auf den angestrebten Zweck Wirkungen
zu entfalten vermag und nicht ganzlich daran vorbeizielt (vgl. BGE 144 1 126 E. 8.1; 13511
105E. 2.3.3;1321 7E. 4.2; 13011 425 E. 5.4.1 in: Pra94 [2005] Nr. 71, S. 550 f.;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 522). Die
Anordnung der Quaranténe muss vorliegend dazu beitragen, das I nfektionsgeschehen
einzudammen und die Uberbel astung des Gesundheitswesens zu verhindern. Dem AFG ist
zu folgen, dass eine Quarantane geeignet ist, eine weitere Verbreitung des Virus zu
verhindern, da sich die mit dem Virusin Kontakt gekommenen Personen von allen anderen
distanzieren. Bel der Quarantane handelt es sich um eine allgemein epidemiologisch
anerkannte Form, die Verbreitung von ansteckenden Krankheiten zu verhindern. Auch das
EpG ordnet den vorliegend einschlagigen Art. 35 betreffend Quarantdne und Absonderung
unter den Massnahmen zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten ein. Die Anordnung
einer Quarantane fordert somit die angestrebten 6ffentlichen Interessen sowie den
Grundrechtsschutz Dritter und ist somit eine geeignete Massnahme gegen die Verbreitung
des Virus SARS-CoV-2.

E. 4232

Erforderlich ist eine Einschrankung der Grundrechte, wenn das angestrebte Ergebnis nicht
durch weniger einschneidende Massnahmen erreicht werden konnte und die Einschrankung
nicht Uber das angestrebte Ziel hinausgeht (BGE 146 | 70 E. 6.4.2). Der Eingriff darf in
sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personlicher Hinsicht nicht einschneidender sein as
notwendig (BGE 1421 49 E. 9.1; 126 | 112 E. 5b). Das AFG bringt in Bezug auf die
Erforderlichkeit der Quarantane fur die BeschwerdefUhrerin zutreffend vor, dass ein
milderes Mittel bel einer zumindest als wahrscheinlich einzuschétzenden Ansteckung mit
SARS-CoV-2 in der Klasse — repetitive Reihentests asymptomatischer Personen — zwar
vorhanden ist, dieses jedoch aufgrund des ausdriicklichen Verzichts der
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall nicht umgesetzt werden kann. Des Weiteren
konnte in sachlicher Hinsicht eine Anordnung der Maskenpflicht fir die
Beschwerdefihrerin auch wahrend des Unterrichts als mildere Massnahme in Frage
kommen, diese wirde aber wiederum eine Einschrénkung eines anderen Grundrechts
(personliche Freiheit im Sinne von Art. 10 Abs. 2 BV) darstellen (vgl. VGer ZH
AN.2020.00011 vom 22. Oktober 2020 E. 4.2). Die beiden Massnahmen wéren aber auch
nicht gleich effektiv gewesen. Die Maskenpflicht fuhrt zwar zu einer starken Verringerung
der Ansteckungsgefahr, die vollige Kontaktvermeidung schliesst die Gefahr jedoch ganz
aus (vgl. zum Ganzen Glaser, aa.O., S. 52). Eine mildere Massnahme, die zum gleichen
Ergebnis fihren wiirde, ist vorliegend also nicht ersichtlich. Zeitlich, raumlich und
personlich ist die Einschrénkung des Anspruchs auf Grundschulunterricht im vorliegend zu



beurteilenden Umfang unbedenklich: Die Quaranténe erstreckt sich auf die gesetzlich
vorgesehenen 10 Tage ab dem Kontakt mit der Person, deren Ansteckung mit SARS-CoV-2
bestétigt oder wahrscheinlichist (Art. 3e Abs. 1 Covid-19-Verrodnung besondere Lage),
und nur auf die einzelne Schilerin, deren Ansteckung mit dem Virus mit der Folge von
dessen Verbreitung als moglich erscheint. Die Anordnung der Quarantane im vorliegenden
Fall erweist sich somit als erforderlich.

E. 4233

Die Zumutbarkeit einer geeigneten und erforderlichen Massnahme lasst sich bejahen, wenn
zwischen der konkreten Grundrechtsbeei ntréchtigung und den mit dieser Einschrankung
konkret verfolgten Interessen ein verninftiges Verhdtnis bestent (BGE 146 |1 70 E. 6.4.3).
Nach der bundesgerichtlichen Praxis ist beispiel sweise ein Schulausschluss aus
disziplinarischen Grinden nur verhdltnismassig, wenn er in keinem Fall zwdlf Wochen
Ubersteigt (BGE 129 | 12 E. 10.4). Die vorliegend angeordnete Quarantane stellt wie vorne

E.424

Esist daher festzuhalten, dass die angeordnete Quaranténe zur Eindémmung der Pandemie
geeignet, daftr erforderlich und nach Abwagung aller Umstande fr die
Beschwerdeftihrerin zumutbar und somit verhad tnismassig war. Die Einschréankung des
Rechts der Beschwerdefuhrerin auf Grundschulunterricht war gerechtfertigt und daher
rechtmassig. Der Pflicht, sich der zu Recht angeordneten Quaranténe zu unterziehen,
konnte sich die BeschwerdefUhrerin auch nicht mit der am 26. Februar 2021
vorgenommenen handschriftlichen Abanderung des Formulars " Ausdrtickliche
Verzichtserklarung fur Corona-Reihentests an Zuger Schulen™ entziehen.

E.4.25

Auf die mit Nachdruck wiederholten Vorbringen der Beschwerdeftihrerin betreffend die
Formulierung auf dem Formular der Verzichtserklérung ("Sie [die auf Teilnahme an
Reihentests verzichtenden Schiler] bemihen sich [im Fall der Quarantane]
eigenverantwortlich um an den Unterrichtsstoff zu kommen") ist im Ubrigen wie folgt
einzugehen: Vorab ist anzumerken, dass auf dem von ihren Eltern unterschriebenen
Exemplar der Verzichtserklarung diese Formulierung gar nicht vorhanden ist (AFG-Beil.
3);

E.4.26

Die Beschwerdeftihrerin erkennt schliesslich in der Anordnung der Quarantane eine
Benachteiligung, ja Bestrafung fir ihren Verzicht auf die Teilnahme an den Reihentests.
Das AFG fuhrt jedoch in seiner Vernehmlassung zutreffend aus, dass Anordnungen von
Quarantane unter den V oraussetzungen von Art. 35 EpG und Art. 3d der
Covid-19-Verordnung besondere Lage bereits vor der Einfuhrung der Relhentests an den
Schulen erfolgten. Mit der Teilnahme an den Relhentests verschaffen sich die regelmaéssig
getesteten Personen einzig eine Befreiung von der Quarantanepflicht im Falle eines
positiven Testergebnisses in der Klasse. Diesist nur deshalb méglich, wie das AFG
zutreffend ausfihrt, well weitere Ansteckungen zeitnah erkannt und rechtzeitig verhindert
werden kénnen. Ungetestete Personen konnen diese Erlei chterungen entsprechend nicht
geniessen und unterstehen direkt der Gesetzesregelung von Art. 35 EpG und Art. 3d der
Covid-19-Verordnung besondere Lage, d.h. der Anordnung einer Quarantane beim Kontakt
mit einer Person, deren Ansteckung mit SARS-CoV -2 bestétigt oder wahrscheinlich ist.
Dagegen wird durch die Teilnahme an den Reihentests keine



E.5

Urteil V 2021 29 die Bekémpfung tbertragbarer Krankheiten des Menschen. Die
Verfligung des Kantonsarztes stiitzt sich auf Art. 35 EpG und Art. 3d Covid-19-Verordnung
besondere Lage. Paragraph 66 Abs. 2 GesG sieht zwar den Weiterzug u.a. von Entscheiden
von Amtsstellen und Amtspersonen, die der Gesundheitsdirektion unterstellt sind —wie die
Kantonsérztin bzw. der Kantonsarzt bzw. das AFG, welchem die Kantonsérztin bzw. der
Kantonsarzt vorsteht, —, an den Regierungsrat vor. Dieser Rechtsmittelweg bezieht sich
allerdings gemass Uberzeugender Auslegungspraxis ungeachtet der unterbliebenen
Einschrankung gleich wie derjenige von Absatz 1 lediglich auf Entscheide gestiitzt auf das
Gesundheitsgesetz und dazugehérige Verordnungen, d.h. kantonales Recht. Die
Verfigungen des AFG, die sich wie vorliegend auf das EpG und die Covid-19-Verordnung
besondere Lage als Bundesrecht stiitzen, kénnen somit gemass § 66 Abs. 2 GesG i.V.m. §
61 Abs. 1 Ziff. 1 VRG direkt beim Verwaltungsgericht angefochten werden. 1.2 Gemass §
62 Abs. 1 VRG ist zur Erhebung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt, wer (a)
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, (b) durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders bertihrt ist und
(c) ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Im Allgemeinen
ist ein Interesse im Sinne dieser Bestimmung nur schutzwrdig, wenn der
Beschwerdefuhrer nicht bloss beim Einreichen der Beschwerde, sondern auch noch im
Zeitpunkt der Urteilsfallung ein aktuelles praktisches Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfiigung hat (BGE 111 Ib 56 E. 2a). Das Bundesgericht
verzichtet aber bei der Prifung der Eintretensvoraussetzungen praxisgemass
ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen Interesses, wenn sich die aufgeworfenen
grundsétzlichen Fragen jewells unter gleichen oder éhnlichen Umstanden wieder stellen
konnen, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine hochstrichterliche Prifung stattfinden
konnte (BGE 1371 23E. 1.3.1; 136 11 101 E. 1.1; 1351 79 E. 1.1; 128 11 34 E. 1b; 126 1 250
E. 1b). Vorliegend dauerte die am 18. Mérz 2021 angeordnete Quaranténe bis am 26. Méarz
2021. Einer alfalligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (vgl.
AFG-Belil. 8). Das aktuelle praktische Interesse an der Aufhebung der
Quarantaneverfiigung war somit bei der Einreichung der Beschwerde am 23. Méarz 2021
zwar noch gegeben, zum Zeitpunkt der Urtellsfallung ist es aber offensichtlich nicht mehr
vorhanden. Vorliegend ist aber festzustellen, dass die Anordnung der Quarantane vor dem
Hintergrund der seit Februar 2021 laufenden Reihentests an den Zuger Schulen erfolgte.
Die sich in der Beschwerde aufgeworfene Rechtsfrage der Rechtméssigkeit der Anordnung
einer Kontaktquaranténe im Falle eines Kontakts im Schulrahmen mit einer positiv
getesteten Person bei vorgangigem Verzicht auf die Teilnahme an Reihentests

E.©6

Urteil V 2021 29 kann sich wahrend der Geltungsdauer von Bestimmungen Uber die
Anordnung einer Quaranténe immer wieder stellen. Da es zudem die kurze
Quarantanedauer (10 Tage; vgl. Art. 3e Abs. 1 bzw. nach der Revision vom 26. Juni 2021
Art. 8 Abs. 1 Covid-19- Verordnung besondere Lage) in der Regel kaum je erlaubt, diese
Frage einer rechtzeitigen Prufung auf dem Rechtsmittelweg zu unterziehen, sieht das
Gericht in Ubereinstimmung mit der hochstrichterlichen Praxis im vorliegenden Fall vom
Erfordernis des aktuellen Interesses ab. Die Beschwerde wurde am 23. Mé&rz 2021 und
somit fristgerecht eingereicht. Sie entspricht schliesslich den wenigen an eine

L aienbeschwerde gestellten formellen Anforderungen. Da sémtliche



Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist die Beschwerde zu prifen. Die Beurteilung
erfolgt auf dem Zirkulationsweg gemass 8§ 29 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtes (GO VG; BGS 162.11). 2.

E.7

Urtell V 2021 29 beschwerdewel se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt
fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung,
wenn und insoweit keine Verfligung ergangenist (BGE 125V 413 E. 1).
Beschwerdegegenstand bildet vorliegend die Verfiigung des AFG vom 18. Mérz 2021, in
welcher einzig eine 10-tagige Quaranténe fur die Beschwerdefuhrerin angeordnet wurde.
Zu prufen ist somit allein die Rechtméssigkeit der Anordnung der Quarantane durch das
AFG, wozu allenfalls auch auf weitere Argumente der Beschwerdefihrerin einzugehen ist,
soweit sie damit zusammenhangen.

E.8

Urteil V 2021 29 Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage (welcher nach der Revision
vom 26. Juni 2021 dem Art. 7 Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere L age entspricht)
erfullt sind. Konkret verneint sie, den vorausgesetzten engen Kontakt mit der positiv
getesteten Person (fortan der Terminologie des AFG folgend auch Indexperson) gehabt zu
haben. Die Indexperson gehdre nicht zum engen Freundeskreis der BeschwerdefUhrerin.
Zudem hétten sie insgesamt innerhalb der zwel Tage nur 4 Lektionen a 45 Minuten
zusammen im gleichen Schulzimmer verbracht. Es hétten aber weder Gruppenarbeit noch
Turnen stattgefunden. Die BeschwerdefUhrerin sitze zudem mindestens 3 bis 4 Meter von
der positiv getesteten Person entfernt.

E.9

Urtell V 2021 29 ausgelibt. Das AFG fuhrt in seiner Stellungnahme vom 25. Juni 2021 aus,
dass seine Ermessensentscheidung auf dem Zusammenspiel der folgenden Kriterien beruhe:
Die BeschwerdefUhrerin habe am 15. und 16. Mé&rz 2021 insgesamt rund 3 Stunden mit der
positiv getesteten Person verbracht und diesin einem eng begrenzten Raum eines
Klassenzimmers, wo eine hohe Dynamik bestehe; die Schilerinnen und Schiler spréchen
viel, bewegten sich im Raum, wiirden unter Umstanden ihre Pausen im Klassenzimmer
verbringen und hétten beim Betreten oder V erlassen des Raumes sehr nahen Kontakt. In
dieser Konstellation sei es— nach dem Ermessen des Kantonsarztes — nicht auszuschliessen,
dass sich durch Aerosole Viren auf im gleichen Zimmer befindliche Personen Ubertragen
konnten, selbst wenn ein strenges Konzept eingehalten werde; das Kriterium der 15
Minuten sei kumulativ — also Uber den ganzen Tag verteilt — zu verstehen. In Anbetracht
dieser Umsténde habe der Kantonsarzt den Kontakt der Beschwerdefiihrerin zu der positiv
getesteten Person al's eng eingestuft.

E. 10

Urtell V 2021 29 Demnach reicht selbst eine Wahrscheinlichkeit der Ansteckung bel dieser
Person aus. Vorliegend ist das positive Testergebnis der Indexperson vorhanden (AFG-Bell.
A und B), welches die Ansteckung bestétigt. Selbst in Anbetracht dessen, dass
PCR-Testergebnisse nicht 100 % zuverlassig ausfallen, worauf die Beschwerdeflhrerin mit
Nachdruck besteht, ist die Ansteckung beim Vorliegen eines positiven Testergebnisses
zumindest wahrscheinlich. Das Gegentell zu vermuten, d.h. eine Ansteckung selbst bei
einem positiven Testergebnis als unwahrscheinlich zu erachten, erscheint dem Gericht nicht
plausibel zu sein. Es braucht somit keiner wissenschaftlichen Auseinandersetzung in Bezug



auf die Zuverlassigkeit der PCR-Tests, dader Tatbestand von Art. 3d Abs. 1 1it. a
Covid-19-Verordnung besondere Lage bereits bei wahrscheinlicher Ansteckung der
Indexperson erfullt ist.

E.11

Urtell V 2021 29 und in 6ffentlichen Schulen diesen unentgeltlich anzubieten. Der
Anspruch auf Grundschulunterricht kommt allen schul pflichtigen Kindern und
Jugendlichen zu (Mller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 782, 784).
Ausreichend ist ein Unterricht, der fir den Einzelnen angemessen und geeignet ist und
gentgt, um die Schilerinnen und Schiler angemessen auf ein selbstverantwortliches Leben
im modernen Alltag vorzubereiten (BGE 1381 162 E. 3.1; 1411 9 E. 3.2). Dabei besteht die
Hauptfunktion der schulischen Bildung in der Entwicklung der Personlichkeit eines
Menschen und seiner Fahigkeit, am gesellschaftlichen und kulturellen Leben als
vollwertiges Mitglied teilnehmen zu kdnnen sowie in der Befahigung des Menschen zur
demokratischen Willens- und Entscheidbildung, indem er in der Lageist, die
unterschiedlichen Standpunkte zu begreifen und kritisch zu hinterfragen und auf diese
Weise seine eigenen Ansichten zu revidieren oder zu festigen. Bel der Konkretisierung von
Lerninhalten im Rahmen des Rechts auf Grundschulunterricht ist die Bildung darauf
auszurichten, dass die Personlichkeit, die Begabung und die geistigen und kérperlichen
Fahigkeiten des Kindes voll zur Entfaltung kommen (vgl. Muller/Schefer, aa.O., S. 783,
788). Der Anspruch auf ausreichenden Grundschulunterricht wird verletzt, wenn die
Ausbildung des Kindes in einem Masse eingeschrankt wird, dass die Chancengleichheit
nicht mehr gewahrt ist beziehungswei se wenn das Kind Lerninhalte nicht vermittelt erhdlt,
diein der hiesigen Wertordnung als unverzichtbar gelten (BGE 1301 352 E. 3.2; 146 | 20 E.
4.2). Durch "Homeschooling" kann die Integration des Kindes geschmélert werden (BGE
1461 20 E. 5.2.2). Der Anspruch auf ausreichenden Grundschulunterricht im Sinne von Art.
19 BV kann daher verletzt sein, wenn mit dem hauslichen Privatunterricht eine soziae
Isolation des Kindes einhergeht (Andreas Glaser, Das Verbot von Prasenzunterricht an
Schulen a's Massnahme zur Pandemiebek&mpfung? in: Sicherheit und Recht 2/2021, S. 49)
Mit der Anordnung der Quarantane wird das Recht der Beschwerdefuhrerin, die eine
offentliche Schule besucht, auf Grundschulunterricht tangiert. Der Zugang zu Lerninhalten
an sich wurde der Beschwerdefuhrerin zwar nicht verwehrt — geméss der Regelung des
Amtes fir gemeindliche Schulen erhalten die sich in der Quarantane befindenden Schiler
Aufgaben und Auftrége, wie wenn sie aus anderen Griinden fehlen wirden (AFG-Belil. 3) —
, die personliche Teilnahme am Schulunterricht wurde der Beschwerdefihrerin fur die
Dauer der Quaranténe aber untersagt. Der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
Grundschulunterricht erfahrt dadurch zweifelsfrei zumindest eine nicht unerhebliche
Einschrankung.

E.12
Urteil V 2021 29

E. 13

Urteil V 2021 29 Personlichkeit und Vorbereitung auf die vollwertige Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben — kann innerhalb der kurzen Dauer der Quaranténe gar nicht
wesentlich beeintrachtigt werden. Auch von einer sozialen Isolation kann bei einer solchen
kurzen Dauer der Quarantane keine Rede sein. Sieben Schultage sind auch im Hinblick auf
die Vermittlung von fir die Wertordnung unverzichtbaren Inhalten eine unbeachtliche



Dauer. Die Schwere des Eingriffsin die Rechtsposition der Beschwerdefhrerin wird durch
die vorne vorgebrachten Umstande deutlich relativiert; dieser Iasst sich somit als leicht
einordnen. Der Kerngehalt des Grundrechts auf Schulunterricht ist nicht bertihrt, wird der
Beschwerdefuhrerin der Zugang zur Schulausbildung doch nicht génzlich und dauerhaft
verwehrt.

E.14

Urtell V 2021 29 Schadenspotenzial ist. Massgebend sind dabei die Schwere der
Erkrankung und ihre Folgen — insbesondere bleibende Schaden oder frihzeitiger Tod —, die
Anzahl Betroffener, die direkten Gesundheitskosten und die direkten Kosten, die

beispiel sweise durch Erwerbsausfall oder Arbeitsunfahigkeit entstehen (Botschaft vom 3.
Dezember 2010 zur Revision des EpG, BBI 2011 357). Bei Vorliegen einer besonderen
Lageim Sinnvon Art. 6 Abs. 1 EpG kann der Bundesrat unter anderem Massnahmen
gegentber einzelnen Personen sowie gegentiber der Bevolkerung anordnen (Art. 6 Abs. 2
lit. aund b EpG). Artikel 35 Abs. 1 lit. a EpG regelt im Weiteren die Unterstellung von
krankheits- oder ansteckungsverdachtigen Personen unter Quaranténe.

E. 15

Urteil V 2021 29 6ffentlichen Interessen (Giovanni Biaggini, Kommentar zur
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl. 2017, Art. 36 N 19).

E. 16
Urteil V 2021 29

E. 17

Urtell V 2021 29 ausgefihrt einen leichten Grundrechtseingriff dar (E. 4.1.2). Sie dauert
effektiv nur 7 Schultage, wahrend welchen die BeschwerdefUhrerin mit dem
Unterrichtsstoff versorgt wird. Sie war zur Zeit der Quarantaneanordnung knapp 15 Jahre
at. Die Rechtsposition der Beschwerdefthrerin kann unter diesen Umstanden nicht stark
beeintrachtigt werden. Im Verhadltnis zum offentlichen Interesse am Schutz der Gesundheit
der Bevolkerung — welches unter den tbrigen 6ffentlichen Interessen sehr hoch gewichtet
wird — erweist sich die Anordnung der Quarantane zweifelsfrel al's zumutbar. Selbst wenn
die Beschwerdefthrerin die Effektivitét der ihr angeordneten Quaranténe in Frage stellt —
sie macht namlich geltend, die Anordnung der Quaranténe fiihre nicht zum gewtnschten
Erfolg, namentlich betreffend Einddmmung der Covid-19-Pandemie und Vermeidung der
Uberbelastung der Intensivstationsbetten, — stellt eine Quarantzne objektiv gesehen eine
anerkannte und gesetzlich verankerte Massnahme zur Bekampfung von Epidemien dar (vgl.
E. 4.2.3.1). Wie vorne ausgefuhrt, kann die Beschwerdeftihrerin auch die Rechtmassigkeit
der ihr angeordneten Quarantane nicht beanstanden (E. 3.1 ff.). Im Ubrigen sind die
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin, sie sel kerngesund und stelle kein
Ansteckungsrisiko fir die anderen dar, medizinisch in keiner Weise belegt. Es besteht somit
keine Garantie, dass die Beschwerdefuihrerin keine Virentrégerin ist. Vor dem Hintergrund
der Wichtigkeit der Pandemieeinddmmung ist esihr zweifellos zumutbar, ein solches
Risiko mit der angefochtenen Massnahme zu verringern.

E. 18

Urteil V 2021 29 die Behauptung der Eltern der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdeschrift, dass sie diese Formulierung durchgestrichen hétten, widerspricht somit
den dem Gericht vorliegenden Akten. Im Gegenteil: Die Verzichtserklarung, welche die



Beschwerdefuhrerin bzw. ihre Eltern abgedndert und unterschrieben haben, enthélt nur —
aber immerhin —den Hinwel's: "Sie [die Schiler in Quarantane] erhalten Aufgaben und
Auftrége, wie wenn sie aus anderen Grinden fehlen wirden." In Bezug auf die von der
Beschwerdefuihrerin geltend gemachte Formulierung auf dem Verzichtsformular ist ihr
zudem das Folgende in Erinnerung zu rufen: Das von der Beschwerdefiihrerin als
diskriminierend und Druck erzeugend bezeichnete Wort "eigenverantwortlich”, welches die
Beschwerdefuhrerin offenbar einer friiheren Version des Verzichtsformulars entnommen
hat, und somit der Begriff "Eigenverantwortung” stellen gerade eines der Ziele des
ausreichenden Grundschulunterrichts dar, ndmlich die Vorbereitung der Schiilerinnen und
Schiiler auf ein selbstverantwortliches Leben im modernen Alltag (vgl. vorne E. 4.1.1). Mit
einem Alter von knapp 15 Jahren zum Zeitpunkt der Quaranténe néhert sich die
Beschwerdefihrerin dem Ende ihres Anspruchs gegeniiber dem Staat auf ausreichenden
Grundschulunterricht, womit ihre Vorbereitung auf das selbstverantwortliche Leben
beinahe abgeschlossen sein misste. Umso mehr erstaunt die negative Deutung dieses
Begriffes seitens der Beschwerdefuhrerin und ihrer Eltern. Selbst wenn die strittige
Formulierung "eigenverantwortlich" im Zusammenhang mit der Beschaffung des
Schulstoffs alenfalls als etwas zu fordernd empfunden werden konnte, erweist sie sich
keineswegs al's rechtswidrig oder gar willkurlich, wie dies die Beschwerdefihrerin offenbar
darzustellen versucht.

E. 19

Urtell V 2021 29 Quarantane fur die Ubrigen Mitschiler der Klasse angeordnet; sie haben
sich diese Erleichterung, die im Grunde genommen eiln Kompromiss zwischen dem
offentlichen Interesse an der Bekdmpfung der Pandemie und dem Recht der Schiler am
ungestorten und geordneten Grundschulunterricht darstellt, durch regelméssiges Testen
selbst erworben. Die Anordnung der Quarantane hat somit eindeutig keinen Strafcharakter
und stellt auch keine Reaktion auf die Nichttellnahme an den Reihentests dar, sondern
basiert einzig auf der Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin einen Kontakt mit einer
infizierten Person hatte, der zu ihrer Ansteckung gefthrt haben konnte. 5. Der
Vollstéandigkeit halber ist zu erwéahnen, dass die Anordnung einer Quarantane
notwendigerwei se auch weitere Grundrechte tangiert, wie zum Beispiel die
Bewegungsfreiheit nach Art. 10 BV. Die BeschwerdefUhrerin macht aber die Verletzung
dieser Grundrechte im Zusammenhang mit der Anordnung der Quarantane nicht geltend.
Allerdings gilt auch hier, dass ein sehr hohes 6ffentliches Interesse auf dem Spiel steht und
die Massnahme nur fur eine kurze Dauer angeordnet wurde — effektiv geht esum 9 Tage
(zwischen dem 18. und 26. Mé&rz 2021). Esist nicht ersichtlich, wie der Kerngehalt weiterer
Grundrechte objektiv tangiert werden koénnte. Die Einschrénkung auch dieser Grundrechte
l&sst sich nach den Uberlegungen in den Erwégungen 4.2.2 ff. rechtfertigen. 6. Nach dem
Gesagten bleibt festzuhalten, dass die Voraussetzungen der Anordnung der Quaranténe
nach Art. 3d Abs. 1 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage vorliegend erfullt sind. Das
AFG hat sein Ermessen bei der Anordnung der Quarantane richtig ausgelibt, und die
Grundrechteneinschrankung erfolgte rechtmassig. Damit erwelst sich die Beschwerde al's
unbegriindet und ist abzuweisen. 7. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Beschwerdefuhrerin grundsétzlich die Kosten zu tragen (8§ 23 Abs. 1 Ziff. 3VRG). Dadie
Beantwortung der von ihr aufge- worfenen Fragen jedoch im 6ffentlichen Interesse liegt
und die Beschwerdefihrerin noch minderjahrig ist, wird in Anwendung von 8§ 25,
insbesondere lit. ¢, VRG auf die Erhebung von Kosten verzichtet. Eine Partel entschadigung
wurde von keiner Partei beantragt. Diese ware auch nicht zuzusprechen, weder der



Beschwerdefiihrerin angesichts ihres Unterliegens (8 28 Abs. 2 VRG) noch dem in seinem
amtlichen Wirkungskreis obsiegenden AFG (8 28 Abs. 2aVRG).

E. 20
Urtell V 2021 29 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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