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Regeste

Verwaltungsrechtl. Kammer — Strassenverkehrsrecht (Flihrerauswei sentzug)

Erwagungen

E. 23

Januar 2014 E. 2.3.1). Unter bestimmten Voraussetzungen ist die Administrativbehorde
auch an einen Strafentscheid gebunden, der im Strafbefehlsverfahren gefallt wurde, selbst
wenn er ausschliesslich auf einem Polizeirapport beruht. Dies gilt grundsétzlich dann, wenn
der Beschuldigte wusste oder angesichts der Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte
voraussehen musste, dass gegen ihn ein Fhrerauswei sentzugs- bzw.
Administrativmassnahmeverfahren er6ffnet wird, und er es trotzdem unterl&sst oder darauf
verzichtet, im Rahmen des summarischen Strafverfahrens die ihm garantierten
Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen Umstanden darf der Betroffene
gemaéss hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht das

7 Urteil 2021 18 Verwaltungsverfahren abwarten, um allfallige Rigen vorzubringen und
Beweisantrage zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben verpflichtet, dies bereitsim
Rahmen des (summarischen) Strafverfahrens zu tun sowie alenfalls die nétigen
Rechtsmittel zu ergreifen (BGer 1C_392/2013 vom 23. Januar 2014 E. 2.3.2 und

1C 263/2011 vom 22. August 2011 E. 2.3; BGE 123 11 97 E. 3c/ad). 3.3 Vorliegend hat der
Strafrichter rechtskraftig festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer am 29. August 2020 ein
Motorfahrzeug von B. nach Zug gelenkt hat, obwohl ihm der Flhrerausweis auf
unbestimmte Zeit entzogen worden war. Ein Rechtsmittel gegen den entsprechenden
Strafbefehl erhob der BeschwerdefUhrer nicht. Folgerichtig entzog ihm das
Strassenverkehrsamt unter Berticksichtigung des im Jahr 2017 bereits einmal erfolgten
Vollzugs eines Fuhrerauswei sentzugs wegen einer schweren Widerhandlung gegen
Strassenverkehrsvorschriften den Fihrerausweis fir 12 Monate. 4 4.1 Der
Beschwerdefihrer macht geltend, er sei durch bestimmenden Fremdeinfluss psychisch in
einen schwer dysfunktionalen Zustand getrieben worden. Seit ca. Mitte 2020 sei er nicht in
der Lage gewesen, bedarfsgerecht zu handeln bzw. es habe in der hier relevanten
Zeitperiode eine Unfahigkeit geherrscht, selbst einfachere Téatigkeiten zu verrichten. So
habe er Korrespondenz kaum mehr bearbeiten konnen oder deren Inhalt schlicht nicht mehr
realisiert. 4.2 Worauf der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte psychische
Ausnahmezustand Einfluss hatte, wird aus seiner Beschwerdeschrift nicht vollsténdig klar.
Esist jedoch davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer vorbringen will, ihm wére der
Flhrerausweis am 27. Juli 2020 gar nicht entzogen worden (oder friher alsam 2.
September 2020 wieder ausgehandigt worden), wenn er friher als am 2. September 2020
das Attest von Prof. Dr. C. , Welches seine Fahreignung bejaht habe, eingereicht



hétte. Dazu sai er aber aus den von ihm geschilderten gesundheitlichen Einschrankungen
nicht in der Lage gewesen. Damit will der Beschwerdefthrer wohl gleichzeitig zum
Ausdruck bringen, dass am 29. August 2020, a's er seinen Personenwagen von B.

nach Zug gefuhrt habe, keine Grundlage fir einen Fuhrerauswei sentzug bestanden hétte,
wenn es ihm moglich gewesen wére, bedarfsgerecht zu handeln. Und schliesslich will der
Beschwerdefiihrer vermutlich ebenfalls geltend machen, es wére gar

8 Urteil 2021 18 nie zu einer strafrechtlichen Verurteilung gekommen, wenn die
Staatsanwal tschaft seine vorhandene Schuldunféhigkeit erkannt hétte. 4.3 Dazu ist
Folgendes zu erwéagen: Das Verwaltungsgericht hat keine Befugnis, Strafbefehle zu
Uberprifen und schon gar nicht aufzuheben. Beim Verfahren, welches mit dem rechtskréftig
gewordenen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 30. November 2020
abgeschlossen wurde, handelt es sich um einen Strafprozess. Fir die Uberprifung von
Strafbefehlen sind ausschliesslich Strafgerichte bzw. Strafobergerichte zustandig. Das
Verwaltungsgericht ist nur fur Verwaltungsstreitsachen zusténdig (8 1 Abs. 1 Ziff. 2i.V.m.
§ 61 VRG). Beim Entscheid des Strassenverkehrsamts des Kantons Zug vom 3. Februar
2021 Uber den Entzug des Fuhrerauswei ses des Beschwerdefiihrers handelt es sich um keine
Strafe, sondern um eine Administrativ- bzw. Verwaltungsmassnahme. Dem Antrag 1 des
Beschwerdefiihrers kann daher nur schon wegen fehlender Zusténdigkeit des

V erwaltungsgerichts nicht entsprochen werden. Ein Entscheid tber den Strafbefehl vom 30.
November 2020 ist aber auch deshalb entbehrlich, weil die Frage, ob der Strafbefehl
Bestand hat oder nicht, fir dieim vorliegenden Verfahren strittige Frage des

Flhrerauswei sentzugs gar nicht massgebend ist. Der Beschwerdefthrer hat am 29. August
2020 ein Motorfahrzeug gelenkt, was er nicht bestreitet und insbesondere gegentiber der
Zuger Polizei zugegeben hat, obwohl ihm zu diesem Zeitpunkt der Fuhrerausweis entzogen
war. Von diesem Sachverhalt kann ohne weiteres ausgegangen werden. 4.4 Als Néchstes ist
festzustellen, dass dem Beschwerdefhrer die Verfligung des Strassenverkehrsamts vom 27.
Juli 2020, mit welcher ihm der FUhrerausweis vorsorglich entzogen wurde, gemass
Zustellnachwels (StVA-Beil. 13) am 28. Juli 2020 zugestellt wurde. Damit ist belegt, dass
der Beschwerdefihrer die Verfligung entgegengenommen hat. Gegentiber der Zuger Polizei
sagte er am 29. August 2020 zwar, er habe keine Kenntnis von einem allgemeinen
Verwendungsverbot seines Flhrerauswei ses gehabt (Einvernahmeprotokoll der Zuger
Polizel vom 29. August 2020, StVA-Beil. 8, S. 2). In seiner

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde macht er jedoch nicht geltend, die Verfligung vom

E. 27

Juli 2020 nicht erhalten zu haben. Hingegen bringt er sinngeméass vor, aus gesundheitlichen
Grunden nicht in der Lage gewesen zu sein, zu realisieren, dassihm der Flhrerausweis
entzogen worden sei. Gleichzeitig bringt er vor, aus den gleichen gesundheitlichen Grinden
die geforderte arztliche Bestatigung verspétet (erst am 2. September 2020) eingereicht zu
haben, obwohl darin seine Fahreignung beflrwortet worden sei.
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arztlichen Zeugnisse, welche die gesundheitlichen Einschrankungen in dem vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Ausmass belegen. Vielmehr ist festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer durchausin der Lage war, am 29. August 2020 a) ein Motorfahrzeug von
B. nach Zug zu lenken und b) dem zusténdigen Polizisten in verstandlicher Art
und Weise die von diesem erfragten Auskiinfte zu erteilen. Anlasslich der Einvernahme
vom 29. August 2020 erklarte der BeschwerdefUhrer zudem, er sei vom



Strassenverkehrsamt aufgefordert worden, im Zusammenhang mit seinem Diabetes einen
verkehrsmedizinischen Untersuch machen zu lassen. Damit kann er wohl nur die
Entzugsverfigung vom 27. Juli 2020 gemeint haben, welche die Auflage enthielt, einen
aktuellen &rztlichen Verlaufsbericht einzureichen, welcher sich zur diabetischen
Erkrankung, zur Fahreignung, zur Einhaltung der verfiigten Auflagen (Diabetes-Auflagen
gemass Verfligung des Strassenverkehrsamts des Kantons Zug vom 3. Juli 2019,;
StVA-Beil. A16) sowie zur Sehleistung ussert. In den Ziff. 1 und 2 sowieim Titel enthalt
die Verfigung vom 27. Juli 2020 zudem die unmissverstandlichen Aussagen, dass der
Fuhrerausweis aler Kategorien vorsorglich fur unbestimmte Zeit entzogen wird, der Entzug
des Fuhrerausweises mit dem Erhalt dieser Verfiigung beginnt und der Fihrerausweis
unverzuglich dem Strassenverkehrsamt Zug abzugeben ist. Esist daher offensichtlich, dass
dem Beschwerdefiihrer der Inhalt der Verfiigung vom 27. Juli 2020 bekannt sein und er
diesen verstanden haben musste. Esist zudem davon auszugehen, dass die E-Mail, welche
der Beschwerdefuhrers am 1. September 2020 verschickte (StVA-Beil. A23) — somit
unmittelbar im Anschluss an die polizeiliche Einvernahme — und in welchem er das
Strassenverkehrsamt anfragte, ob dieses inzwischen das Attest von Dr. C. erhalten
habe, u.a. Folge des Mahnschreibens des Strassenverkehrsamts vom 10. August 2020
(StVA-Beil. A20) und moglicherweise auch des Vorhalts der Zuger Polizei vom 29. August
2020, dass der BeschwerdefUhrer trotz Fihrerauswei sentzugs ein Motorfahrzeug gefuhrt
habe, war. Weiter fallt auf, dass das Zeugnis von Prof. Dr. C. (StVA-Beil. A25)
vom 2. September 2020 stammt, somit zum Zeitpunkt des Ereignisses vom 29. August 2020
noch gar nicht erstellt war, weshalb das Strassenverkehrsamt keinen Anlass hatte, dem
Beschwerdefiihrer den Flhrerausweis friher wieder auszuhéndigen. Die geschilderten,
durchaus rationalen V orgehenswei sen und Handlungen des BeschwerdefUhrers Ende
August/Anfang September 2020 lassen es jedenfalls nicht glaubhaft erscheinen, dass er
keine Kenntnisse vom Fuhrerauswei sentzug hatte oder nicht in der Lage war, die Folgen
des Fuhrerauswei sentzugs bzw. den entsprechenden Handlungsbedarf zu erkennen. An der
rechtskraftigen Verfligung des Strassenverkehrsamts vom 27. Juli 2020, mit welcher

10 Urteil 2021 18 dem BeschwerdefUhrer der Flhrerausweis vorsorglich fir unbestimmte
Zeit entzogen wurde, ist jedenfalls nichts auszusetzen, und es sind auch keine Griinde fur
eine allfdlige Revision des Entscheids erkennbar. 4.5 Steht somit fest, dass an der
Verfligung vom 27. Juli 2020 nichts zu &ndern ist, der Flhrerauswei sentzug somit bis zum
2. September 2020 dauerte und der Beschwerdefiihrer am 29. August 2020 ein
Motorfahrzeug lenkte, hat das Strassenverkehrsamt unter Anwendung der Bestimmung von
Art. 16¢ Abs. 2 lit. ¢ SV G zu Recht einen Fuhrerauswei sentzug verfiigt und dabei
unabhangig von der Schwere des Verschuldens des Beschwerdefiihrers auf die vom Gesetz
vorgesehene Mindestentzugsdauer von 12 Monaten geschlossen. Die dagegen eingereichte
Beschwerde erweist sich als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist. 4.6 Das
Strassenverkehrsamt hat in Ziff. 1 seiner Verfligung festgelegt, der Flhrer- ausweis sei bis
spétestens 15. August 2021 personlich dem Strassenverkehrsamt oder personlich einer
Polizeistation abzugeben, andernfalls er polizeilich eingezogen wirde. Diese Frist 1&uft nun
noch vor Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils ab. Sieist daher wie folgt neu zu
bestimmen: "Der Fihrerausweis ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils personlich dem Strassenverkehrsamt (kein Einwurf in den Briefkasten)
oder personlich einer Polizeistation abzugeben, ansonsten er polizeilich eingezogen wirde."
5. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUihrer gemass § 23 Abs. 1 Ziff.
3 VRG die Kosten des Verfahrens zu tragen. Diese werden auf Fr. 1'000.— festgelegt und



mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.
11 Urteil 2021 18 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



